W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
G. HOGAN ISVADA,
pateikta 2020 m. lapkricio 19 d."

Byla C-388/19

MK
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy byly
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Taikytini kriterijai — Nediskriminavimo principas — Mokesciy teisés aktai — Nekilnojamojo turto vertés
prieaugio mokestis — Rezidentai ir nerezidentai — Situacijy panasumas — Nerezidentams tenkanti
didesné mokesciy nasta — Vienodo pozitrio sagvoka — Galimybé nerezidentams pasirinkti bati
apmokestintiems rezidentams taikytina tvarka“

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, susijes su SESV 18, 63, 64 ir 65 straipsniy aiskinimu,
pateiktas nagrinéjant pareiskéjo MK ir Autoridade Tributdiria e Aduaneira (Mokesciy ir muity
institucija, Portugalija) mokestinj gin¢a. Jis susijes su mokesciy institucijos pateiktu pranesimu apie
mokéting mokestj nuo pareiskéjo pajamy uz 2017 m. Siame prasyme dar karta keliamas klausimas, kas
yra rezidenty ir nerezidenty diskriminacinis apmokestinimas.

2. MK nuolat gyvena Prancazijoje. Jo dabar pareikstas reikalavimas i§ esmés susijes su tuo, kad
perleidus turta Portugalijoje jam buvo nurodyta sumokéti didesnj turto vertés prieaugio mokestj dél
to, kad jis néra Sios Salies rezidentas. Taigi Sioje byloje kyla klausimas, ar tam, kad buty nustatyta
diskriminacija — ir kartu laisvo kapitalo judéjimo apribojimas — reikia bendrai jvertinti visas pasekmes,
kylancias dél specialios apmokestinimo tvarkos taikymo. Kitaip tariant, reikia atsakyti j klausima, ar
$iuo tikslu batina palyginti visas apmokestinimo galimybes, kurias gali rinktis asmenys, kurie yra kitos
valstybés narés rezidentai, ir apmokestinimo valstybés narés rezidentai, ar taip palyginti batina tik
kiekviena i$ $iy pasirinkimo galimybiy atskirai?

3. Prie§ pradedant nagrinéti Siuos klausimus gali buti tikslinga pirmiausia nurodyti svarbias
nacionalinés ir Sgjungos teisés nuostatas.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

4. Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Gyventojy pajamy mokescio
kodeksas, toliau — GPMK) 10 straipsnio 1 dalies a punkte ,turto vertés prieaugis“ apibréztas taip:

»1. Turto vertés prieaugis — tai pajamos, kurios nelaikomos verslo arba profesinés veiklos pajamomis,
pajamomis i$ kapitalo arba nekilnojamojo turto, o yra gaunamos is:

a) daiktiniy teisiy j nekilnojamgjj turta perleidimo uz atlygj ir privataus turto panaudojimo jo
savininko individualiai vykdomai tkinei ir profesinei veiklai.”

5. GPMK 15 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad:

»1. Portugalijos teritorijoje nuolat gyvenantiems asmenims gyventojy pajamy mokesciu
apmokestinamos visos pajamos, jskaitant gautas ne Portugalijos teritorijoje.

2. Nerezidentai gyventoju pajamy mokestj moka tik nuo Portugalijos teritorijoje gauty pajamuy.”

6. Pagal GPMK 18 straipsnio 1 dalies h punkta toliau nurodytos pajamos laikomos gautomis
Portugalijos teritorijoje:

»h) pajamos i$ joje esancio nekilnojamojo turto, jskaitant turto vertés prieaugj, gauta ji perleidus.”

7. Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, 2016 m. gruodzio 28 d. [statymu Nr. 42/2016 (OE/2013)
priimtose GPMK 43 straipsnio , Turto vertés prieaugis“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Pajamy suma, laikoma turto vertés prieaugiu, atitinka turto vertés prieaugio ir sumazéjimo, kurie
atsiranda tais paciais metais ir apibréziami pagal paskesnius straipsnius, skirtuma.

2. Atsizvelgiama tik j 50 % ankstesniame punkte nurodyto skirtumo, teigiamo ar neigiamo, vertés,

gautos rezidentams jvykdzius 10 straipsnio 1 dalies a, c¢ ir d punktuose nurodytus turto perleidimo
sandorius.”
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8. GPMK 68 straipsnio 1 dalyje nustatyti progresiniai mokescio tarifai. 2017 m. buvo taikomi tokie
mokescio tarifai®

Apmokestinamosios pajamos Tarifai
(EUR) (%)
Iprastas Vidutinis
(A) (B)
Iki 7 091 14,50 14,500
Nuo daugiau kaip 7 091 iki 28,50 23,600

20261 imtinai

Nuo daugiau kaip 20261 iki 37 30,300
40 522 imtinai

Nuo daugiau kaip 40 522 iki 45 37,613
80 640 imtinai

Nuo daugiau kaip 80 640 48,00 -

9. Pagal 68a straipsnj apmokestinamosios pajamos nuo 80 000 EUR iki 250 000 EUR apmokestinamos
papildomu 2,5 % solidarumo mokesc¢iu; vir$ijus $ig suma taikomas 5 % solidarumo mokescio tarifas.

10. Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos GPMK 72 straipsnyje buvo nustatyta:
»1. Specialiuoju 28 % tarifu apmokestinamas:

a) 10 straipsnio 1 dalies a ir d punktuose nurodytas turto vertés prieaugis, kurj gauna Portugalijos
teritorijoje negyvenantys asmenys, jeigu jis gautas ne i§ toje teritorijoje esancios nuolatinés
buveinés;

<...>

9. Kitos Europos Sgjungos arba Europos ekonominés erdveés valstybés narés rezidentai (su salyga, kad
pastaruoju atveju keic¢iamasi informacija mokesciy klausimais) gali nuspresti, kad pajamos, kurioms
taikomi 1 dalies a ir b punktai ir 2 dalis, bus apmokestintos tarifu, pagal 68 straipsnio 1 dalyje pateikta
lentele taikomu pajamoms, kurias gauna Portugalijos teritorijoje gyvenantys asmenys.

10. Siekiant nustatyti ankstesnéje dalyje nurodyto mokescio tarify, atsizvelgiama j visas pajamas,
jskaitant pajamas, gautas uz tos teritorijos riby, tomis paciomis salygomis, kurios taikomos
rezidentams.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

11. 2018 m. geguzés 31 d. MK pateiké Portugalijos mokesciy administratoriui 3 IRS formos (gyventojy
pajamy mokestis) mokesc¢iy deklaracija uz 2017 mokestinius metus. Sioje deklaracijoje MK $alia i$ tam
tikry nekilnojamojo turto gauty pajamy deklaravo turto vertés prieaugj, gauta perpardavus
Portugalijoje esantj pastata. Atitinkamos mokesc¢iy deklaracijos pagrindiniame lape esancioje

2 Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija atrodo, kad savoka ,vidutinis tarifas” (toliau
pateiktos lentelés B skiltis) yra susijusi su apmokestinamyjy pajamy suma, atitinkanc¢ia kiekvieno mokescio laiptelio virSutine riba. Sig riba
vir$ijancios apmokestinamosios pajamos apmokestinamos kito mokescio laiptelio ,jprastu tarifu“ (lentelés A skiltis).
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8B lenteléje pareiskéjas pazyméjo 4 langelj (,nerezidentas®), 6 langelj (,ES valstybés narés rezidentas®) ir
7 langelj (pasirinkdamas buati apmokestintas kaip nerezidentas) ir nepasirinko 9 langelyje
(apmokestinimas bendraisiais mokescio tarifais, nustatytais Gyventojy pajamy mokesc¢io kodekso
68 straipsnyje) ir 10 langelyje (Apmokestinimas pagal rezidentams taikomus teisés aktus) numatyty
galimybiy.

12. 2018 m. liepos 5 d. mokesc¢iy administratorius pateiké pranesima apie mokéting 24 654,22 EUR
dydzio mokestj, kuris buvo apskai¢iuotas nuo 100 % nekilnojamojo turto vertés prieaugio pritaikius
specialyji 28 % mokescio tarifa. Taigi mokes¢iy administratorius netaiké mokescio bazés sumazinimo
50 %, taikomo mokesciy mokétojams rezidentams.

13. 2018 m. lapkric¢io 30 d. MK uzgincijo $io prane$imo teisétuma nacionaliniame teisme ir nurodé,
kad jis grindziamas teisés nuostatomis, kuriomis diskriminuojami kity Sgjungos valstybiy nariy
pilieciai, Portugalijoje neturintys rezidento mokesciy tikslais statuso. Todél, kaip tvirtino MK, Siomis
teisés nuostatomis ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnio
1 dalj.

14. Siuo klausimu nacionalinis teismas pazymi, kad 2007 m. spalio 11 d. Sprendime Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600) Teisingumo Teismas konstatavo, kad Portugalijos mokesciy teisés aktai,
taikytini 2003 mokestiniams metams, yra SESV 63 straipsnio draudziamas kapitalo judéjimo
apribojimas. Todél $iam teismui kilo klausimas, ar dél minéty teisés akty vélesniy pakeitimy faktiskai
iSnyko kapitalo judéjimo apribojimas, kurj Teisingumo Teismas nustaté toje byloje.

15. Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
(Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar kartu siejami [SESV 18, 63, 64 ir 65 straipsniai] turi buti aiskinami taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje <...> su <...> padarytais pakeitimais
<...>, pagal kuriuos leidziama kitos Europos Sajungos valstybés narés (Prancazijos) rezidento,
pardavusio valstybéje naréje (Portugalijoje) esantj nekilnojamgjj turta, gauto vertés prieaugio
pasirinktinai neapmokestinti didesniais mokesciais, nei tokio pat sandorio atveju taikomi valstybés
narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, rezidento gautam turto vertés prieaugiui?*

IV. Analizé

16. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su keliomis
Sutarties nuostatomis, pirmiausia reikia nustatyti, kurios i§ $iy nuostaty tikrai yra svarbios.

A. Svarbiy Sutarties nuostaty nustatymas

17. Klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo SESV 18, 63, 64 ir
65 straipsnius. Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj uzdrausti visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.

18. 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms Salims
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaling ar Sgjungos teise galiojusiy apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui j treciasias Salis ar i$ jy, be kita ko, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis
ir investicijas j nekilnojamajj turta.
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19. 65 straipsnio 1 ir 3 dalyse, be kita ko, nustatyta, kad 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy
nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokeétojai dél juy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu. Tai
savo ruoztu negali sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta SESV 63 straipsnyje,
savavalisko diskriminavimo ar paslépto apribojimo.

20. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, nors SESV nepaaiskina savokos ,kapitalo judéjimas®, is
suformuotos jurisprudencijos yra aisku, kad Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5) kartu su prie jos pridéta nomenklatara ir paaiskinimais
tebenaudotina kaip gairés ai$kinant $ia savoka®. Pagal paaiskinimus kapitalo judéjimas tarp valstybiy,
be kita ko, apima ,pastaty ir Zemés jsigijima bei pastaty statyba privaciy asmeny pelnui gauti ar
asmeniniam naudojimui“. Taigi turi bati laikoma, kad bet kokia nacionaliné priemoné, susijusi fiziniy
asmeny nerezidenty atliekamu valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto jsigijimu, net jeigu jis
nebuvo jsigytas investavimo tikslais, patenka j SESV 63—-65 straipsniy taikymo sritj®.

21. Su vidaus rinka susijusiy judéjimo laisviy taikymas siejamas su dviem salygomis, kurios abi turi buti
ivykdytos. Pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés neturi bati susijusios tik su viena
valstybe nare®. Antra, sritis, kuriai taikoma nacionaliné priemoné, kurios suderinamumas su ES teise
gincijamas, dar neturi buti visikai suderinta®. Vis délto $ioje byloje nekyla abejoniy dél to, kad Sios
dvi salygos yra jvykdytos, todél 63—65 straipsniai taikomi.

22. Kadangi $iomis nuostatomis jgyvendinamas nediskriminavimo principas laisvo kapitalo judéjimo
srityje, Sios bylos aplinkybiy nebereikia nagrinéti atsizvelgiant i SESV 18 straipsnj, kaip galbuat buvo
numatyta nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima. Sis straipsnis, kuriame nustatytas
bendras bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas, savarankiskai taikomas tik tose Sajungos
teisés reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy’.

23. Taigi nacionalinés mokesciy priemoneés, dél kuriy pateiktas nacionalinio teismo prasymas, turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisvo kapitalo judéjimo principa.

B. Dél atliktinos kontrolés apimties

24. Pirmiausia pazymétina, kad pateiktas klausimas susijes ne vien su pareiskéjo situacija, bet apskritai
su nacionalinés teisés akto atitiktimi Sajungos teisei, kaip tai apibadino nacionalinis teismas. Kadangi
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija®, manau, kad reikia
nagrinéti aptariamg apmokestinimo tvarka, o ne konkrecig pareiskéjo situacija. Be to, kadangi pateiktas
klausimas néra susijes su treciojoje valstybéje nuolat gyvenanciy asmenuy situacija, manau, kad — nors
pagal laisvo kapitalo judéjimo principa taip pat draudziami apribojimai tarp valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy — $io aspekto nagrinéti nebiutina.

25. Jeigu Teisingumo Teismas vis délto turéty nagrinéti treCiosios valstybés rezidenty situacija, turéty
bati laikoma, kad 2018 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo nutartyje Patricio Teixeira (C-184/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:694) (kuria remiasi kai kurios $ios bylos $alys) padaryta i$vada, kiek tai
susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibadinta §ios bylos situacija, gali
bati laikoma nereiksminga Sioje byloje.

Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendima van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 39 punktas).
Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Trummer ir Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, 24 punktas).
Sivo klausimu Zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas).

Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-100/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2293, 62 punktas) ir 2018 m.
kovo 22 d. Sprendima Jacob ir Lassus (C-327/16 ir C-421/16, EU:C:2018:210, 72 punkta).

Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 55 punktas).
8 Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Vethanayagam ir kt. (C-680/17, EU:C:2019:627, 36 punktas).
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26. Pazymétina, kad toje byloje, susijusioje su 2007 mokestiniais metais galiojusiais Portugalijos teisés
aktais, Teisingumo Teismas i§ esmés nutareé, kad:

— apie byla nebuvo butina pranesti, nes atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, nekélé jokiy pagristy abejoniy, todél pagal Procediros reglamento
99 straipsnj $i byla galéjo biti i$spresta motyvuota nutartimi,

— SESV 64 straipsnio 1 dalies buvo galima netaikyti, nes §i nuostata i§ esmés jau buvo pirminéje
kodekso redakcijoje, galiojusioje nuo 1993 m. gruodzio 31 d.’,

— kadangi atsizvelgiant | GPMK 43 straipsnio 2 dalies formuluote nebuvo akivaizdu, kad pagal $ia
nuostaty skiriami mokes¢iy mokétojai nerezidentai pagal ju gyvenamaja vieta, turéjo bati laikoma,
kad skirtingas vertinimas susijes su objektyviai panasiomis situacijomis .

27. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ,valstybés narés nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos turto vertés prieaugiui, gautam treciosios valstybés
rezidentui <...> pardavus $ioje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, taikoma didesné mokesciy
nasta nei ta, kuri baty taikoma tos valstybés narés rezidento i$ tokio paties pobudzio sandorio gautam
kapitalo prieaugiui, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kuriam netaikoma SESV 64 straipsnio
1 dalyje numatyta iSimtis ir kuris negali buti pateisintas remiantis SESV 65 straipsnio 1 dalyje
numatytais pagrindais, bet tai dar turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas“ .

28. Vis délto nereikia pamirsti: kadangi pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos taikyti Sajungos teisés akto konkreciu atveju, vadinasi, ir vertinti nacionalinés teisés
nuostata atsizvelgdamas j $j akta', atsakymai j jam pateiktus klausimus nei$vengiamai grindziami
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta prielaida, taigi ir Sio teismo
nurodytais taikytinais nacionalinés teisés aktais, ir j Siuos klausimus atsakoma nebdutinai atsizvelgiant j
toje valstybéje naréje susiklosciusia teisine padétj, nes Teisingumo Teismas $ia padétj gali zinoti tik
netiesiogiai ir i§ dalies .

29. Byloje Patricio Teixeira pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé tik tuo metu galiojusios redakcijos GPMK 43 straipsnio
2 dalj (kaip reiksminga nuostata), pagal kuria mokescio bazé sudaro 50 % mokescio mokétojuy rezidenty
parduoto nekilnojamojo turto vertés prieaugio. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad teisés
aktai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibadino kaip taikytinus
Portugalijos teisés aktus, priestarauja Sajungos teisei, tik atsizvelgdamas j $ig konkrecia nuostata.

30. Vis délto atsizvelgiant j $ios bylos medziaga atrodo, kad GPMK 43 straipsnio 2 dalis gali bati ne
vienintelé svarbi teisés akto nuostata, j kurig reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar treciosios valstybés
rezidento pardavus $ioje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta gautas turto vertés prieaugis buvo
ir tebéra apmokestinamas didesniu mokesciu nei tas, kuris bity taikomas turto vertés prieaugiui, kurj
sudares toki patj sandori gauty S$ios valstybés narés rezidentas. IS tiesy atrodo, kad
GPMK 43 straipsnio 2 dalis yra viena i$§ nuostaty, kurios kartu sudaro sudétine turto apmokestinimo
tvarka, taikoma mokesCiy mokétojams rezidentams. Pagal tas kitas nuostatas tokio asmens gautas

9 32 punktas.

10 37 punktas.

11 Neoficialus vertimas.

12 Zr., pavyzdziui, 2005 m. geguzés 26 d. Sprendima Anténio Jorge (C-536/03, EU:C:2005:323, 15 punktas).

13 Siuo klausimu Zr. 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendima Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (C-625/17, EU:C:2018:939, 41 punktas).
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prieaugis apmokestinamas vis didesniu tarifu atsizvelgiant j tam tikra pajamy lygj. Taigi i§ tiesu
Portugalijos mokesciy teisés aktuose numatyta, kad per tuos pacius mokestinius metus gautos pajamos
ir turto prieaugis sudedami. Be to, GPMK 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad treciosios valstybés
rezidento gautas prieaugis apmokestinamas taikant vienoda mokescio tarifa.

31. Atsizvelgiant j Sias nuostatas galima teigti, kad klausimas, ar Portugalijos teisés aktuose jtvirtinta
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal SESV 63, 64 ir 65 straipsnius, labiau priklauso ne nuo
43 straipsnio 2 dalyje rezidentams numatyto mokescio bazés sumazinimo 50 %, o nuo realaus faktiskai
taikomo mokescio tarifo skirtumo, kuris galéty dél to atsirasti. Taigi reikia i$siaiskinti tik tai, ar
nerezidenty gautas nekilnojamojo turto vertés prieaugis buvo apmokestinamas vienu tarifu, kuris buvo
didesnis nei tokiam rezidenty gautam turto vertés prieaugiui faktiskai taikytas ribinis mokescio tarifas.

32. Taigi manau, kad, jeigu byloje Patricio Teixeira prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas buty nurodes visa nerezidentams taikoma tvarka, tikétina, kad Teisingumo Teismas nebity
nusprendes, kad negalima pripazinti, jog to, kad 1993 m. gruodzio 31 d. pagal 43 straipsnio 2 dalj
nebuvo skiriami rezidentai ir nerezidentai, pakanka, kad baty galima padaryti i$vada, jog tuo metu toje
byloje aptarty dvieju kategoriju mokesciy mokétoju padétis objektyviai nesiskyré. Mano nuomone,
Teisingumo Teismas veikiau turéjo iSnagrinéti, ar $is skirtumas i$ tiesy atsirado dél Sios nuostatos ir
kity nuostaty, kurios sudaro nerezidentams taikoma apmokestinimo tvarka, bendro poveikio.

33. Siomis aplinkybémis, nors Teisingumo Teismo byloje Patricio Teixeira padaryta i$vada, Zinoma, yra
teisinga, atsizvelgiant | nacionalinio teismo toje byloje pateiktame prasyme daryta prielaida (t. y. kad
rezidenty ir nerezidenty padétis skiriasi tik tuo, kad pirmiesiems taikomas mokes¢iy bazés
sumazinimas 50 %), vis délto dar reikia patikrinti, ar $i prielaida tikrai atitinka teisine situacija, kuri
buvo susiklos¢iusi Portugalijoje 2007 (ir paskesniais) mokestiniais metais. Taip pat reikia i$siaiskinti, ar
nereikéty atsizvelgti | kitas nuostatas, kaip antai nurodytas $ioje byloje'*. Taigi reikia papildomai
iSnagrinéti $ias aplinkybes tam, kad buty galima nustatyti, ar, be kita ko, galima atmesti galimybe taikyti
SESV 64 straipsnio 1 dalj.

34. Pagal su s$iuo klausimu susijusia Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos aktu nustatyta data
galiojanciy teisés akty turinj turi nustatyti nacionalinis teismas, o Teisingumo Teismas — tik pateikti
Sajungos savokos, kuria vadovaujamasi Bendrijos leidziancia nukrypti tvarka taikant konkrecia data
galiojantiems nacionalineés teisés aktams, ai$kinimo gaires .

14 Siuo klausimu pazymétina, kad tam, kad bty taikomas SESV 64 straipsnis, priemoné turéjo nuo 1993 m. gruodzio 31 d. nenutrikstamai buti
atitinkamos valstybés narés teisés sistemos dalis ne pagal tam tikrus konkrecius elementus, o tik i§ esmés. Zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima
X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 38 punktas).

15 Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 191 punktas).
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C. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

1. Taikytini principai

35. Pirmiausia galima priminti, kad tiesioginiai mokesc¢iai i§ esmés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Jos turi nustatyti savo kompetencijos mokesciy srityje apimtj ir pagrindinius savo
mokesciy sistemos principus. Taigi, atsizvelgiant j dabarting nacionalinés mokesciy teisés derinimo
bukle, valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra
tinkamiausia, ir, be kita ko, progresinio apmokestinimo sistema arba vienoda tarifa'®. Siomis
aplinkybémis valstybés narés gali nustatyti tokias deklaravimo ir administracines prievoles, kurios, kaip
jos mano, yra butinos mokes¢iy surinkimui uztikrinti .

36. Vadinasi, su vidaus rinka susijusios pagrindinés laisvés neturéty buti suprantamos taip, jog valstybé
naré savo mokescCiy teisés nuostatas privalo sieti su kitos valstybés narés nuostatomis, kad biuty
uztikrinta, kad bus panaikinti skirtumai, kylantys taikant tokius nacionalinés mokesciy teisés aktus'®.
Todél dvi valstybés narés net gali ta patj sandorj apmokestinti atsizvelgdamos j skirtinga siejamajj
kriterijy . Visa tai reiskia, kad, nors judéjimo laisvés yra svarbios, jomis nesiekiama i$spresti skirtingy
nacionaliniy mokes¢iy sistemy saveikumo problemy®. Jomis tik siekiama uztikrinti, kad valstybes
narés savo kompetencija jgyvendinty be diskriminacijos. Be kita ko, Teisingumo Teismas neturi
spresti, kokia turéty buti valstybiy nariy mokesciy sistema.

37. Vis délto valstybés narés turi naudotis savo kompetencija mokesciy srityje laikydamosi laisvo
judéjimo principo. Tai reiskia, kad valstybés narés turi susilaikyti nuo diskriminaciniy priemoniy,
daranciy neigiama poveikj laisvo judéjimo teise pasinaudojusiems asmenims?'.

38. Su apmokestinimu nesusijusiose srityse bet kokia nacionaliné priemoné, kuri draudzia Sgjungos

pilieciams ar trukdo jiems naudotis Sutarties garantuojama judéjimo laisve arba naudojimasi ja daro
maziau patraukly, yra tokios teisés laisvai judéti ribojimas, net jeigu $i priemoné prima facie taikoma
. +22

vienodai*.

39. Vis délto mokesciy srityje savoka ,apribojimas“ taikoma kiek ribotai. I$ tiesy jau vien dél paties
veiklos arba sandorio apmokestinimo fakto tokio sandorio sudarymas tampa maziau patrauklus. Todél
tam, kad nebuty ribojama valstybiy nariy galimybé nustatyti mokesé¢ius®, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje iki $iol teigiama, jog tam, kad nagrinéjama nacionaling priemone $iuo pozitriu buty

16 Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas). Pagal Sajungos teise valstybés narés neprivalo
tarpusavyje konsultuotis tam, kad baty iSvengta to paties vertés prieaugio dvigubo apmokestinimo arba, atvirkséiai, situacijos, kai vertés
prieaugis lieka neapmokestintas. Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas).

17 Zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 37 punktas). Kiek tai susije su administracine nata,
valstybés narés, Zinoma, turi vienodai vertinti rezidentus ir nerezidentus, taciau tik tiek, kiek jiems taikoma ta pati tvarka, nes prieSingu atveju
skirtinga administracine nasta lemia skirtinga tvarka, todél ji neturi bati vertinama atskirai. Zr. 2016 m. balandZio 14 d. Sprendima
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 25 punktas).

18 2020 m. vasario 27 d. Sprendimas AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, 32 punktas).

19 Dvigubo apmokestinimo klausimai i§ esmés sprendziami dvi$alémis arba daugiasalémis sutartimis.

20 Pazymeétina, kad 2017 m. vasario 9 d. Sprendime X (C-283/15, EU:C:2017:102, 47 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,valstybiy nariy
laisvé, kai Sajungos teisé nenumato suvienodinimo ar suderinimo priemoniy, pasidalyti apmokestinimo kompetencijos jgyvendinima, be kita ko,
siekiant i$vengti mokesciy lengvaty sumavimo, turi biti suderinama su batinybe uztikrinti atitinkamy valstybiy nariy apmokestinamiesiems
asmenims, kad bus tinkamai atsizvelgta j bendra jy asmenine ir Seimine padétj, nesvarbu, kaip atitinkamos valstybés narés $ia pareiga pasidalys”.
Vis délto tame paciame punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tai taikoma nevienodam poziariui, kuris kyla ne dél nacionalinés mokesciy
teisés akty skirtumy. Kitame punkte taip pat patikslinta, kad apmokestinamasis asmuo turi turéti galimybe remtis savo asmenine ir $eimine
padétimi ,kiekvienoje veiklos vietos valstybéje, kurioje suteikiama tokios rasies lengvata“. Taigi, jeigu valstybés narés neprivalo nustatyti
taisykliy, kuriomis siekiama i$vengti mokesciy lengvaty arba kliaciy, tais atvejais, kai jos nustato tokias taisykles, jos turi jas taikyti ir
rezidentams, ir nerezidentams.

21 Zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 40 punktas).

22 Zr., pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 48 punktas).

23 Zr., pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 53 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas).
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galima kvalifikuoti kaip ,apribojima“, $i priemoné taip pat turi lemti tiesiogine arba netiesiogine
diskriminacija. Taigi siekiant nustatyti, ar taikomi apribojimai mokesciy srityje, savo ruoztu reikia
taikyti kriterijy, kuris yra tapatus Kkriterijui, taikomam sprendziant su mokesciais nesusijusius
klausimus *.

40. Turi bati laikoma, kad buatinybé taikyti nediskriminavimo kriterijy, taigi ir iSnagrinéti dviejy
situaciju panasuma tam, kad priemone Siuo poziariu baty galima kvalifikuoti kaip ,apribojima®“, yra
galutinai nustatyta nuo tada, kai buvo priimtas 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087). Toje byloje generaliné advokaté ]. Kokott pasitlé atsiriboti nuo
nediskriminavimo kriterijy ir verciau mokes¢iy priemonéms taikyti tuos pacius kriterijus, kurie yra
taikomi kitose srityse”. Vis délto $iuo klausimu Teisingumo Teismas nesivadovavo jos i$vada®. Jeigu,
kaip sioje byloje, kyla klausimas dél laisvo kapitalo judéjimo, batinybé atlikti tokj palyginima i$plaukia i$
SESV 65 straipsnio teksto.

41. Atsizvelgdamas | Sprendima Nordea Bank kaip i atskaitos taska manau, kad reiskia i$siaiskinti, ar
yra diskriminacija, kuri pagal SESV 63 straipsnj laikoma laisvo kapitalo judéjimo apribojimu.

42. Pries tesdamas turiu sustoti ir atkreipti démesj j tai, kad sprendziant diskriminacinio
apmokestinimo klausima ir laisvo judéjimo apribojima mokesciy srityje paprastai kyla dvi problemos.
Pirmoji susijusi su tuo, kaip $iomis aplinkybémis reikia suprasti sagvoka ,diskriminacija“.

43. Pagal pirmajji poziarj diskriminacija yra bet kuri priemoné, kurios tikslas (tiesioginés
diskriminacijos atveju) arba poveikis (netiesioginés diskriminacijos atveju) yra panasias situacijas
vertinti skirtingai arba, priesingai, skirtingas situacijas vertinti vienodai”.

44. Pagal antraji pozitrj, kai jstatymas draudzia taikyti konkrety kriterijy, tiesioginé diskriminacija
atsiranda tada, kai aiSkiai remiantis tokio kriterijaus salygomis su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai. Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai nuostata arba kriterijus, kurie i§ pirmo zvilgsnio
atrodo neutralis, praktiskai vis délto taikomi taip, kad kai kurie asmenys atsiduria maziau palankioje
padétyje nei kiti atsizvelgiant j tam tikrus draudziamus kriterijus **.

45. Istoriskai antrasis pozitris, kuris vis délto gali bati vertinamas kaip pirmojo pozitrio taikymas,
placiau taikomas su judéjimo laisve susijusioje jurisprudencijoje. Taigi, kaip nurodo Teisingumo
Teismas, tiesioginé diskriminacija yra tada, kai priemoné numato skirtinga poziarj atsizvelgiant i
nacionaling priklausomybe®, o netiesioginé diskriminacija atsiranda, kai, nors priemoné yra

24 7r., pavyzdziui, 1994 m. balandzio 12 d. Sprendima Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127, 15 punktas) ir 2015 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendima Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 29 punktas).

25 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 22 punktas).

26 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 ir 24 punktai). Taip pat Zr. generalinés advokatés
J. Kokott i$vada byloje Staatssecretaris van Financién (C-87/13, EU:C:2014:2164). Vélesniy didziosios kolegijos sprendimy, kuriuose jtvirtintas $is
pozitris, pavyzdziai: 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 41 punktas); 2020 m. kovo
3 d. Sprendimas Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 54 punktas) arba 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Google Ireland (C-482/18,
EU:C:2020:141, 44 punktas).

27 7r., pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45 punktas).

28 7r., pavyzdziui, 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 17 punktas) ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendima
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 18 punktas).

29 7r., pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 19 punktas). Kai
kuriuose sprendimuose uZsimenama, kad nuolatine gyvenamgja vieta (buveinés vieta) grindziama mokes¢iy priemoné yra tiesioginé
diskriminacija. 7r., pavyzdziui, 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 17 punktas). Vis délto daugelyje
sprendimy tai laikoma netiesiogine diskriminacija. Zr., pavyzdziui, 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31,
29 punktas). Manau, kad Siam poziariui reikia pritarti tiek, kiek tais atvejais, kai taikomas skirtingas poziiris dél gyvenamosios vietos,
Teisingumo Teismas sistemingai nagrinéja, ar $ie skirtumai gali bati pateisinami remiantis privalomaisiais pagrindais, o tiesioginé diskriminacija
gali biti pateisinta tik remiantis Sutartyje aiSkiai nustatytais pagrindais. Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:437, 55 punktas). Be to, savokos ,rezidavimo vieta mokesciy tikslais ir ,registruota buveiné” arba ,bendrovés buveiné®,
kuriomis remiantis gali bati nustatoma bendrovés nacionaliné priklausomybé, kai valstybé taiko registruotos buveinés teorija, skiriasi. Bendrove
gali bati laikoma valstybés rezidente mokesciy tikslais, nors ji nepriklauso tai valstybei taip, kaip tai suprantama pagal bendroviy teise. Zr.
1993 m. liepos 13 d. Sprendimas Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, 15 punktas).
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grindziama kitais kriterijais, kaip antai gyvenamaja vieta, faktikai ja pasiekiamas toks pats rezultatas*.
Vis délto galima teigti, kad jau mazdaug desimtmetj Teisingumo Teismas dazniau vadovaujasi
»diskriminacijos“ savokos pirmagja apibréztimi ir atmeta bet kokias nuorodas i pilietybe (nacionaline
priklausomybe) *'.

46. Mano nuomone, kadangi judéjimo laisvémis siekiama sukurti vientisa rinka neatimant i$ valstybiy
nariy autonomijos mokesciy srityje, vis délto antrasis pozitris, grindziamas draudziamo kriterijaus
buvimu, turéty bati ir toliau taikomas nustatant, ar priemoné yra apribojimas, kuri sudaro
diskriminaciné mokestiné priemoné®.

47. Be to, pirmasis pozitris faktiSkai prilygsta jstatymo suderinamumo nagrinéjimui, nes pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija panasumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i atitinkamu jstatymu
siekiama tiksla®. Todél atrodo, kad $is pozitris tinka tais atvejais, kai, kaip ir su PVM susijusiose
bylose®, kyla abejoniy dél priemonés neutralumo, kuris $ioje byloje aptariamu atveju suprantamas
kaip jos suderinamumas su jos tikslais®. Kalbant apie judéjimo laisve, pazymeétina, kad siekiant
nustatyti diskriminacija reikia nagrinéti ne teisés akto suderinamuma su jo tikslais®, o tai, ar
nacionalinés teisés akty leidéjas taip sieké apsaugoti savo piliecius.

48. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pereisiu prie antrojo klausimo, batent — kokiu atskaitos tasku
reikia remtis vertinant, ar yra apribojimas. Ar atitinkama mokesc¢iy teisés nuostata reikia nagrinéti
atskirai? Ar (kaip veikiau manau, kad turéty buti) reikia vertinti visg mokescio sistema bendrai? Nors
tiesa, kad jurisprudencijoje yra tam tikry neaiskumy, nes kai kurie sprendimai gali sudaryti jspudj, kad
savoka ,priemoné“ turi buti suprantama taip apimanti kiekviena elementa, kuris gali turéti jtakos
mokétino mokescio apskaiciavimui, atidziau iSnagrinéjus jurisprudencija tampa aisku, kad joje kalbama
apie visa nagrinéjama mokescio sistema, vertinama bendrai®.

30 Zr., pavyzdziui, 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26 punktas), 2011 m. sausio 20 d. Sprendima
Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 46 punktas), 2015 m. lapkricio 19 d. Sprendima Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 28 punktas)
ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 62 punktas).

31 Zr. Lenaerts K. ir Bernardeau L., ,L’encadrement communautaire de la fiscalité directe, Cahiers de droit européen, vol. 1, Bruylant, 2007,
p. 19-109, p. 36 ir paskesni. Pilietybés (nacionalinés priklausomybés) kriterijus tikrai gali atrodyti ribojantis, ta¢iau praktiskai jo poveikis yra tik
toks, kad diskriminacija dél rezidavimo vietos gali bati prilyginama netiesioginei diskriminacijai. O pirmasis pozitris, pagal kurj neatsizvelgiama
i konkrety kriterijy, gali buati vertinamas kaip keliantis grésme, kad Teisingumo Teismas kontrole vykdys vadovaudamasis visuomeniniais
sumetimais, ir taip jam gali atsirasti galimybé patikrinti ne vien tai, ar yra diskriminacija, bet apskritai, kaip yra suformuluotas valstybiy nariy
kompetencijos jgyvendinimas, nepaisant to, kad jurisdikcijy sutapimas turéty buti laikomas ne kliatimi, o dviejy valstybiy kompetencijos
lygiagretaus jgyvendinimo pasekme.

32 Be to, pagal antrajj pozitrj diskriminacija taip pat gali atsirasti tuomet, kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms. Zr. 2007 m. gruodzio
6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 41 punktas).

33 7r., pavyzdziui, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendroves, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64 punktas) ir
2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 65 punktas). Kartais Teisingumo
Teismas taip pat nurodo nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty dalyka ir turinj. Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Q (C-133/13,
EU:C:2014:2460, 22 punktas).

34 7r., pavyzdziui, 2017 m. kovo 7 d. Sprendima RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 51 punktas).

35 Jeigu pirmasis pozitris buty taikomas esant draudziamam kriterijui, net galéty buti pasiektas paradoksalus rezultatas. I$ tiesy, kadangi pagal ta
poziturj panasuma reikia vertinti atsizvelgiant | nagrinéjamos priemonés tiksla, jeigu $ia priemone kaip tik siekiama skirtingai vertinti dviejy
kategorijy asmenis remiantis draudziamu kriterijumi, konstatuoti diskriminacijos negalima, nes, atsizvelgiant j ta tiksla, turi bati laikoma, kad
sios dvi kategorijos néra panasios.

36 Nacionalinés teisés akto nesuderinamumas nebutinai reiskia, kad apribojama viena i§ judéjimo laisviy. Nors teisés akto suderinamumas su jo
tikslais neturéty turéti lemiamos reik$émés vertinant, ar yra apribojimas, vis délto jis yra svarbus nagrinéjant $ios priemonés pateisinima. I$ tiesy
tam, kad apribojimas buty suderinamas su Sajungos teise, jis ne tik turi buti pateisinamas, bet ir proporcingas $iam pateisinimui, todél
reikalaujama, kad teisés aktu tokio tikslo bity siekiama nuosekliai ir sistemiSkai. Zr., pavyzdziui, 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima
Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 76 punktas).

37 Zr., pavyzdziui, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, 27 punktas). Kituose sprendimuose nurodyta, kad aptariamy
situacijy panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j ,nacionalinés teisés nuostatas“. Zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendima AURES Holdings
(C-405/18, EU:C:2020:127, 37 punktas).
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49. Be to, atrodo, kad tai atitinka poziarj, taikoma valstybés pagalbos srityje. I§ tiesy $ioje srityje®, kiek
tai susije su mokestinés priemonés atrankinio pobudzio kriterijaus vertinimu, Teisingumo Teismas
pirmiausia i$nagrinéjo pana$uma, atsizvelgdamas | tariama valstybés pagalba siekiamus tikslus®, ir
tada, vadovaudamasis didziosios kolegijos priimtu principiniu sprendimu, galiausiai nusprendé, kad
turi bati i$nagrinétas atitinkamos mokesciy sistemos pobudzio ir bendros struktiros pana$umas®.
Nuo tada mokes¢iy priemone kvalifikuojant kaip ,atrankine” reikia, pirma, apibrézti tam tikroje
valstybéje naréje taikoma bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama
mokesCiy priemoné yra tos sistemos iSimtis, nes ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir
teisiné padétis, atsizvelgiant j bendrgja sistema siekiama tiksla, yra panasi*.

50. Manau, kad toks pat arba panasus pozitris turéty buti taikomas kalbant apie bet kuria judéjimo
laisve, be kita ko, kiek tai susije su panasumo kriterijaus taikymu. I§ tiesy, kaip pazyméjo generalinis
advokatas N. Wahl, panasumo vertinimas, atsizvelgiant j referencine sistema, uztikrina, kad ,mokesciy
priemoné <...> buty vertinama atsizvelgiant j sistema, kuria sudaro visos susijusios nuostatos, o ne j
nuostatas, kurios dirbtinai iStrauktos i§ platesnés teisés akty sistemos — toks pozidris turéjo buti
taikomas ir kalbant apie judéjimo laisve“*. Be to, abiem atvejais tik nustacius referencine sistema
galima nustatyti galimas diskriminacines nuostatas, dél kuriy tarpvalstybinés situacijos vertinamos
maziau palankiai tais atvejais, kai jos turi buti vertinamos vienodai atsizvelgiant j tokia referencine
sistema siekiamus tikslus.

51. Kai nacionalinés teisés nuostatos vertinamos atskirai — taciau neatliekamas kiekvienos nuostatos
poveikio bendras palyginimas — kyla grésmé, kad Sajungos pilieciai gali siekti pasinaudoti jiems
suteiktomis lengvatomis kartu su rezidentams taikomomis lengvatomis, tuo pat metu neatsizvelgdami j
konkrecia nasta, kuri gali tekti mokesc¢iy mokétojams rezidentams™®. Nors Sajungos teis¢je gali buti
reikalaujama taikyti vienoda poziirj, tai nereiskia, kad nerezidentai gali pasirinkti tokius kitos valstybés
narés mokesciy sistemos elementus, kad atsidurty padétyje, kuri, palyginti su tos valstybés rezidentais,
prilygty privilegijuotai padéciai. Taigi, pavyzdziui, Sioje byloje atrodo, kad pareiskéjas siekia kartu taikyti
50 % mokescio bazés sumazinimag ir vidutinj mokescio tarify — jeigu jo reikalavimas buaty patenkintas,
jam taikomas apmokestinimas bty palankesnis nei taikomas rezidentams.

2. Taikymas

52. Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog Portugalijos mokesciy teisés
nuostatos, kurias nacionalinis teismas apibudino Sprendime Hollmann (ir kurios buvo susijusios su
nekilnojamojo turto vertés prieaugio apmokestinimu Portugalijoje 2007 mokestiniais metais),
prieStarauja Sajungos teisei.

38 Kiriterijus, taikytinas nustatant, ar pagalba yra atrankiojo pobudzio, arba siekiant nustatyti, ar yra apribojimas, gana panasus j nediskriminavimo
kriterijy. Atrankiojo pobudzio salyga reiskia, kad reikia patikrinti ,ar tam tikroje teisés sistemoje tikslo poziariu valstybés priemoné gali sudaryti
palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai, kaip tai suprantama pagal [SESV] [107] straipsnio 1 dalj, palyginti su
kitomis panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje esanciomis jmonémis“. 2001 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas). Mano nuomone, vis délto jie abu turi skirtumy, t. y. valstybés
pagalbos srityje panasumas turi bati vertinamas ekonominiu, o ne teisiniu poziariu. Taigi, atsizvelgiant | nagrinéjama priemone siekiamg tiksla
arba | referencinj pagrinda, ukio subjektai, kurie turi bati laikomi esanciais pana$ioje padétyje, visi yra rinkoje, kurioje nagrinéjama priemoné
gali turéti poveikj, veikiantys tkio subjektai.

39 Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 80-87 punktai).

40 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 76 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 37 punktas).

41 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas UNESA ir kt. (sujungtos bylos C-105/18—C-113/18, EU:C:2019:935, 61 punktas).

42 Generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 109 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas
Andres (Heitkamp BauHolding nemokumas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103 punktas).

43 Vis délto kitoks pozitris turi bati taikomas tuomet, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra sandorio kvalifikavimo pasekmeé ir kai tuo
tikslu mokesc¢iy administratorius iSnagrinéjo kelias nuostatas tam, kad vieng po kitos atmesty kitas apmokestinimo tvarkas, kaip byloje
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (C-480/19) nagrinéjamu atveju (toje byloje Siandien taip pat bus pateikta mano i$vada). I$ tiesy, kadangi
tokiu atveju kiekvienoje i$ $iy nuostaty yra apibrézta atitinkamuy tvarky taikymo sritis, o ne mokétino mokesc¢io suma, kiekviena tokia nuostata
turi bati laikoma savarankiska priemone, todél ji turi bati nagrinéjama atskirai.
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53. Nors atsizvelgiant j kai kuriuos Teisingumo Teismo sprendimo punktus atrodo, kad nagrinéjamas
apribojimas atsirado dél to, kad mokescio bazés sumazinimas 50 %, skai¢iuojamas nuo turto vertés
prieaugio sumos, buvo taikomas tik rezidentams, ko gero, tai néra visapusis vaizdas. I$nagrinéjus to
sprendimo 37, 38, 51 ir 54 punktus galima daryti i$vada, jog siekdamas nustatyti, kad tai yra laisvo
judéjimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal mano apibaidinimg, Teisingumo Teismas neapsiribojo
konstatavimu, kad rezidentams ir nerezidentams taikoma ta pati mokescio bazé. Priestaravimo esmé
veikiau susijusi su didesniu turto vertés prieaugio apmokestinimu nerezidentams, sudariusiems
aptariama sandorj. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas: ,prieaugj, atsirandantj vienos valstybés narés
rezidentui perleidus kitoje valstybéje naréje <...> esantj nekilnojamgjj turta, apmokestina didesniu
mokescio tarifu, nei buty taikomas prieaugiui, kurj vykdydamas tokj patj sandorj gauna valstybés,

kurioje yra $is nekilnojamas turtas, rezidentas“*.

54. Nors galbat tai akivaizdu, reikéty pasakyti, kad tikroji diskriminacija yra susijusi su galutine
mokesc¢io suma, kurig nerezidentas turés sumokéti uz gauta nekilnojamojo turto vertés prieaugij, jeigu
ji yra didesné uz sumga, kuria uz ta patj sandorj baty turéje sumokéti rezidentai. Todél svarbus ne tiek
mokesc¢io bazés sumazinimo 50 % netaikymas, kiek bendras faktiskai pritaikytas mokescio tarifas, kurj
bendrai lémé mokescio bazés procentinis dydis, j kurj buvo atsizvelgta, ir taikytinas mokescio tarifas.

55. Net jeigu Sprendime Hollmann prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibudintame teisés akte nebuty buves numatytas mokes¢io bazés sumazinimas 50 %, bet kuriuo
atveju buty buve pripazinta, kad Siame teisés akte jtvirtintas skirtingas pozitris, nes pagal ji mazas
pajamas gaunancio nerezidento gautas turto vertés prieaugis buvo apmokestinamas fiksuotu 28 %
mokescio tarifu, o toks pat turto vertés prieaugis, gautas tokias pat mazas pajamas gaunancios
rezidento, galéjo buati apmokestinamas pagal tarify skale, kurioje numatytas maziausias mokescio
tarifas nesiekeé 28 %.

56. Tiesa sakant, dél, pirma, Portugalijos visoms pajamoms (jskaitant gauta turto vertés prieaugj)
taikomo progresinio mokescio tarifo (Si sistema bendrai taikoma rezidentams) ir, antra, turto vertés
prieaugiui jos taikomo fiksuoto tarifo ($i sistema bendrai taikoma nerezidenty, negaunanciy kity
Portugalijoje apmokestinamy pajamy, gautam vienkartiniam turto vertés prieaugiui), beveik
neisvengiama, kad susiklos¢ius tam tikroms panasioms situacijoms kai kuriy mokesc¢iy mokétoju
nerezidenty padeétis buty maziau palanki nei mokes¢iy mokétojy rezidenty padetis®. I$ tiesy pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija bet koks, net ir maziausias, nepateisinamas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas turi bati laikomas diskriminaciniu. Todél tam, kad teisés aktas buty laikomas
nesuderinamu su Sgjungos teise, i§ esmés pakanka, kad mokesciy jstatyme buty jtvirtinta tiesioginé
arba netiesioginé bent vieno apmokestinamojo asmens diskriminacija, esant tarpvalstybinei situacijai*.

44 61 punktas. I$skirta mano. Zinoma, to sprendimo 40 punkte Teisingumo Teismas uzsiminé, kad: ,50 % prieaugio mokestiné bazé, Portugalijoje
nustatoma tik mokesciy mokétojams rezidentams ir nenustatoma mokes¢iy mokétojams ne rezidentams, yra EB 56 straipsnio draudziamas
kapitalo judéjimo apribojimas®. Vis délto Teisingumo Teismas $ia i$vada neapsiribojo ir paskui konstatavo, kad apribojima lémé tai, kad dél
pirma nurodyty aplinkybiy mokes¢io mokétojai nerezidentai buvo apmokestinami didesniu mokesc¢iu. Zr., pavyzdziui, 51 punkta. Galbat
atsizvelgiant j tai galima daryti i$vadg, kad 40 punkte pateikta tik tarpiné i$vada. IS tiesy mokes¢iy mokétojas nerezidentas gali atsidurti
nepalankioje padétyje dél mokétino mokescio galutinés sumos. Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Tesco-Global Aruhdzak
(C-323/18, EU:C:2020:140, 68 punktas).

45 Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 47 punktas).

46 Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Prancizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, EU:C:2008:178,
52 punktas). Todél nemanau, kad i$vada, jog diskriminacija gali bati, nes taikant skirtingus skai¢iavimo metodus gaunamas ,bendras“ lygiavertis
rezultatas, atitinka tokia jurisprudencija ar individualios teisés, kuria Sajungos pilieciai kildina i$ judéjimo laisvés, esme.
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57. Siomis aplinkybémis, priesingai, nei siiilo pareiskéjas, Sprendimo Hollmann negalima aiskinti* taip,
kad jis reiskia, jog siekdama panaikinti Teisingumo Teismo nustatyta apribojima Portugalijos
vyriausybé butinai turéjo leisti nerezidentams (net ir tais atvejais, kai jiems taikomas 28 % mokescio
tarifas) pasinaudoti ir mokescio bazés sumazinimu 50 %*. Kaip jau pazyméjau, Sajungos teiséje tik
reikalaujama, kad valstybés narés leisty kity valstybiy nariy rezidentams pasinaudoti tokia pacia, o ne
palankesne, tvarka nei ta, kuri taikoma pilieciams™®. Taigi, Portugalijos vyriausybé turéjo uztikrinti tik
tai, kad bendras to paties pobtudzio sandoriams, kuriuos vykdo panasios padéties mokesciy mokétojai,
faktiskai taikomas mokescio tarifas buty tapatus.

58. Kaip nurodyta Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje, po to, kai buvo priimtas Sprendimas
Hollmann, Portugalijos mokesciu teisés aktai buvo pakeisti dvejopai.

59. Pirma, Portugalijos vyriausybé nusprendé leisti Sajungos pilieciams pasirinkti bati apmokestintiems
kaip rezidentams arba kaip nerezidentams. Savo pastabose Portugalijos vyriausybé nurodé, kad nori
ver¢iau palikti Sajungos pilieciams galimybe pasirinkti patiems, o ne jiems nustatyti konkrecig
apmokestinimo tvarka. Taip buvo padaryta siekiant atleisti suinteresuotuosius asmenis nuo
reikalavimo pranesti Portugalijos mokes¢iy administratoriui apie savo bendras pajamas ir nuo su tuo
susijusiy papildomuy reikalavimy laikymosi islaidy.

60. Antra, buvo pakeisti atitinkamai pagal Portugalijos rezidentams skirta sistema ir pagal Europos
Sajungoje gyvenantiems asmenims skirta sistema taikomi mokescio tarifai. Be kita ko, buvo jvestas
papildomas solidarumo mokestis, taikomas tik Portugalijos rezidentams.

61. Taigi, galima daryti iSvada, kad nustatant mokescio baze uz 2017 mokestinius metus buvo
atsizvelgta tik j 50 % Portugalijos rezidenty gauto turto vertés prieaugio. Siai sumai buvo taikoma i$
intervaly sudaryta skalé. | auksciausia intervalg patenkanciy pajamuy, virsijanciy 80 640 EUR, dalis buvo
apmokestinta 48 % mokescio tarifu, prie kurio tam tikriems mokes¢io mokétojams buvo taikomas
papildomas (solidarumo) mokestis, kurio tarifas buvo 5% nuo pajamy dalies, virsijancios 250 000 EUR.
Todél nekilnojamojo turto vertés prieaugiui taikomas ribinis mokescio tarifas buvo 26,5 %. Taciau pagal
nerezidentams taikoma tvarka gautam turto vertés prieaugiui nebuvo taikomas 50 % sumazinimas. Toks
turto vertés prieaugis buvo apmokestintas vienu 28 % tarifu.

62. Kadangi Sajungos pilieciams nerezidentams mokesc¢iy tikslais taikytinas ribinis tarifas buvo didesnis
nei rezidentams taikytinas tarifas, galéty atrodyti, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose buvo
nustatytas skirtingas pozitris, nepalankus Sajungos pilieCiams nerezidentams mokesciy tikslais, nes
buvo leidziama jiems faktiskai bendrai taikyti didesne mokes¢io nuo gauto turto vertés prieaugio
nasta. Kitomis aplinkybémis iSvada, kad tai buvo tam tikros formos diskriminacinis nerezidenty
apmokestinimas, biity atrodziusi neiSvengiama, panasiai, kaip buvo konstatuota Sprendime Hollmann.

47 Siuo klausimu Portugalijos vyriausybé, be kita ko, teigia, kad, jeigu pareiskéjas bty noréjes pasirinkti rezidentams taikoma tvarka ir taip
pasinaudoti ta lengvata, jis buty galéjes istaisyti savo deklaracija, kai teiké prasyma dél ex-gratia mokéjimo, pagal GPMK 140 straipsnj, siejama
su ATA parengtame 2012 m. spalio 29 d. Aplinkrastyje Nr. 20162 pateiktais nurodymais.

48 @Gali atrodyti, kad 2018 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo nutartyje Patricio Teixeira (C-184/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:694) pasirinktas
sprendimas patvirtina tokj teiginj. I$ tiesy toje nutartyje Teisingumo Teismas rémési tik tuo, kad nagrinéjamose taisyklése buvo nustatytas
sumazinimas 50 %, ir, neiSnagrinéjes visy taikytiny teisés akty, padaré iSvada, kad apribojimas buvo. Vis délto, kaip paaiskinta, sprendziant
tokius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikta informacija turi bati nagrinéjama
atsizvelgiant i visas aplinkybes — buvo nurodyta tik tai, kad turto vertés prieaugis, j kurj reikia atsizvelgti, 50 % mazinamas tik rezidentams.

49 Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, 20 punktas).
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63. Vis délto pazymétina, kad $iuo metu Portugalijos teisés aktuose numatyta galimybé kiekvienam
kitoje valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui pasirinkti rezidentams taikoma tvarka. Mano nuomone,
$i galimybé pasirinkti pasalina bet kokj diskriminacinj apmokestinimg, Zinoma, su salyga, kad
atitinkami mokesc¢iy mokétojai nerezidentai laiku ir tinkamai informuojami apie tokia galimybe. I$
tiesy pagal judéjimo laisviy taisykles tik reikalaujama, kad kitoje valstybéje naréje gyvenantiems
Sajungos pilieciams buty suteikta galimybé pasinaudoti tokiomis paciomis mokesc¢iy teisés
nuostatomis kaip ir rezidentams .

64. Taigi, jeigu kitoje valstybéje naréje gyvenantis Sgjungos pilietis turi realig ir veiksminga galimybe
pasirinkti tokia pacig tvarka (o tai reiskia, kad apie tokia galimybe turi buti laiku ir veiksmingai
informuota), kokia taikoma rezidentams, neturéty buti pripazistama diskriminacija®'. Jeigu taip yra,
manau, kad klausimas, ar toks mokescio mokétojas pasinaudojo tokia galimybe, yra nesvarbus, nes
valstybés narés turi teise leisti savo apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti i§ keliy tvarky*.

65. Pazymeétina, kad, kaip jau buvo minéta, dabartiniame nacionalinés mokesciy teisés akty suderinimo
arba nesuderinimo etape valstybés narés gali laisvai nustatyti, ju manymu, tinkamiausia apmokestinimo
sistemg, pavyzdziui, progresinio apmokestinimo dalimis, kurios apskaiciuojamos atsizvelgiant j visas
atitinkamo asmens pajamas, sistema. Todél Portugalija, taikydama Teisingumo Teismo sprendima
Hollmann, galéjo tiesiog nuspresti jpareigoti nerezidentus, taip, kaip yra jpareigoti rezidentai,
deklaruoti visas savo pajamas tam, kad buty galima nustatyti, kokiu tarifu apmokestinti perleidus
nekilnojamajj turta gauta jo vertés prieaugj. IS tiesy tai buty reiske, kad atitinkami asmenys baty
turéje uzpildyti dvi mokesciy deklaracijas, taciau tai, be abejonés, baty buve nepageidaujama, bet vis
délto, nesant suderinimo, neiSvengiama lygiagretaus dvieju valstybiy nariy jgaliojimy mokesciy srityje
igyvendinimo pasekmé®. Bet koks kitas sprendimas i§ esmes buty isbandymas kiekvienos valstybeés
narés mokestiniam savarankiskumui.

66. Priezastys, dél kuriy Portugalijos vyriausybé nepasirinko $ios galimybés, atrodo akivaizdzios, t. y. ji
noréjo palengvinti mokesc¢iy formalumus, kurie kitu atveju buaty taikomi nerezidentams mokesciy
tikslais **.

67. Mano nuomone, Portugalija visi$kai turi teise taip elgtis, jeigu — ir tai yra esminé salyga — leidzia
nerezidentams pasirinkti, kad jy turto vertés prieaugis buty apmokestinamas lygiai taip pat, kaip ir
rezidenty. Tam reikia, kad Portugalijoje gautas turto vertés prieaugis nebity apmokestinamas
atsizvelgiant | ribinj intervala ir buaty padalytas | skirtingus intervalus, kurie taikomi, jeigu
apmokestinamosios pajamos Portugalijoje buty apmokestintos proporcingai $ioje valstybéje naréje
gautam prieaugiui, iSreikstam bendry pajamuy procentine dalimi. I$ tiesy negalima daryti prielaidos,
kad Portugalijoje gautas prieaugis butinai atitinka ta, kuris tokiu atveju patekty i paskutinj intervala. Tai

50 Komisija per posédj nurodé mananti, kad pareiskéjas buty galéjes pasirinkti taikyti neteiséta arba teiséta tvarka. Vis délto pazymeétina, kad
tariamas galimybés pasirinkti apmokestinima fiksuotu tarifu neteisétumas yra pagrjstas diskriminaciniu jos pobudziu. Taigi, $i tvarka buty
neteiséta ne dél savo pobudzio, o atsizvelgiant | jos palyginima su rezidentams taikoma tvarka. Todél, kadangi, mano nuomone, nuo to
momento, kai nerezidentai gali pasirinkti bati apmokestinami lygiai taip pat kaip rezidentai, negalima pripazinti jokios diskriminacijos, logiska
manyti, kad minétas pareiskéjas gali rinktis i$ dviejy tinkamy varianty.

5

—_

Paklausta apie tai per posédj Komisija pripazino, kad kilo sunkumy sprendziant, kaip Portugalija turéjo taikyti Sprendima Hollmann. Vis délto
Komisija pazyméjo, kad jeigu Portugalija taikyty ta pacia apmokestinimo tvarka, pagal kuria siekiant nustatyti mokescio tarify reikia atsizvelgti i
visas rezidenty ir nerezidenty pajamas, nebuty galima pagristai konstatuoti diskriminacijos.

52 Valstybés narés neprivalo nustatyti tvarkos taikymo; jos gali leisti asmenims pasirinkti, kurios tvarkos jie noréty. Pagal analogija zr. 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 73 punktas).

53 Zr., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 38 punktas). I8 tiesy bet koks
priesingas sprendimas reiksty, kad buty ginc¢ijama valstybiy nariy galimybé lygiagreciai jgyvendinti savo jgaliojimus. Siuo klausimu noréciau
patikslinti, jog dél to, kad, mano nuomone, néra nustatyta jokios diskriminacijos, nereikia atlikti proporcingumo vertinimo pagal Sajungos teis¢.
Ivertinti proporcingumg reikalaujama tik pateisinimo etape. Zr., pavyzdziui, 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy
skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 76 punktas).

54 Zinoma, esant tokiai situacijai, rezidentai yra nepalankesnéje padétyje, nes neturi galimybés pasinaudoti $iuo formalumy sumazinimu. Vis délto,

kaip jau buvo nurodyta, pagal Sgjungos teise nedraudziama atvirkstiné diskriminacija. Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 16 d. Sprendima Steen

(C-132/93, EU:C:1994:254, 11 punktas).
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reiskia, kad apmokestinamajam asmeniui, kurio pajamos i§ kity valstybiy nariy yra 25000 EUR, o
Portugalijoje — 5000 EUR, $ie 5000 EUR uz 2017 mokestinius metus turéty biti apmokestinti ne 37 %
tarifu, o vidutiniu tarifu, kuris baty taikomas, jeigu visos pajamos buty apmokestintos Portugalijoje,
batent — atsizvelgiant  bylos medziagoje pateikta informacija — 27,95 % tarifu.

68. Déstydamas $ig nuomone atsizvelgiau | tai, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation 162 punkte ir Sprendimo Gielen 53 punkte konstatavo, jog ,isisteigimo laisve
ribojanti nacionaliné tvarka lieka nesuderinama su Sajungos teise, net jeigu jos taikymas yra tik
pasirenkamojo pobudzio“*. Vis délto pazymétina, kad Teisingumo Teismo didzioji kolegija Sprendime
Bevola and Jens W. Trock™ laikesi kitokio pozitrio ir nagrinéjo, ar galimybé nerezidentams pasirinkti
kita tvarka keicia situacija, kiek tai susije su nediskriminavimo klausimu.

69. Sunku padaryti kitokia iSvada nei kad Sprendime Bevola ir Jens W. Trock Teisingumo Teismas i$
tiesy nukrypo nuo $ios ankstesnés jurisprudencijos, nes joje Siuo tikslu buvo atskirai i$nagrinéta
kiekviena valstybés narés teisés akto nuostata. Taip pat galima pazyméti, kad Teisingumo Teismo
sprendimuose Test Claimants in the FII Group Litigation ir Gielen taikyta pozitrj galima paaiskinti
Siose dviejose bylose aptariamais atvejais esanciomis alternatyvomis.

70. Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation iSnagrinétu atveju atitinkamos mokescio
mokétojos i$ tiesy galéjo pasirinkti viena i$ dvieju tvarky, kurios abi buvo nesuderinamos su Sgjungos
teise®”.

71. Sprendime Gielen iSnagrinétu atveju buvo galimybé pasirinkti mokes¢iy mokétojui visomis
aplinkybémis palankia arba jam visada nepalankia tvarka™. Kadangi nebuvo jokios naudos rinktis
antraji variantg, valstybé naré, siilydama rinktis i§ dviejyu varianty, negaléjo siekti nieko kito, tik
suklaidinti kai kuriuos apmokestinamuosius asmenis. Ir prieSingai, kaip Teisingumo Teismas
konstatavo Sprendime Hirvonen, jeigu Sgjungos pilieciai gali pasirinkti tvarka, kuri apskritai yra
palankesné nei jprasta apmokestinimo tvarka, ir i§ mokes¢iy mokétojy nerezidenty ji nereikalauja tiek
pastangy kaip i§ mokesc¢iy mokeétojy rezidenty, Sprendime Gielen isdéstytas pozitris netaikomas .

72. Atsizvelgdamas | Sias prieStaringas teismo nuomones (jeigu Teisingumo Teismas nesilaikys
didziosios kolegijos pozitrio, iSreiksto Sprendime Bevola and Jens W. Trock), manau, kad $ioje byloje
reikia uzduoti klausimg, ar apmokestinimo tvarka gali bati laikoma diskriminacine, esant
tarpvalstybinéms situacijoms, jeigu Sajungos pilieciai gali pasirinkti i§ dviejy galimybiy, kurios abi turi
privalumy ir trakumuy, taciau viena i$ jy tiksliai atitinka rezidentams taikoma tvarka.

73. Mano nuomone, j $j klausima galima atsakyti tik neigiamai. I$ tiesy laisvosios rinkos ekonomikoje
turi bati laikoma, kad asmenys veikia racionaliai®. Todél negali buti laikoma, kad valstybé naré atsako
uz tai, kad apmokestinamasis asmuo nepasirinko tvarkos, kuria taikant buty kuo labiau sumazinta jam
tenkanti mokesc¢io nasta®. Be to, tai, kad nerezidentai turéjo, atsizvelgdami j savo padeétj, pasirinkti,

55 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 162 punktas) ir 2010 m. kovo 18 d.
Sprendimas Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), 53 punktas).

56 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 25 punktas).

57 Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation’s case kitas $iame sprendime nurodytas variantas buvo apibadintas jo 15 punkte ir dél jo
Teisingumo Teismas jau buvo konstataves, kad jis taip pat néra palankus. Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 61-65 punktai).

58 Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, 40 punktas). I tiesy vienintelis skirtumas tarp dviejy Teisingumo Teismo
aprasyty tvarky buvo tas, kad tik pagal vieng i$ jyu buvo leidziama atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje isdirbta laika.

59 2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 43 punktas).

60 Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 4 d. Sprendima Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, 38 punktas).

61 Pagal analogija zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 64 ir 65 punktai).
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kokia tvarka jiems geriausia, ir jiems nebuvo nustatyta konkrecios tvarkos, negali savaime buti tam
tikras laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Tam, kad buty nustatyta, jog yra apribojimas, turi bati
diskriminacija. Taigi, kaip jau nurodziau, svarbu tai, kad nerezidentai panoréje galéjo pasirinkti, kad ju
gautas turto vertés prieaugis bty apmokestintas lygiai taip pat kaip rezidenty.

74. Nors, kaip nurodyta SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte, mokesciy srityje negalima tikeétis visiskos
ir tobulos lygybés, tokiais atvejais turi bati i esmés nagrinéjamas pareiskimas dél diskriminacijos.
Siomis aplinkybémis konkrec¢ios nacionalinés teisés nuostatos negalima vertinti atskirai, neatsizvelgiant
i visas atitinkamy asmenu turimas galimybes. Kaip jau paaiskinau, vien to, kad nerezidentams taikomas
mokesc¢io bazés sumazinimas, savaime nepakanka, kad buty galima jvertinti, ar taikomas skirtingas
vertinimas: butina atsizvelgti ir | visas nuostatas, kurias taikant visas kartu nustatomas faktinis
mokescio tarifas *.

75. Sioje byloje aptariamu atveju Sajungos pilie¢iams nerezidentams faktiskai taikomas mokescio tarifas
(t. y. atsizvelgiant | mokesc¢io bazés skirtumus) yra didesnis nei tas, kuris taikomas rezidentams. Vis
délto galima pazymeéti, kad, kalbant apie faktinj ribinj tarifa, 2017 m. $is skirtumas buvo 1,5 % (jvedus
papildoma solidarumo mokestj), o 2007 m., tai yra Sprendime Hollmann nurodytais mokestiniais
metais ®, jis buvo 4 %.

76. Ko gero, dar svarbiau yra tai, kad, galbat kitaip nei Sprendime Hollmann aptartu atveju, paaiskéjo,
jog nors nerezidentai ir privalo pateikti deklaracija, jie neprivalo Portugalijos mokesciy administratoriui
deklaruoti visy savo pajamy. Taigi, kitaip nei rezidentai, nerezidentai neprivalo uzpildyti visy
deklaracijos priedy ir pateikti juose nurodyta informacija patvirtinan¢iy dokumenty. Kadangi, kaip
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal apmokestinimo tvarka nerezidentams uzkrauta
papildoma administraciné nasta gali bati laikoma apribojimu, siekiant nustatyti, ar mokestiné
priemoné tokiems apmokestinamiesiems asmenims yra nepalanki, butina atsizvelgti ir | priesinga
situacija, kai tokiems nerezidentams tokios nastos neuzkraunama*.

77. Jeigu i$nagrinétume, pavyzdziui, asmens, 2017 mokestiniais metais gavusio daugiau kaip
250000 EUR pajamy, be to, uz parduota garaza gavusio dar 5000 EUR turto vertés prieaugj, padéti,
Sis skirtumas siekia tik apie 153 EUR®. Atsizvelgiant | tai, kad, jeigu toks asmuo pasirinkty buti
apmokestintas kaip rezidentas, jis, kaip visi rezidentai, turéty deklaruoti visas savo pajamas, jskaitant
gautas i$ Saltiniy, esanciy ne tokios valstybés teritorijoje, ir prireikus jas pagrjsti, galima manyti, kad
siomis aplinkybémis toks nerezidentas pasirinkty buti apmokestintas kaip nerezidentas.

78. 1§ to i$plaukia, kad nerezidentams nustatyta tvarka, kuri taikoma atsizvelgiant j konkrety atvejj®,
tam tikromis aplinkybémis kitos valstybés narés rezidentams gali buti palankesné nei apmokestinimo
valstybés narés rezidentams. Zinoma, $i prielaida gali atrodyti labai nereikiminga, taciau ji yra reali.
Taigi negalima atmesti, kad sprendimas pasirinkti nerezidentams taikoma rezima gali bati racionalaus
pasirinkimo rezultatas.

62 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 56 punktas).

63 Zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, 7, 9 ir 38 punktai).

64 Siuo pozidriu zr. 1984 m. sausio 31 d. Sprendima Komisija / Airija (74/82, EU:C:1984:34, 51 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X
(C-498/10, EU:C:2012:635, 32 punktas) ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 62 punktas). Vis
délto taip neéra tais atvejais, kai tokios pareigos pateisinamos atsizvelgiant j ypatinga nerezidenty padeétj ir yra proporcingos tam, kas batina
mokesciui surinkti. Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 37 punktas).

65 Kaip jau paaiskinau, reikia atsizvelgi j vidutinj tarifg (S$iame pavyzdyje nurodytu atveju — 44,9 %, prie kurio pridedamas 5 % solidarumo mokestis),
o ne j ribinj tarifa. Taigi, skirtumas yra 152,32 EUR, o ne 75 EUR.

66 Dél gios aplinkybés svarbos zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 72 punktas).
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79. Manau, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo sprendimuose Test Claimants in the FII Group
Litigation ir Gielen padarytos iSvados, net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog Sie sprendimai vis
dar yra tinkami teisés S$altiniai, negali buti be iSlygy taikomos, kalbant apie tokius teisés aktus, kokius
Sioje byloje nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto svarbiausia yra
tai, kad nerezidentams turi bati suteikta galimybé pasirinkti: jiems turi bati pranesta apie jy teise (o
véliau turi bati leista) pasirinkti turto apmokestinimo tikslais buti vertinamiems taip pat, kaip
rezidentai.

V. I$vada

80. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Mokesciy byly arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija)pateikta prejudicinj klausima:

SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos kitos valstybés narés rezidentui pardavus valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta gautas
turto vertés prieaugis apmokestinimas pagal kitokia apmokestinimo tvarka nei ta, kuri taikoma
rezidentams, jeigu tais paciais teisés aktais nerezidentui suteikiama galimybé pasirinkti rezidentams
taikoma apmokestinimo tvarka. Siomis aplinkybémis atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos
turi uztikrinti, kad apie tokia galimybe pasirinkti nerezidentams bity pranesta aiskiai, laiku ir
suprantamai ir kad baty pasalintos pasekmeés, susijusios su tuo, kad visos atitinkamo asmens pajamos
neapmokestinamos $ioje valstybéje. Vis délto patikrinti, ar laikomasi $iy reikalavimy, turi nacionalinis
teismas.
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