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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2020 m. lapkricio 18 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. sausio 13 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Vezimo oro transportu sutartis — Salyga dél sutartinés
jurisdikcijos, kurig sudaro keleivis vartotojas — Sio keleivio reikalavimas oro transporto bendrovei —
Sio reikalavimo perleidimas skoly iSieskojimo jmonei — Oro transporto bendrovés galimybé remtis
salyga dél jurisdikcijos pries $io keleivio reikalavima perémusia ijmone — Direktyva 93/13/EEB*
Byloje C-519/19
dél Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Varsuvos apygardos teismo
XXIII apeliacinis komerciniy byly skyrius, Lenkija) 2019 m. birzelio 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ryanair DAC
pries
DelayFix, buvusi Passenger Rights sp. z o.0.,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ryanair DAC, atstovaujamos adwokat A. Kasnowska ir radca prawny M. Jéiwiak,

— DelayFix, buvusios Passenger Rights sp. z 0.0., atstovaujamos adwokaci M. Misiaszek, K. Zbikowska
ir I. Wieczorek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— (IStaisyta 2021 m. sausio 13 d. nutartimi) Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller,
A. Szmytkowska ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 25 straipsnio 1 dalies, taip pat dél 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais (OL L 95,
1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Var$uvoje (Lenkija) jregistruotos specializuotos skoly
iSieskojimo jmonés Passenger Rights sp. z o.0., tapusios DelayFix, kuriai oro transporto keleivis buvo
perleides savo teises, ir Dubline (Airija) jregistruotos oro transporto bendrovés Ryanair DAC ginca dél
250 EUR kompensacijos uz atSaukta skrydj, remiantis 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢iu bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanciu
Reglamenty (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés
aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudaromose
sutartyse.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.
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2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac¢ i$ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i§ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi,
jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<...> sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir
visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunktyje jtvirtinta, kad ,[s]alygos, kuriy tikslas arba rezultatas <...

> panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos
priemone <...>"

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriy ,Jurisdikcija“ sudaro desimt skirsniy. Sio reglamento 1 skirsnyje
»Bendrosios nuostatos® yra 4 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”

Sio II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ yra 7 straipsnis, kuriame numatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

<...>

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
bati suteiktos,

ECLIL:EU:C:2020:933 3
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Sio reglamento II skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis“ yra
17 straipsnis, jame nustatyta:

2<ees>

3. Sis skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, i$skyrus sutartis, kuriose uz bendra kaina numatyta kelioné
ir nakvyné.”

Reglamento Nr. 1215/2012 to paties II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” yra
25 straipsnis, jame numatyta:

»1. Jeigu Salys, neatsizvelgiant j ju nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné,
jeigu Salys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu;
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma, kuri atitinka
praktika, apie kuria Salys zino arba turéjo zinoti, ir kuria tokioje prekybos arba komercijos srityje
placiai zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su atitinkama konkrecia prekybos arba
komercijos sritimi, $alys.

“«

<...>

Lenkijos teisé
Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 509 straipsnyje numatyta:

»1. Kreditorius gali be skolininko sutikimo perleisti reikalavimg treciajam asmeniui (reikalavimo
perleidimas), jei tai neprieStarauja jstatymui, sutarciai arba prievolés pobudziui.

2. Kartu su reikalavimu peréméjui pereina visos su juo susijusios teisés, visy pirma teisé reikalauti
nesumokeéty palakany.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Specializuota oro transporto keleiviy skoly iSieskojimo jmoné Passenger Rights, tapusi DelayFix,
kreipési i Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas,
Lenkija), prasydama i$ oro transporto bendrovés Ryanair, remiantis Reglamentu Nr. 261/2004, priteisti
250 EUR kompensacija uz atSaukta skrydj i$ Milano (Italija) i Var$uva, nes keleivis tai jmonei perleido
savo reikalavima oro transporto bendrovei.

Remdamasi bendryjy transporto salygu (su kuriomis $is keleivis sutiko pirkdamas bilieta internetu)
2.4 punktu, kuriame jurisdikcija buvo suteikta Airijos teismams, Ryanair pareiské prieStaravima, kad
Lenkijos teismai neturi jurisdikcijos. Ryanair tvirtina, kad $i nuostata yra privaloma DelayFix, to
keleivio reikalavimo peréméjai.
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Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas) 2019 m. vasario
15 d. nutartimi §j priestaravima dél jurisdikcijos nebuvimo atmeté, nes, pirma, Siam keleiviui ir oro
transporto bendrovei privalomoje vezimo sutartyje jrasyta salyga dél jurisdikcijos yra nesazininga pagal
Direktyva 93/13, ir, antra, $i salyga néra privaloma DelayFix, keleivio reikalavimo dél skrydzio
atSaukimo perémeéjai.

Sia nutartj Ryanair apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Ji tvirtina, kad DelayFix néra vartotoja, todél negali naudotis sutartims su vartotojais
numatyta teismine apsauga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis nacionalinémis
nuostatomis ir suformuota Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) jurisprudencija, sutarties
salyga galima pripazinti nesazininga, nagrinéjant skolininkui reikalavima perémusio komercinés veiklos
subjekto iskelta byla dél mokéjimo.

Vis délto tas teismas visy pirma klausia, ar pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio
1 dalj vartotojo reikalavimo peréméja taip pat galima pripazinti vartotoju. Konkreciai kalbant, tam
teismui kilo abejoniy dél to, ar, vartotojui perleidus reikalavima komercinés veiklos subjektui,
pastarasis jgyja vartotojo teises ir gali remtis palankia Sgjungos vartotojo statuso apsaugos sistema,
numatyta, be kita ko, $ioje direktyvoje.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimy dél Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 1215/2012 taikymu ir $io reglamento
25 straipsnyje numatyta teisine jurisdikcijos salygy sistema, taip pat su S$io reglamento II skyriaus
4 skirsnyje nustatyta specialia ,jurisdikcijos dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis® sistema, visy
pirma su Siame skirsnyje vartojama ,vartotojo“ savoka.

Pirma, kalbédamas apie Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnyje nurodytas salygas, tas teismas
pabrézia, kad i$ 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) matyti, kad tokia
sutarties salyga gali sukelti padariniy i$ esmés tik Sios sutarties sudarymui pritarusiy $aliy tarpusavio
santykiams. Si salyga kyla i§ $aliy tarpusavio susitarimo ir, norint ja panaudoti prie§ trecigji asmenj, i$
esmés reikalingas jo pritarimas.

Antra, kalbédamas apie ,vartotojo“ savoka, jtvirtinta Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnyje,
tas teismas pabrézia, kad Sio reglamento 17 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtinta specialigja tvarka
paskatino siekis apsaugoti vartotoja, laikoma ekonomiskai silpnesne ir teisiSkai maziau iSprususia
sutarties Salimi, todél vartotojas saugomas tik tuomet, kai jis pats yra ieskovas arba atsakovas byloje.
Taigi, jei pats ieSkovas néra atitinkamos vartojimo sutarties $alis, jis negali remtis vartotojo
gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo
jurisprudencija, klausia, ar, siekiant nustatyti teismo jurisdikcija ir salygos dél jurisdikcijos galiojima,
reikia atsizvelgti | ,pirminj“ prievolés pobudj ir ar reikalavima perémes komercinés veiklos subjektas
gali ginCyti Sia salyga kaip nesazininga, remdamasis vartotojy apsaugos, pirmiausia jtvirtintos
Direktyvoje 93/13, sistema.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy (Varsuvos
apygardos teismo XXIII apeliacinis komerciniy byly skyrius, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 6 straipsnio 1 dalis ir
Reglamento [Nr. 1215/2012] 25 straipsnis, tikrinant susitarimo dél jurisdikcijos galiojima, turi bati
aiskinami taip, kad galutinio vartotojo perleisto reikalavimo jgijéjas, kuris pats néra vartotojas, taip pat
gali remtis tuo, kad dél sutarties salygy nebuvo atskirai derétasi ir susitarime dél jurisdikcijos yra
nesaziningy sutarties salygy?“

ECLIL:EU:C:2020:933 5
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Dél Ryanair prasymo pradéti zodine proceso dalj

2020 m. lapkricio 4 d. prasymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, remdamasi
Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsniu Ryanair prasé pradéti Zodine proceso dalj,
tvirtindama, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos aplinkybés nebuvo deramai
isaiskintos, kad reikalingi iSsamis teisminiai gincai ir kad sprendimas Sioje byloje gali buti lemiamas
atitinkamy Sajungos teisés nuostaty aiskinimui.

Reikia priminti, kad pagal $ia nuostata Teisingumo Teismas gali savo nuoziara, generalinio advokato
sitilymu arba $aliy praS§ymu nutarti pradéti ar atnaujinti zoding proceso dalj, jeigu visy pirma mano,
kad jam nepakanka informacijos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio
$alys nepareiské savo nuomoniy.

Siuo atveju toje nuostatoje nustatytos salygos néra tenkinamos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai iSnagrinéjo faktines aplinkybes ir
nacionalinés teisés sistema. Be to, $alims Teisingumo Teisme vykusiame procese jau buvo suteikta
galimybé pareiksti savo nuomone. Pazymétina, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima nereikia
nagrinéti remiantis argumentais, dél kuriy Salys nepateiké savo nuomoneés.

Taigi, atsizvelgiant j generalinio advokato nuomone, nereikia tenkinti Ryanair prasymo pradéti zodine
proceso dalj.

Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Per rasytine proceso dalj Ryanair nurodé sumokéjusi reikalaujama suma, dél kurios kilo gincas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Taigi nebeliko praSymo priimti prejudicinj
sprendima dalyko.

Atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikus klausimus pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé, kad pagrindiné byla buvo sujungta su dviem kitomis bylomis, kuriose dalyvauja
pagrindinés bylos $alys ir kuriose nagrinéjami ieskiniai dél zalos atlyginimo taip pat grindziami
Reglamentu Nr. 261/2004, todél tas teismas toliau nagrinéja §j ginca.

IS SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktiros matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procedira grindziama prielaida, jog nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla ir joje jie turi
priimti sprendimg, kuriame galés bati atsizvelgta j prejudicinj sprendima. I$ tiesy prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca (S$iuo klausimu
zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 28 ir 29 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad pagrindiné byla buvo sujungta su kitomis dviem bylomis, o
Teisingumo Teismas neturi duomeny, kad ieskiniai dél Zalos atlyginimo buvo patenkinti, todél reikia
pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau nagrinéja pagrindine
byla.

Kadangi SESV 267 straipsnyje numatyta procediira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams pateikia su
Sajungos teisés aiskinimu susijusia informacija, kurios Siems teismams reikia norint priimti sprendima
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nagrinéjamose bylose, tokia nacionalinio teismo nurodyta informacija Teisingumo Teismui yra
privaloma ir i§ esmés negali bati paneigta pagrindinés bylos saliy (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 30 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnis ir Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio 1 ir
2 dalys bei 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad, gincijant teismo jurisdikcija nagrinéti oro
transporto bendrovei pareik$ta Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél Zzalos atlyginimo,
keleivio ir oro transporto bendrovés sudarytos vezimo sutarties salyga dél jurisdikcijos pastaroji gali
panaudoti pries skoly isieskojimo jmone, kuriai keleivis perleido savo reikalavima.

Norint atsakyti j §j klausima, reikia nustatyti, kokiomis salygomis tokia salyga dél jurisdikcijos gali bati
privaloma skoly isieskojimo jmonei, kuriai keleivis perleido savo reikalavima.

Nors praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos salygos dél jurisdikcijos, yra susije tiek su Direktyva 93/13, tiek su Reglamentu
Nr. 1215/2012, kurio 25 straipsnyje nustatyta Siai salygai taikoma teisiné tvarka, pirmiausia reikia
atsakyti i su tuo reglamentu susijusj klausima.

Pagal suformuota jurisprudencija salygos dél jurisdikcijos sgvoka butina aiskinti kaip autonomiska
Sajungos teisés savoka, visiSkai atsizvelgiant j valios autonomijos principg, kuriuo grindziama
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis (§iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 Sprendimo Powell
Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 14 punkty; 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Gasser, C-116/02,
EU:C:2003:657, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 22 ir 40 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai tariant, tai, kad atitinkama sutartis buvo sudaryta internetu, savaime nedaro tokios salygos
negaliojancios, jeigu buvo laikomasi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSvardyty salygy, susijusiy
visy pirma su dokumento, kuriame yra jtvirtinta $i salyga, i$saugojimu ($iuo klausimu zr. 2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 40 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, ar salyga dél jurisdikcijos gali bati
perleista ne sutarties Salims ir treCiajam asmeniui, paskesnés sutarties $aliai, perémusiai visas ar dalj
vienos i§ pradinés sutarties Saliy teisiy ir pareigy (2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, 25 punktas ir 2016 m. balandzio 20 d. Sprendimo Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, 23 punktas).

Taigi teismas, j kurj kreiptasi, turi pareiga in limine litis iSnagrinéti, ar Salys i§ tiesy susitaré dél
jurisdikcijos  salygos  (Sis  susitarimas turi bati aiSkus ir tikslus), nes Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalyje nustatytais formos reikalavimais $iuo aspektu siekiama uztikrinti,
kad susitarimas i$ tikryjy buty sudarytas (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. kovo 8 d. Sprendimo
Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad j sutartj jtraukta salyga dél jurisdikcijos i§ esmés gali sukelti
padariniy tik Sios sutarties sudarymui pritarusiy $aliy tarpusavio santykiams (2013 m. vasario 7 d.
Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 29 punktas ir 2017 m. birzelio 28 d. Sprendimo Leventis
ir Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga dél jurisdikcijos remiamasi ne pries sutarties, kurioje
ta salyga jtvirtinta, $alj, bet pries trecigji asmenj.

Vis délto $iuo atveju nei Passenger Rights, nei jos teisiy peréméja DelayFix nesutiko buti susietos su
Ryanair $ia salyga dél jurisdikcijos; $i oro transporto bendrové taip pat nesutiko, kad pagal sia salyga
atsirasty jos jsipareigojimuy $iai skoly iSieskojimo jmonei.

Be to, nei pagrindinés bylos salys, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas nepateikeé
informacijos ar jrodymy, leidzianCiy daryti i$vada, kad Salys kuria nors i§ Reglamento
Nr. 1215/2012 23 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyty formy sudaré susitarima dél
jurisdikcijos, kuriame buty nustatyta salyga, jtvirtinanti tokj susitarima, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Taigi i§ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad, siekiant uzginc¢yti teismo jurisdikcija nagrinéti oro
transporto bendrovei pareik$ta Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél zalos atlyginimo,
keleivio ir oro transporto bendrovés sudarytos vezimo sutarties salygos dél jurisdikcijos ta bendrové i§
esmés negali panaudoti pries skoly iSieskojimo jmone, kuriai keleivis perleido savo reikalavima.

Tik tuo atveju, jei pagal bylos esmei taikyting nacionaline teise treciasis asmuo perimty visas pradinio
susitarianc¢iojo asmens teises ir pareigas, salyga dél jurisdikcijos, kuriai $is treciasis asmuo nepritare,
galéty ji saistyti ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norint atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima taip pat reikia
nustatyti, kaip galioja §i salyga.

Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalimi, jurisdikcija turi salygoje dél jurisdikcijos
nurodyti teismai, iSskyrus atvejus, kai ,pagal tos valstybés narés teise” susitarimas yra niekinis turinio
galiojimo atzvilgiu. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nustaté taisykle, pagal kuria salygos dél
jurisdikcijos galiojimas vertinamas pagal valstybés, kurios teismai yra nurodyti toje salygoje, teisés
aktus.

Siuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vertina salygos dél jurisdikcijos
galiojimg, jis privalo atitinkamai vadovautis valstybés, kurios teismai nurodyti toje salygoje (Siuo
atveju — Airijos), teise.

Be to, gin¢a nagrinéjantis teismas, kaip pagrindinéje byloje aptariamu atveju, privalo taikyti valstybés,
kurios teismai nurodyti toje salygoje, teisés aktus ir juos aiskinti pagal Sajungos teise, visy pirma pagal
Direktyva 93/13 ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 79 punkta ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 41 punkta).

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Direktyvos 93/13
santyki su Reglamente Nr. 261/2004 jtvirtintomis oro transporto keleiviy teisémis, nusprendé, kad
Direktyva 93/13 yra bendrasis vartotoju apsaugos teisés aktas, taikytinas visuose ekonominés veiklos
sektoriuose, jskaitant susisiekimo oro transportu sektoriy ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 6 d.
Sprendimo Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje analogiskomis aplinkybémis perleidziant reikalavimus
skoly isieskojimo jmonei Teisingumo Teismas, kalbédamas apie 2008 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarc¢iy ir panaikinancia Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66), yra nusprendes jog tai, kad gincai $iose bylose susije tik
su komercinés veiklos subjektais, netrukdo taikyti Sgjungos vartotojy teiséje numatytos priemonés tiek,
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kiek Sios direktyvos taikymo sritis priklauso ne nuo pagrindinés bylos $aliy tapatybés, bet nuo $aliy
padéties pagal sutartj (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, 20 punkty).

Si jurisprudencija galioja ir spendziant Direktyvos 93/13 taikymo klausima.

Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma
komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudaryty sutarciy salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi
(2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. rugséjo 10 d. Sprendimo A (Socialinio biisto
subnuoma), C-738/19, EU:C:2020:687, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju vezimo sutartj, kuria grindziamas DelayFix pareikstas reikalavimas, pirmiausia
sudaré komercinés veiklos subjektas, t. y. oro transporto bendrové ir keleivis, ir néra duomeny, kad
keleivis jsigijo léktuvo bilieta ne asmeniniais tikslais.

Trecia, reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj salyga laikoma nesazininga,
jeigu, pazeidziant saziningumo reikalavima, dél jos atsiranda ryski neatitiktis tarp i§ atitinkamos
sutarties kylanciy saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad vartotojo ir komercinés veiklos
subjekto sudarytos sutarties, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuria teismui, kurio teritorinei
jurisdikcijai priklauso komercinés veiklos subjekto buveiné, suteikiama iSimtiné jurisdikcija, salyga dél
jurisdikcijos suteikimo laikytina nesazininga Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryski neatitiktis tarp i$ sutarties kylanciy $aliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano
Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, 24 punktg; 2009 m. birzelio
4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 40 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 53 punkta).

Taigi tokia salyga priklauso Sios direktyvos priedo 1 dalies q punkte nurodytoms salygoms, kuriy tikslas
arba rezultatas — panaikinti arba trukdyti teisei pareiksti ieskinj (Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio
27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346,
22 punktg; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 41 punkta ir
2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 54 punkta).

Siomis aplinkybémis, remiantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalimi, sutarties salygos nesaziningumas
vertinamas atsizvelgiant j atitinkamoje sutartyje numatyty paslaugy pobudj ir j visas sutarties sudarymo
aplinkybes.

Taigi nacionalinis teismas, nagrinéjantis tokj ginc¢a, koks kilo pagrindinéje byloje, taikydamas valstybés,
kurios teismai yra nurodyti salygoje dél jurisdikcijos, teisés aktus ir juos aiskindamas pagal
Direktyvos 93/13 reikalavimus, turi nustatyti tokios galimai nesaziningos salygos teisines pasekmes,
nes i§ tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog nacionaliniai teismai turi netaikyti
nesaziningos sutarties salygos, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy.

Galiausiai reikia pabrézti, kad pagal suformuota jurisprudencija, remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir kiek tai susije su tiesioginiais skrydziais, ir orlaivio
iSvykimo, ir atvykimo vietos turi buti laikomos pagrindine paslaugy, dél kuriy sudaryta oro vezimo
sutartis, suteikimo vieta, taigi Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ie$kinj dél kompensacijos
pareiSkusiam asmeniui suteikiama galimybé pasirinkti, ar pateikti ieskinj teisme, kurio jurisdikcijos
teritorijoje yra orlaivio iSvykimo vieta, ar teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra orlaivio atvykimo

ECLIL:EU:C:2020:933 9



63

64

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-519/19
DerayFix

vieta, kaip Sios vietos yra apibréztos toje sutartyje ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 47 punkta ir 2020 m. vasario 13 d. Nutarties flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, 26 punkty).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, gincijant teismo jurisdikcija nagrinéti oro
transporto bendrovei pareik$ta Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél Zzalos atlyginimo,
keleivio ir $ios oro transporto bendrovés sudarytos vezimo sutarties salygos dél jurisdikcijos pastaroji
negali panaudoti prie$ skoly isieskojimo jmone, kuriai keleivis perleido savo reikalavima, i$skyrus
atvejus, kai pagal valstybés, kurios teismus nustato $i salyga, teise skoly isieskojimo jmoné neperima
visy pradinés sutarties Salies teisiy ir pareigy, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Atitinkamai tokia vartotojo, t. y. léktuvo keleivio, ir komercinés veiklos
subjekto, t. y. oro transporto bendrovés, sudarytos sutarties salyga dél jurisdikcijos, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi ir kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso komercinés veiklos subjekto
buveiné, suteikiama iSimtiné jurisdikcija, laikytina nesazininga pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
25 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant uzgincyti teismo jurisdikcija nagrinéti oro
transporto bendrovei pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, grindziama 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢iu bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$saukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanciu Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, keleivio ir $ios oro
transporto bendrovés sudarytos vezimo sutarties salygos dél jurisdikcijos pastaroji negali
panaudoti pries skoly iSieskojimo jmone, kuriai keleivis perleido savo reikalavima, isskyrus
atvejus, kai pagal valstybés, kurios teismus nustato $i salyga, teisés aktus $i skoly isieskojimo
imoné neperima visy pradinés sutarties Salies teisiy ir pareigy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atitinkamai tokia vartotojo, t. y. léktuvo
keleivio, ir komercinés veiklos subjekto, t. y. $ios oro transporto bendrovés, sudarytos sutarties,
kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso komercinés veiklos subjekto buveiné,
suteikiama iSimtiné jurisdikcija, salyga dél jurisdikcijos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
laikytina nesazininga, remiantis 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalimi.

Parasai.
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