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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisés principai — Lojalaus bendradarbiavimo
principas — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Valstybés narés pazeidziant Sgjungos teise
surinkty mokesciy grazinimas — Prasymy grazinti tokius mokescius pateikimo terminas —
Panasaus termino pazeidziant nacionaling teise $ios valstybés narés gautoms sumoms
grazinti nebuvimas®

Byloje C-677/19

dél Tribunalul Vilcea (Vil¢os apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. balandzio 25 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

SC Valoris SRL

pries

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vilcea,

Administratia Fondului pentru Mediu
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai M. Safjan ir N. Jadskinen (praneséjas),
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, R. I. Hatieganu ir L. Litu,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Perrin ir A. Armenia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél Sgjungos teisés principy, t. y. lojalaus
bendradarbiavimo, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SC Valoris SRL (toliau — Valoris) gin¢a su Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vilcea
(Krajovos regioninis vie$yju finansy generalinis direktoratas — Vil¢os departamento vie$yjy finansy
administracija, Rumunija) ir Administratia Fondului pentru Mediu (Aplinkos fondo administracija,
Rumunija) dél Sios bendrovés sumokéto motorinéms transporto priemonéms taikomo aplinkos
mokescio, pripazinto nesuderinamu su Sajungos teise po to, kai buvo sumokétas, grazinimo.

Teisinis pagrindas

OUG Nr. 9/2013

2013 m. vasario 19 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule (Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 9/2013 dél motorinéms transporto priemonéms
taikomo aplinkos mokescio; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2013 m. kovo 4 d., Nr. 119,
toliau — OUG Nr. 9/2013) galiojo nuo 2013 m. kovo 15 d. iki 2017 m. sausio 31 d.

OUG Nr. 9/2013 4 straipsnyje numatyta:
»[Motorinéms transporto priemonéms taikomas aplinkos] mokestis mokamas viena karta tokia tvarka:

a) kai pagal jstatyma daromas jrasas j kompetentingos valdzios institucijos registra apie pirmojo
transporto priemonés savininko Rumunijoje nuosavybés teisés jgijima ir iSduodamas registravimo
pazyméjimas ir registracijos numeriai;

“«

<>

ouaG Nr. 52/2017

2017 m. rugpjiacio 4 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule
(Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 52/2017 dél sumy, susijusiy su specialiuoju lengvyju automobiliy
ir motoriniy transporto priemoniy mokesciu, motoriniy transporto priemoniy tarSos mokesciu,
motorinéms transporto priemonéms taikomu mokesCiu uz iSmetamus terSalus ir motorinéms
transporto priemonéms taikomu aplinkos mokesciu, grazinimo; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
2017 m. rugpjicio 4 d., Nr. 644, toliau — OUG Nr. 52/2017) jsigaliojo 2017 m. rugpjacio 7 d.

OUG Nr. 52/2017 1 straipsnyje numatyta:

»1. Mokes¢iy mokétojai, kurie sumokéjo specialyjj lengvyjy automobiliy ir motoriniy transporto
priemoniy mokestj, nurodyta [statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas mokesc¢iy kodeksas, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, 214'-214° straipsniuose potvarkyje Nr. 50/2008 dél motoriniy
transporto priemoniy tar$os mokesc¢io jvedimo, patvirtintame [statymu Nr. 140/2011, motorinéms
transporto priemonéms taikoma mokestj uz iSmetamus tersalus, numatyta Istatyme Nr. 9/2012, kuriuo
nustatomas motorinéms transporto priemonéms taikomas mokestis uz iSmetamus tersalus, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, taip pat motorinéms transporto priemonéms taikoma aplinkos
mokestj, numatyta [OUG] Nr. 9/2013 dél motorinéms transporto priemonéms taikomo aplinkos
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mokescio, patvirtintame, i§ dalies pakeistame ir papildytame [statymu Nr. 37/2014, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais, ir kurie nepasinaudojo teise susigrazinti mokescius iki $io skubiojo
vyriausybés potvarkio jsigaliojimo, gali prasyti juos grazinti su palikanomis uz laikotarpj nuo mokesciy
surinkimo iki jy grazinimo dienos, pateikdami prasyma kompetentingai centrinei mokesciy institucijai.
Palikany norma yra nustatyta [statymo Nr. 207/2015 dél Mokesciy procediiros kodekso, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais, 174 straipsnio 5 dalyje.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta mokes¢iy mokétojy teisé prasyti grazinti sumokétus mokescius
atsiranda $io skubiojo vyriausybés potvarkio jsigaliojimo dieng, neatsizvelgiant j tai, kada mokestis buvo
surinktas, taciau, nukrypstant nuo Jstatymo Nr. 207/2015 [dé]l Mokesciy procediros kodekso], su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, 219 straipsnio nuostaty, praSymai dél grazinimo turi bati pateikti
ne véliau kaip 2018 m. rugpjtacio 31 d. (naikinamasis terminas).

“

<...>

Mokesciy procediiros kodeksas

2015 m. liepos 20 d. Legea Nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (Istatymas Nr. 207/2015
dél Mokesciy procediros kodekso; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2015 m. liepos 23 d.,
Nr. 547, toliau — Mokes¢iy proceduros kodeksas) 168 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokesc¢iy mokétojo prasymu grazinama bet kokia nepagrjstai sumokéta ar gauta suma.

“«

<>
Mokesciy procediros kodekso 219 straipsnyje nustatyta:

»Mokesc¢iy mokétojo teisei kreiptis dél mokesc¢iy grazinimo taikomas penkeriy mety senaties terminas,
skaiciuojamas nuo mety, einanciy po mety, kuriais atsirado teisé j mokescio grazinima, sausio 1 d.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. rugpjucio 25 d. Valoris — pagal Rumunijos teise jsteigta bendrové sumokéjo 2451 Rumunijos
léju (RON) (apie 510 EUR) ,motorinéms transporto priemonéms taikoma aplinkos mokestj“ pagal
OUG Nr. 9/2013 4 straipsnio a punkty, kad galéty Rumunijoje pirma karta jregistruoti naudota
automobilj i$ Nyderlandy.

2017 m. rugpjicio 7 d. jsigaliojo OUG Nr. 52/2017. I$ $io norminio akto konstatuojamuyjy daliy matyti,
kad jis priimtas paskelbus 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421),
2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Cdmpean (C-200/14, EU:C:2016:494) ir 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendima Ciup (C-288/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:495), kuriuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Rumunijos nustatyti keli motorinéms transporto priemonéms taikomi tarSos
mokesciai, tarp kuriy yra ir minétas aplinkos mokestis, priestarauja Sgjungos teisés nuostatoms, visy
pirma SESV 110 straipsniui.

Pagal OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio 1 dalj mokes¢iy mokétojams buvo suteikta teisé prasyti grazinti
sumas, kurias jie sumokéjo kaip keturis mokescius, nurodytus $io norminio akto pavadinime,
pripazintus priestaraujanciais Sajungos teisei (toliau kartu — Rumunijos tar$os mokes¢iai), ir sumoketi
jstatyme nustatytas palikanas uz laikotarpj nuo mokesciy surinkimo iki grazinimo dienos. Taciau
pagal minéto 1 straipsnio 2 dalj, nukrypstant nuo Mokesciy procediros kodekso 219 straipsnio, tokie
prasymai turéjo buti pateikti kompetentingai mokesciy institucijai ne véliau kaip 2018 m. rugpjicio
31 d. (naikinamasis terminas).
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2018 m. gruodzio 6 d. Valoris pateiké prasyma grazinti sumg, kurig ji sumokéjo Vil¢os departamento
viesyjy finansy administracijai kaip motorinéms transporto priemonéms taikoma aplinkos mokestj; $i
institucija 2019 m. sausio 7 d. rastu atmeté §j prasyma, motyvuodama tuo, kad jis pateiktas praleidus
terminag.

2019 m. sausio 30 d. Valoris pareiské ie$kinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme — Tribunalul Vilcea (Vil¢os apygardos teismas, Rumunija), siekdama, kad paskirtosios
Rumunijos valdzios institucijos buty jpareigotos jai grazinti gincijama mokestj, taip pat jstatyme
nustatyto dydzio palikanas, nors ji nesilaiké OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje numatyto
naikinamojo termino. Grisdama savo ieskinj ji nurodé, pirma, kad Siuo terminu ad hoc pazeista ES
teis¢, nes juo ribojama mokes¢iy mokétojy galimybé susigrazinti mokescius, pripazintus
priestaraujanciais $iai teisei, ir, antra, kad trejuy—penkeriy mety terminas pasinaudoti tokia galimybe
laikytas protingu terminu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad specialus
naikinamasis terminas, nustatytas OUG Nr. 52/2017 numatytiems mokes¢iams grazinti, buvo mazdaug
vieni metai, t. y. nuo 2017 m. rugpjucio 7 d., kai jsigaliojo $is aktas, iki 2018 m. rugpjacio 31 d. —
minéto termino pabaigos, o bendras mokes¢iy grazinimo senaties terminas pagal Mokesciy
procediiros kodekso 219 straipsnj buvo penkeri metai, skaiciuojant nuo mety, einanc¢iy po mety,
kuriais atsirado teisé i grazinima, sausio 1 d.

Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje numatytas naikinamasis
terminas pazeidziant Sajungos teise surinktiems mokes¢iams grazinti, nors néra panasaus termino
pazeidziant nacionaling teise surinktoms sumoms grazinti, yra suderinamas su lojalaus
bendradarbiavimo principu, kylanc¢iu i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, kaip jis iSaiskintas Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, ir lygiavertiSkumo principu, kaip ji apibrézé Teisingumo Teismas.

Antra, jis nurodo Teisingumo Teismo apibrézta veiksmingumo principa ir pabrézia, kad OUG
Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje numatytas vieny mety terminas yra trumpesnis nei naikinamieji
ieskinio pareiskimo terminai, kuriuos Teisingumo Teismas laiké protingais ir pripazino suderinamais
su minétu principu.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Vélcea (Vil¢os apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar lojalaus bendradarbiavimo, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai [OUG] Nr. 52/2017 1 straipsnio
2 dalis, kurioje nustatytas mazdaug vieny mety senaties terminas praS§ymams dél mokesciy, surinkty
pazeidziant Sajungos teise, grazinimo pateikti, jeigu nacionalinés teisés aktuose néra numatytas
analogiskas terminas, per kurj galima pasinaudoti teise susigrazinti sumas, surinktas pazeidziant
nacionalinés teisés normas?“

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar:

— pirma, veiksmingumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas
prasymu grazinti mokescius, pripazintus nesuderinamais su Sajungos teise, pateikimo naikinamasis
terminas, kurio trukmé yra mazdaug vieni metai ir kuris pradedamas skaiciuoti nuo $iuose teisés
aktuose, kuriais siekiama istaisyti $ios teisés pazeidimg, jsigaliojimo, ir
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— antra, lygiavertiSkumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas
mazdaug vieny mety naikinamasis terminas, per kurj gali bati teikiami praSymai grazinti
mokescius, pripazintus nesuderinamais su Sgjungos teise, nors §i valstybé naré nenumaté tokio
termino panasiems prasymams dél grazinimo, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

Svarbu pazymeéti, kad nors gincas pagrindinéje byloje konkreciai susijes su sumos, kuri sumokéta kaip
»motorinéms transporto priemonéms taikomas aplinkos mokestis“, nustatytas Rumunijoje pagal OUG
Nr. 9/2013, grazinimu, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime yra
paminétas platesnis ,pazeidziant Sajungos teise surinkty mokes¢iy“ grazinimas. Sis apibendrinimas
pateisinamas tuo, kad tame klausime paminétoje nuostatoje nustatytas terminas taikomas ir grazinimui
kity trijy Rumunijos mokesciy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy tar$a, numatyty OUG
Nr. 52/2017, kurie yra analogiski aplinkos mokesciui ir Teisingumo Teismo taip pat pripazinti
priestaraujanciais Sgjungos teisei. Kaip nurodyta $io sprendimo 10 ir 11 punktuose, OUG Nr. 52/2017
buvo priimtas butent siekiant nutraukti Sgjungos teisés pazeidima, daroma nustacius kiekviena i$ $iy
mokesciy.

Grisdamas savo prasyma priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes teismas pabrézia, kad pagal
Rumunijos teise Mokesciy procediiros kodekso 219 straipsnyje numatytas ,bendras® senaties terminas
yra ,daug palankesnis“ nei naikinamasis ,ad hoc“ terminas, numatytas OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio
2 dalyje. Todél sis teismas abejoja, ar $i nacionalinés teisés nuostata atitinka Teisingumo Teismo
apibréztus lojalaus bendradarbiavimo, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje
nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi panaikinti neteisétas Sgjungos teisés
pazeidimo pasekmes ir numatyti ieskiniy, skirty i§ Sios teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles, kurios neturi bati maziau palankios, nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél kuriy
naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 170 ir
171 punktus ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 30 punkta).
Konkreciau kalbant, nesant nepagristai surinkty nacionaliniy mokesc¢iy grazinima reglamentuojanciy
Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré turi nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy
mokesciy mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles, taciau su salyga, kad jos
atitinka lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus (Siuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, 19 punkta ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 39 punkta), be kita ko, dél tokiems ieskiniams taikytiny
naikinamyjy ar senaties terminy nustatymo ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 37 punkta ir 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 46 punkta).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siy reikalavimy laikymasi reikia analizuoti atsizvelgiant |
atitinkamy nuostaty svarba visam procesui, $io proceso eiga ir $iy nuostaty ypatybes jvairiose
nacionalinése institucijose (zr., be kita ko, 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17,
EU:C:2018:853, 24 punkta; 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700,
31 punkta ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 40 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybé
naré negali priimti nuostaty, pagal kurias mokesc¢io, Teisingumo Teismo sprendimu pripazinto
priestaraujanc¢iu Sgjungos teisei ar kurio nesuderinamumas su $ia teise kyla i§ tokio sprendimo,
grazinimas priklausyty nuo salygy, konkreciai susijusiy su $iuo mokesc¢iu ir kurios buty maziau
palankios nei salygos, kurios, ju nesant, baty taikomos tokiam grazinimui ($iuo klausimu zr. 1999 m.
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vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C-343/96, EU:C:1999:59, 39 punkty; 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Cdmpean, C-200/14, EU:C:2016:494, 40 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ciup,
C-288/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:495, 27 punkta).

Dél veiksmingumo principo

Remiantis suformuota jurisprudencija, nesant suderinty taisykliy, kurios reglamentuoty mokesciy,
nustatyty pazeidziant Sgjungos teise, grazinima, valstybés narés iSsaugo teise taikyti savo vidaus teisés
sistemoje numatytas procesines taisykles, be kita ko, susijusias su senaties ar naikinamaisiais terminais,
taCiau su salyga, kad pagal veiksmingumo principa $ios taisyklés néra tokios, kad dél jy tapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis. Siuo klausimu
reikia atsizvelgti ne tik i Sio sprendimo 22 punkte primintus bendruosius vertinimo kriterijus, bet
prireikus ir j teisés j gynyba apsaugos, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus ($iuo
klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 46,
47 ir 51 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél senaties ar naikinamyjy terminy Teisingumo Teismas nusprendé, kad protingy ieskinio
senaties terminy nustatymas i§ esmés atitinka veiksmingumo reikalavima, nes taip taikomas pagrindinis
teisinio saugumo principas, kuriuo apsaugomas ir suinteresuotasis asmuo, ir atitinkama administravimo
institucija, nepaisant to, kad tokiy terminy pasibaigimas paprastai gali sutrukdyti atitinkamiems
asmenims pareiksti visas savo teises ar ju dalj ($iuo klausimu Zzr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 42 punkta; 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Cadlin, C-676/17, EU:C:2019:700 43 punkta ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, 52 punktg).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad OUG
Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje numatytas mazdaug vieny mety terminas yra ,trumpesnis uz kitus
terminus, kurie [pripazinti] suderinamais® su Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytu
veiksmingumo principu. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visy pirma nurodyti
1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 35 punktas) ir 1998 m. lapkricio
17 d. Sprendimas Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
kuriuose treju mety trukmés nacionaliniai terminai, skaiciuojami nuo ginc¢ijamo mokéjimo dienos,
buvo pripazinti protingais.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j nagrinétus atvejus, vieny mety
trukmés terminas, nustatytas Sgjungos teisés pazeidimu grindziamiems prasymams ar ieskiniams
pareiksti, savaime néra neprotingas, taciau su salyga, kad $io termino eigos pradzia néra nustatyta taip,
kad atitinkamam asmeniui tapty praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis. Taigi, be kita ko, vieny mety terminas ieskiniui dél zalos, patirtos dél
pavéluoto direktyvos perkélimo | nacionaline teise, atlyginimo buvo pripazintas atitinkanciu
veiksmingumo principa ($ivo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Visciano, C-69/08,
EU:C:2009:468, 45-50 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pagal veiksmingumo principg, aiskinama kartu su lojalaus
bendradarbiavimo principu, nedraudziama, kad valstybés narés teisés aktuose biity nustatytas prasymuy
grazinti mokescius, pripazintus nesuderinamais su Sgjungos teise, naikinamasis terminas, kurio trukmeé
yra mazdaug vieni metai ir kuris pradedamas skaiciuoti nuo Siuose teisés aktuose, kuriais siekiama
iStaisyti Sios teisés pazeidima, jsigaliojimo.
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Dél lygiavertiskumo principo

Remiantis suformuota jurisprudencija pagal lygiavertiskumo principa reikalaujama, kad valstybés narés
nenumatyty maziau palankios procesinés tvarkos praSymams grazinti mokestj, pagristiems Sgjungos
teisés pazeidimu, nei taikoma panasiems ieskiniams, atsizvelgiant j ju dalyka, priezastj ir esminius
elementus, pagristiems vidaus teisés pazeidimu. Tik nacionalinis teismas, kuris vienintelis tiesiogiai
zino nacionalinés teisés procesine tvarka i$ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti,
turi patikrinti, ar §i tvarka atitinka lygiavertiSkumo principa. Vis délto Teisingumo Teismas dél
vertinimo, kurj turi atlikti nacionalinis teismas, gali jam pateikti su Sajungos teisés aiskinimu susijusiy
elementy ($ivo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Cdmpean, C-200/14, EU:C:2016:494,
45 ir 46 punktus; 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35, 41 ir
42 punktus ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 76 ir 77 punktus).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats lygina, pirma, mazdaug vieny
mety naikinamgjj termina, kurj jis kvalifikuoja kaip ,specialy termina“, numatyta OUG
Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje, taikoma prasymams grazinti sumas, nepagristai sumokétas kaip
Rumunijos tar$os mokesciai, kurie pripazinti nesuderinamais su Sajungos teise, ir, antra, mokesciu
grazinimui taikoma penkeriy mety senaties termina, kurj jis kvalifikuoja kaip ,daug palankesnj®,
»bendrgji terming“, numatyta Mokesciy procediros kodekso 219 straipsnyje.

Rumunijos vyriausybé, nors ir gincija $io palyginimo pagristuma, nurodo, kad priimant minéta
»specialy termina“ butent siekta i$vengti to, kad i§ Rumunijos biudzeto buty mokamos paltkanos,
kuriy bendra suma galéty bati pernelyg didelé, jeigu prasymams dél OUG Nr. 52/2017 numatyto
mokesciy grazinimo buaty taikomas ne specialus vieny mety terminas, kaip antai nustatytas Siame
norminiame akte, o bendrasis penkeriy mety terminas, numatytas Mokesciy proceduros kodekse.

Be to, OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad joje numatytas naikinamasis
terminas taikomas prasymams dél grazinimo, patenkancio j $io norminio akto taikymo sritj
ynukrypstant nuo [Mokesc¢iy procediros kodekso] 219 straipsnio®, kuris susijes su prasymais ,dél [bet
kokios rasies] mokesciy grazinimo®. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai nurodo Europos Komisija,
nors Rumunijos teiséje numatytas ne naikinamasis, bet senaties terminas, kuris tam tikromis salygomis
gali bati nutrauktas ar sustabdytas, kai grazinamos pazeidziant nacionaline teise gautos sumos, prasymo
pagal OUG Nr. 52/2017 1 straipsnj dalykas yra mokescio grazinimas, o tai, atrodo, yra ir Mokesciy
procediiros kodekso 219 straipsnio tikslas. Taigi prasymy, pateikty pagal pirmaja ir pagal antraja i$ iy
nuostaty, dalykas ir pagrindas yra panasius. Vis délto tai gali patikrinti tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi, jeigu paaiskéty, kad atitinkami prasymai i$ tiesy panasas, reikia iSnagrinéti, ar ieskiniy, kurie,
kaip pagrindinéje byloje, grindziami OUG Nr. 52/2017, kuriuo siekiama i$taisyti Sgjungos teisés normy
pazeidimg, pareiskimo procesinés taisyklés yra maziau palankios nei ieskiniy, pagristy vien nacionalinés
teisés normy pazeidimu, pareiskimo taisyklés.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo sprendime ir Komisija savo rasytinése pastabose, praSymams grazinti OUG
Nr. 52/2017 nurodytus mokescius, grindziamiems Sajungos teisés pazeidimu, taikomas mazdaug vieny
mety procedirinis terminas, kuris yra gerokai trumpesnis, todél maziau palankus nei penkeriy mety
terminas, taikomas prasymams grazinti mokescius, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

Sios isvados negali paneigti Rumunijos vyriausybés argumentai, kad, pirma, OUG Nr. 52/2017 buvo
nustatytas naujas terminas mokesciy mokétojams, kuriems pagal ankstesnius teisés aktus penkeriy
mety senaties terminas, taikomas ju teisei j mokesc¢iy grazinima, pasibaigé arba buvo besibaigiantis, ir,
antra, $iuo potvarkiu nustatyta Rumunijos tar$os mokesciy sistema gali bati taikoma ir jy grazinimui,
kai jie priestarauja nacionalinei teisei.
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I$ tiesy, nors priimtas OUG Nr. 52/2017, kuriuo 2018 m. rugpjacio 31 d. buvo nustatyta kaip galutiné
data pateikti prasyma dél pagal Sajungos teise nepagristai sumokéty Rumunijos tarSos mokesciuy
grazinimo, turéjo palanky poveikj, nes buvo pratestas grazinimo terminas, taikomas tam tikriems $iuos
mokesc¢ius sumokéjusiems mokes¢iy mokétojams, neginc¢ijama, kad minéto akto priémimas turéjo ir
neigiama poveikj, nes sutrumpéjo grazinimo terminas, taikomas kitiems mokesc¢iy mokétojams, kurie
prarado galimybe visiskai pasinaudoti penkeriy mety laikotarpiu, numatytu Mokesciy proceduros
kodekso 219 straipsnyje — nuostatoje, kuri vis délto liko visiskai galiojanti pagal nacionaline teise
nepagristai sumokéty mokesciy atzvilgiu. Taigi lygiavertiSkumo principas neleidzia nepalankiy salygy,
taikomy vienai mokesc¢iy mokétoju grupei, kompensuoti lengvata, suteikiama kitai, panasioje padétyje
esanciai grupei.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal lygiaverti$kumo principa, aiskinama kartu su lojalaus
bendradarbiavimo principu, draudziama, kad valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas mazdaug
vieny mety naikinamasis terminas, per kurj gali bati teikiami prasymai grazinti mokescius, pripazintus
nesuderinamais su Sgjungos teise, nors $i valstybé naré nenumaté tokio termino panasiems prasymams
dél grazinimo, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:

— veiksmingumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi buti aiskinamas taip,
kad pagal ji nedraudziama, jog valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas praSymuy grazinti
mokescius, pripazintus nesuderinamais su Sajungos teise, pateikimo naikinamasis terminas, kurio
trukmé yra mazdaug vieni metai ir kuris pradedamas skaiciuoti nuo $iy teisés akty, kuriais
siekiama istaisyti Sios teisés pazeidima, jsigaliojimo,

— lygiavertiskumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi btti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziama, jog valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas mazdaug vieny mety
naikinamasis terminas, per kurj gali buti teikiami prasymai grazinti mokescius, pripazintus
nesuderinamais su Sgjungos teise, nors §i valstybé naré nenumaté tokio termino panasiems
prasymams dél grazinimo, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

Veiksmingumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama, jog valstybés narés teisés aktuose biity nustatytas prasymuy
grazinti mokescCius, pripazintus nesuderinamais su Sajungos teise, pateikimo naikinamasis
terminas, kurio trukmé yra mazdaug vieni metai ir kuris pradedamas skaiciuoti nuo siuy teisés
akty, kuriais siekiama istaisyti Sios teisés pazeidima, jsigaliojimo.

LygiavertiSkumo principas, siejamas su lojalaus bendradarbiavimo principu, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybés narés teisés aktuose buty nustatytas mazdaug vienu
mety naikinamasis terminas, per kurj gali buati teikiami prasymai grazinti mokescius,
pripazintus nesuderinamais su Sajungos teise, nors $i valstybé naré nenumaté tokio termino
panasiems prasymams dél grazinimo, grindZiamiems nacionalinés teisés pazeidimu.

Parasai.
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