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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny judéjimas — Darbuotojai — Reglamentas
(ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Vienodas vertinimas — Socialinés lengvatos — 10 straipsnis —
Mokykla lankantys vaikai — Direktyva 2004/38/EB — 24 straipsnis — Socialinés paramos i$mokos —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 straipsnis — 70 straipsnis — Specialios nejmokinés iSmokos
pinigais — Darbuotojas migrantas, iSlaikantis priimanciojoje valstybéje naréje mokykla
lankancius vaikus*

Byloje C-181/19
dél Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly
teismas, Vokietija) 2019 m. vasario 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario
25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
pries
JD
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal (praneséja), M. Vilaras, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rosssi ir I. Jarukaitis,
teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra ir A. Kumin,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle, atstovaujamos S. Schwickert,
— JD, atstovaujamo Rechtsanwalt ]. Kruse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek ir E. Borawska-Kedzierska,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin ir M. Kellerbauer,
susipazines su 2020 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio, 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 ir 10 straipsniy, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy
iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 24 straipsnio 2 dalies ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimy
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy istaisymas
OL L 188, 2013, p. 10) 4 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (Kréfeldo darbo birzos
skundy nagrinéjimo tarnyba, Vokietija; toliau — Jjobcenter) ginc¢a su JD dél Sios darbo birzos
atsisakymo skirti JD ir dviem jo dukroms Vokietijos teisés aktuose numatytas minimalias socialinés
paramos iSmokas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 3, 4, 10, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Sajungos pilietybé turéty bati pagrindinis valstybiy nariy pilieCiy statusas, kai jie naudojasi savo
teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus Bendrijos
instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems asmenims ir
studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buty supaprastinta ir sustiprinta visy
Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

(4) Siekiant sutvarkyti padétj sektoriy po sektoriaus, laisvo judéjimo ir gyvenimo Salyje teisei taikyti
laipsniska metodika ir lengvinti naudojimasi Sia teise, reikia vieno teisinio akto, skirto i$ dalies
pakeisti [1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 15)] ir panaikinti tokius aktus: <...>

<>
(10) <...> savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj.

Todél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj
turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.
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<..o.>

(16) Tol, kol turintieji teise gyventi Salyje netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, jie neturéty buti iSsiunciami i§ Salies. <...> ISsiuntimo i$ Salies
priemoné jokiu budu neturéty buti taikoma darbuotojams, savaranki$kai dirbantiesiems ar
ieSkantiems darbo, kaip apibrézta Teisingumo Teismo, i$skyrus valstybinés politikos ar
visuomenés saugumo priezastis.

(21) Taciau priimanciajai valstybei narei paliekama teisé nuspresti, ar ji suteiks socialine parama per
pirmuosius tris gyvenimo joje meénesius (ar ilgesnj laika ieSkantiesiems darbo) Sajungos
pilieciams, kurie néra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji arba islaiko ta statusa, ar jy Seimos
nariams arba parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, iki teisés nuolatos gyventi $alyje
igijimo.”

Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

<o

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sajungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis, islaiko darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa tokiais atvejais:

<>
¢) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika

ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas i§saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

«
<...>

Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Teisés gyventi Salyje islaikymas“ 14 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol, kol
jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

<...>

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, iSsiuntimo i$
Salies priemoné jokiu buadu negali buti taikoma prie§ Sgjungos piliecius ar jy Seimos narius, jei:

<>
b) Sajungos pilieciai atvyko i priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu atveju

Sajungos pilieciai ir jyu Seimos nariai negali bati i$siysti i$ Salies, tol, kol jie gali pateikti jrodymus,
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”
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Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas [vertinimas]“ nustatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilie¢iams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas [vertinimas] kaip ir tos valstybés
narés pilieciams. <...>

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo Salyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio

4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, <...> asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai
dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius asmenis ir ju $eimos narius.”

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas” 1 dalyje numatyta:
,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Sio reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritys [Materialiné taikymo sritis]“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

h) bedarbio i$mokas;

<>

j) iSmokas Seimai.

<>

3. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, numatytoms
70 straipsnyje.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,Vienodas pozitris“ nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.“

Reglamento Nr. 883/2004 III antrastinéje dalyje yra 9 skyrius ,Specialios nejmokinés iSmokos pinigais®.
Sio reglamento Siame skyriuje esanc¢iame 70 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos“ numatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiu.
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2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ — i$mokos, kurios:

a) yra skirtos teikti:

i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kurig apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims minimalias
pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir socialine padeétj;
arba

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje naréje;

ir

b) finansuojamos tik i§ privalomyjy mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias islaidas, o iSmoky
skyrimo ir skaic¢iavimo salygos nepriklauso nuo i$mokos gavéjo jmoky. Taciau i$mokos, skiriamos
kaip jmokinés iSmokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis, Taciau iSmokos,
skiriamos kaip jmokinés iSmokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis;
ir

¢) yra iSvardytos X priede.

3. 7 straipsnis ir kiti Sios antrastinés dalies skyriai netaikomi i$mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos iSmokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo lésomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

Reglamento Nr. 883/2004 X priede, kuriame i$vardytos ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais®, kaip
jos suprantamos pagal §io reglamento 70 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, numatyta, kad, kiek tai susije su
Vokietijos Federacine Respublika, prie $iy iSmokuy priskiriamos ,[i]$mokos, skirtos garantuoti lésas
pragyvenimui pagal pagrindine nuostata dél darbo ieskanciy asmeny, i$skyrus atvejus, kai $iy iSmoky
atzvilgiu jvykdomi tinkamumo reikalavimai gauti laikina prieda po to, kai gauta bedarbio pasalpa
(Socialinio kodekso II knygos 24 straipsnio 1 dalis)®.

Reglamentas Nr. 492/2011
Reglamento Nr. 492/2011 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[Reglamentas Nr. 1612/68] buvo keleta karty i§ esmés kei¢iamas <...>. Dél aiskumo ir racionalumo
minétas reglamentas turéty bati kodifikuotas.”

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo

uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant i darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.”
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Sio reglamento 10 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai priimami j tos
valstybés bendrojo lavinimo, pameistrystés ir profesinio mokymo mokyklas tokiomis paciomis
salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai, jeigu $ie vaikai gyvena jos teritorijoje.

Valstybés narés stengiasi, kad tokiems vaikams buty sudarytos kiek jmanoma geresnés salygos lankyti
pirmiau minétas mokyklas.”

Vokietijos teisé

Sozialgesetzbuch Zweites Buch (Socialinés apsaugos kodekso antroji knyga, 2016 m. gruodzio 22 d.
redakcija, BGBI. 1, p. 3155, toliau — SGB II) 7 straipsnyje nustatyta:

»1. 'Pagal $ig knyga i$mokos suteikiamos asmenims, kurie:
1) yra sulauke 15 mety amziaus ir dar néra pasieke 7a straipsnyje nustatytos amziaus ribos;
2) yra darbingi;
3) yra nepasiturintys ir
4) nuolat gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje (darbingi gavéjai).
*I8skyrus:
1. <.>
2) uzsienio piliecius:

a) kurie neturi teisés gyventi $alyje;

b) kuriy teisé gyventi Salyje yra grindziama tiktai tikslu ieskoti darbo arba

c) kurie teise gyventi Salyje — atskirai arba kartu su teise gyventi Salyje pagal b punkta — kildina i$

Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnio,
taip pat jy Seimos narius,

3) <.>

2. ISmokas taip pat gauna asmenys, kartu su darbingais gavéjais gyvenantys bendruomenéje, kuriai
reikia paramos. <...>

3. Bendruomeneg, kuriai reikia paramos, sudaro:

1) darbingi gavéjai;

<>

4) 1-3 punktuose nurodyty asmeny namy ukiui priklausantys nesusituoke vaikai, kol jiems dar

nesukako 25 metai, jeigu dél savo pajamuy ar turto jie negali gauti iSmoky, leidzianciy uztikrinti juy
pragyvenima.”
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Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Istatymas dél laisvo Sgjungos pilieciy
judéjimo; 2014 m. gruodzio 2 d. redakcija, BGBL. 1, p. 1922; toliau — FreiziigG) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Teise laisvai judéti turintys Sajungos pilieCiai ir jy Seimos nariai turi teise atvykti ir gyventi
federalinéje teritorijoje $io jstatymo nustatyta tvarka.

2. Teise laisvai judéti pagal Sajungos teise turi:

1) Sajungos pilieciai, kurie, siekdami jsidarbinti arba jgyti profesinj i$silavinimg, nori gyventi Salyje
kaip darbuotojai;

la) darbo ieskantys Sajungos pilieciai — laikotarpj iki $eSiy ménesiy, kuris gali buati pratestas tik tuo
atveju, jeigu jie gali pateikti jrodymy, kad tebeiesko darbo ir turi realiy galimybiy jsidarbinti;

<>
6) Seimos nariai, atitinkantys 3 ir 4 straipsniy reikalavimus.

3. <...> *Kompetentingos jdarbinimo tarnybos patvirtinto nedarbo ne savo noru atveju i$ $io straipsnio
1 dalies kylanti teisé islaikoma $esis ménesius, jeigu buvo dirbama trumpiau nei metus.”

FreiziigG 3 straipsnyje numatyta:

»1. '2 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyty Sajungos pilie¢iy $eimos nariai turi teise pagal
2 straipsnio 1 dalj, jeigu jie lydi Sgjungos pilietj arba pas ji atvyksta. <...>

2. Seimos nariais laikomi:

1) sutuoktinis, partneris ir 2 straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7 punktuose nurodyty asmenuy arba jy
sutuoktiniy ar partneriy Zemutinés linijos giminaiciai, kuriems dar nesuéjo 21 metai;

<>

4. Sajungos piliecio, kuris naudojasi judéjimo laisve, ir vieno i§ tévy, kuris faktiskai jgyvendina tévy
valdzia vaiky atzvilgiu, vaikai i$saugo savo teise gyventi Salyje, kol baigs mokslus, net mirus ar isvykus
Sajungos pilieciui, dél kurio jie yra jgije teise gyventi Salyje, jei gyvena federalinéje teritorijoje ir lanko
$vietimo ar mokymo jstaiga.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lenkijos pilietis JD buvo susituokes su Lenkijos piliete, su kuria turéjo dvi dukras, gimusias atitinkamai
2005 ir 2010 m. Nuo 2012 m. ar 2013 m. JD issiskyré su savo sutuoktine. 2012 m. pabaigoje ir 2013 m.
pradzioje visi $eimos nariai apsigyveno Vokietijoje. Abi dukros daugiausiai gyvena su tévu; pas ji jos
apsigyveno 2015 m. 2016 m. JD sutuoktiné persikélé gyventi j Lenkija.

Nuo 2016 m. rugpjiacio 1 d. dukros lanko mokykla Vokietijoje.

Nuo 2015 m. kovo mén. JD dirbo pagal darbo sutartj Vokietijoje. Nuo 2015 m. kovo 6 d. iki rugséjo
1 d. jis dirbo $altkalvio pagalbininku, o nuo 2016 m. sausio 18 d. iki spalio 31 d. — visa darbo diena
gamybos darbuotoju. Nuo 2016 m. spalio 4 d. iki gruodzio 7 d. JD buvo nedarbingas, bet jo darbdavys
jam toliau mokéjo darbo uzmokestj iki 2016 m. spalio 31 d., t. y. iki jo darbo santykiy pabaigos, o iki
2016 m. gruodzio 7 d. jam buvo mokama ligos pasalpa i$ socialinio draudimo.
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Nuo 2017 m. vasario 23 d. iki balandzio 13 d. ir nuo 2017 m. birzelio 12 d. iki spalio 23 d. jis gavo
bedarbio pasalpa.

Nuo 2018 m. sausio 2 d. JD vél dirba visa darbo diena.

Nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 2017 m. birzelio 7 d. JD ir jo dvi dukros gavo minimalias socialinio
draudimo i$mokas pagal SGB II, t. y. JD gavo ,papildomas nedarbo iSmokas“ (Arbeitslosengeld II), o
abi jo dukros - ,socialinés paramos iSmokas“ (Sozialgeld) (toliau kartu — pagrindinéje byloje
nagrinéjamos pragyvenimo iSmokos).

2017 m. birzelio mén. JD paprasé jam paciam ir dukroms toliau mokéti pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pragyvenimo iSmokas. 2017 m. birzelio 13 d. prane$imu, patvirtintu 2017 m. liepos 27 d.
JD pateikus skunda, Jobcenter atmeté $j prasyma, remdamasi SGB II 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio
2 punktu, motyvuodama tuo, kad JD nei$saugojo samdomo darbuotojo statuso ir gyveno Vokietijoje
vien tam, kad ieskoty darbo.

JD ir jo dvi dukros pareiské ieskinj Sozialgericht Diisseldorf (Diuseldorfo socialiniy byly teismas,
Vokietija), prasydami panaikinti $j prane$ima ir priteisti i§ Jobcenter pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pragyvenimo i$mokas uz laikotarpj nuo 2017 m. birzelio 8 d. iki gruodzio 31 d. (toliau — ginc¢ijamas
laikotarpis).

2018 m. geguzés 8 d. sprendimu S$is teismas patenkino ieskinj ir priteisé i§ Jobcenter prasomas iSmokas.
Jis nusprendé, kad nors JD, zZinoma, nebegaléjo remtis samdomo darbuotojo statuso islaikymu
gincijamu laikotarpiu, kad galéty pagristi teise gyventi $alyje FreiziigG 2 straipsniu, jis taip pat turi
tokia teise gyventi Salyje, kuri pripazjstama jo dukroms pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj. I$
tiesy, kadangi dukros gyvena ir lanko mokykla Vokietijoje, kaip buvusio darbuotojo migranto, dirbusio
Sioje valstybéje naréje, nepilnameciai vaikai, gali reikalauti teisés gyventi Salyje pagal §j 10 straipsnj,
kuria buty grindziama jy tévo, kaip vieno i§ tévy, kuris uztikrina jy faktine prieziara, teisé gyventi
$alyje. Minéto teismo nuomone, 10 straipsniu grindziama teisé gyventi Salyje (buvusio) darbuotojo
migranto vaiky mokymo ir profesinio rengimo tikslu yra autonominé ir savarankiska, palyginti su
teisémis gyventi $alyje pagal Direktyva 2004/38. Todél Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
taisyklé, kuria nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo socialinés paramos srityje, netaikoma, kai
Sajungos piliecio teisé gyventi Salyje grindziama Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu. Taigi SGB II
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkto c¢ papunktyje numatytas teisés j socialing parama
netaikymas uzsienieCiams ir jyu Seimos nariams, turintiems teise gyventi Salyje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj, neatitinka Sajungos teisés.

2018 m. liepos 4 d. Jobcenter dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas pirmiausia nurodo, kad nacionaliniy teismy praktikoje nesutariama dél klausimo, ar
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis socialinés paramos srityje taip pat gali bati
tiesiogiai arba pagal analogija taikoma Sgjungos pilieciams, turintiems teise gyventi Salyje pagal
Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj ir prasantiems skirti pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pragyvenima uztikrinancias iSmokas, kurios yra socialinés paramos isSmokos, kaip jos suprantamos
pagal pirmagja nuostata.

Be to, priimdamas SGB II 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkto ¢ papunktj Vokietijos teisés akty
leidéjas mané, kad Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj reikia taikyti situacijoms, kai Sajungos
pilieciai turi ne tik teise gyventi Salyje, ieSkodami darbo, bet ir teis¢ gyventi Salyje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj, siekiant, kad Direktyvos 2004/38 taisyklés neprarasty savo esmeés ir kad Sie
pilieciai netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

8 ECLIL:EU:C:2020:794
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj suteikiamai teisei gyventi Salyje netaikomos Direktyvos 2004/38 nuostatos.
Siuo klausimu ji remiasi 2010 m. vasario 23 d. Sprendimu Ibrahim ir Secretary of State for the Home
Department (C-310/08, EU:C:2010:80) ir 2010 m. vasario 23 d. Sprendimu Teixeira (C-480/08,
EU:C:2010:83), kuriuose Teisingumo Teismas pripazino teisés gyventi Salyje, grindziamos Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsniu, kuris suformuluotas taip pat kaip Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnis,
autonomija. Be to, priimdamas pastargjj reglamenta, kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas
Nr. 1612/68, Sajungos teisés akty leidéjas nesiémé veiksmy, kad apriboty i§ Reglamento Nr. 1612/68
iSplaukiantj vienodo pozitrio principa, kaip jj iSaiskino Teisingumo Teismas.

Antra, klausimas dél Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies taikymo kyla ir atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj. Siuo atveju $is reglamentas taikomas, nes JD Vokietijoje
priklausé iSmoky $eimai sistemai, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies
j punkta, ir socialinio draudimo sistemai nedarbo atveju, kaip tai suprantama pagal jo 3 straipsnio
1 dalies h punkta. SGB II numatytos pragyvenimo iSmokos yra specialios nejmokinés iSmokos pinigais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 dalj ir 70 straipsnio 2 dalj, kurioms
taikomas Sio reglamento 4 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas.

Siomis aplinkybémis Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis
socialiniy byly teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar socialinés paramos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskyrimas
Sajungos pilieciams, turintiems teise gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj,
suderinamas su vienodo vertinimo reikalavimu, jtvirtintu SESV 18 straipsnyje, siejamame su
Reglamento Nr. 492/2011 7 ir 10 straipsniais?

a) Ar socialiné parama, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, yra
socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj?

b) Ar nukrypti leidzianti nuostata, nustatyta Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje, taikoma
vienodo vertinimo reikalavimui, jtvirtintam SESV 18 straipsnyje, siejamame su Reglamento
Nr. 492/2011 7 ir 10 straipsniais?

2. Ar specialiy nejmokiniy iSmoky pinigais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 dalj ir 70 straipsnio 2 dalj, neskyrimas Sajungos pilieciams
suderinamas su vienodo vertinimo reikalavimu, jtvirtintu SESV 18 straipsnyje, siejamame su
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu, jeigu jie turi teise gyventi Salyje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj ir yra jtraukti j socialinio draudimo ar iSmoky Seimai sistema, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 18 straipsnio pirma pastraipa, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnis
turi bati aiskinami taip, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, pagal juos
nedraudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos valstybés narés pilietis ir jo
nepilnameciai vaikai, kurie visi turi teise gyventi pirmojoje valstybéje naréje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj $iy vaiky mokymosi Sioje valstybéje tikslais, neatsizvelgiant j jokias
aplinkybes automatiskai netenka teisés j iSmokas, kuriomis uztikrinimas jy pragyvenimas.

ECLIL:EU:C:2020:794 9
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Dél teisés gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés piliecio,
dirbanc¢io arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai priimami j tos valstybés mokyklas
tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai, jeigu jie gyvena jos teritorijoje. Iki
jsigaliojant Reglamentui Nr. 492/2011 $i teisé buvo jtvirtinta Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje,
kurio formuluoté buvo tapati Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnio formuluotei, nes pastaruoju
reglamentu buvo panaikintas ir pakeistas pirmasis reglamentas, siekiant aiSkumo ir racionalumo jj
kodifikuoti, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 492/2011 1 konstatuojamosios dalies. Todél Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu, taip pat svarbi ai$kinant
Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj.

IS Sios jurisprudencijos matyti, pirma, kad, remiantis teise j vienoda vertinima, kiek tai susije su
galimybe lankyti mokykla, darbuotojo migranto arba buvusio darbuotojo migranto vaikas turi teise
gyventi priimancioje valstybéje naréje, jeigu pageidauja lankyti bendrojo lavinimo mokykla Sioje
valstybéje naréje. Antra, gyvenimo Salyje teisés pripazinimas tokiam vaikui reiskia, kad turi buati
pripazinta analogiska teisé vienam i$ tévy, kuris faktiskai ji priziari ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, EU:C:2002:493, 63 ir 75 punktus bei 2010 m. vasario 23 d.
Sprendimo Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 36 punkta).

IS tiesy tiek Reglamentu Nr. 1612/68, tiek Reglamentu Nr. 492/2011 siekiamas tikslas, t. y. uztikrinti
laisva darbuotojyu judéjima, reikalauja numatyti optimalias darbuotojo Seimos integracijos salygas
priimanciojoje valstybéje naréje, o vaikus priziarintiems tévams atsisakius likti priimanciojoje
valstybéje naréje ju mokymosi laikotarpiu i$ jyu galéty buti atimta teisé, kuria jiems pripazjsta Sgjungos
teisés akty leidéjas (2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim ir Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj vaikui kartu su jo turima teise lankyti mokykla
pripazjstama savarankiska teisé gyventi Salyje, kuri nepriklauso nuo to, ar vienas arba keli tévai, kurie ji
prizitri, islaiko darbuotojo migranto statusa priimanciojoje valstybéje naréje. Be to, tai, kad vienas i$
atitinkamy tévy praranda $§j statusg, neturi poveikio jo teisei gyventi Salyje remiantis Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsniu; $i teisé atitinka vaiko, kurj jis faktiskai priziari, teise ($iuo klausimu zr.
2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, EU:C:2002:493, 63, 70 ir 75 punktus bei
2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 37, 46 ir 50 punktus).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnis turi buati taikomas
savarankiskai Sajungos teisés nuostaty, kaip antai Direktyvos 2004/38 nuostaty, kuriomis
reglamentuojamos teisés gyventi kitoje valstybéje naréje salygos, atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2010 m.
vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim ir Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, 42 punkta ir 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 53 ir
54 punktus).

Darytina i$vada, kad valstybés narés piliecio, dirbancio ar dirbusio priimanciojoje valstybéje naréje,
vaikai ir juos faktiskai priziarintis vienas i$ tévy gali naudotis teise gyventi Sioje valstybéje, remdamiesi
vien Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu, ir neprivalo tenkinti Direktyvoje 2004/38 nustatyty salygy,
iskaitant sglyga, kad suinteresuotieji asmenys turéty pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima
toje valstybéje ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim ir Secretary of State for the
Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 59 punkta).
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

2020 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-181/19
JOBCENTER KREFELD

Dél teisés | vienodg vertinimg pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnj

Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Europos Komisija, mano,
jog asmenys, turintys teise gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, pagristai gali
remtis vienodo pozitrio principu, numatytu $io reglamento 7 straipsnyje, visy pirma jo 2 dalyje, kiek
tai susije su socialiniy lengvaty, kuriomis naudojasi vietiniai darbuotojai, suteikimu. Taciau Vokietijos
vyriausybé mano, kad taip néra.

Pirma, dél pastarosios nuostatos taikymo srities ratione materiae pazymeétina, kad savoka ,socialiné
lengvata®, kuri pagal $ia nuostaty iSplésta ir darbuotojams, kity valstybiy nariy pilie¢iams, apima visas
— tiek su darbo sutartimi susijusias, tiek su ja nesusijusias — lengvatas, bendrai pripazjstamas
vietiniams darbuotojams i§ esmés vien dél ju objektyvaus darbuotojy statuso arba dél paprasto fakto,
kad jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés teritorijoje, o jos taikyma i$plétus darbuotojams, kity
valstybiy nariy pilie¢iams, galima palengvinti ju juduma Sajungoje, taigi ir integravimasi | priimanciaja
valstybe nare (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir
kt., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47 punktas).

Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamomis pragyvenimo i$mokomis siekiama, kaip
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, uztikrinti pragyvenimo léSas ju
gavéjams, darytina iSvada, kad jos prisideda prie ju integracijos j priimanciosios valstybés narés
visuomene. Todél jos yra socialinés lengvatos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 1985 m. kovo 27 d. Sprendimo Hoeckx, 249/83,
EU:C:1985:139, 22 punkta).

Antra, kiek tai susije su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritimi
ratione personae, pazymétina, kad, viena vertus, i§ $ios nuostatos formuluotés, visy pirma i§ Zodzio
»jis"“ vartojimo, matyti, kad $i taikymo sritis atitinka $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
remiantis pastarosios nuostatos tekstu apimancia darbuotojus, kurie, kaip ir JD, priimanciojoje
valstybéje naréje ,tapo bedarbiai“. Todél Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, kaip
pazyméjo ir generalinis advokatas isvados 63 punkte, suteikiama apsauga apima daugiau nei vien ju
darbo laikotarpi.

Kita vertus, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis yra speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintos vienodo vertinimo taisyklés israiSka specifinéje socialiniy lengvaty srityje ir turi buati
aiskinama taip pat kaip ir pastaroji nuostata (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098, 39 punktas).

Taigi j Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj patenka darbuotojai, kaip jie
suprantami pagal SESV 45 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad, nors valstybiy nariy pilie¢iams, kurie
ieskodami darbo i$vyksta i§ Salies, vienodo pozitrio principas taikomas tik tiek, kiek tai susije¢ su
jsidarbinimu, tie pilieciai, kurie jau pateko j darbo rinkg, remdamiesi $io 7 straipsnio 2 dalimi gali
naudotis tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis kaip ir tos valstybés darbuotojai ($iuo
klausimu zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, 31 punkta).

Nors negincijama, kad gincijamu laikotarpiu JD buvo bedarbis Vokietijoje, taip pat negincijama, kad jis
anksciau dirbo pagal darbo sutartj $ioje valstybéje naréje.

Vadinasi, vien dél to, kad JD tuo laikotarpiu ekonomiskai buvo pasyvus, negalima netaikyti Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje numatyto vienodo pozitrio principo.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 37 punkte primintos jurisprudencijos, teisés, kuriomis naudojasi
Sajungos darbuotojas ir jo Seimos nariai pagal Reglamenta Nr. 492/2011, tam tikromis aplinkybémis
gali islikti net ir pasibaigus darbo santykiams ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Baumbast ir R, C-413/99, EU:C:2002:493, 70 punkta).
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Taigi, kaip generalinis advokatas i$§ esmés pazymeéjo i§vados 54 ir 55 punktuose, tokio darbuotojo vaiky
teisé gyventi Salyje, grindziama Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu, vadinasi, ir juos prizitrincio
vieno i$ tévy teisé gyventi Salyje, kai tik jgyjama, tampa savarankiskos nuo pirminés teisés gyventi
Salyje, grindziamos atitinkamo vieno i$ tévy darbuotojo statusu, ir gali testis po to, kai prarandamas $is
statusas, siekiant suteikti tokiems vaikams sustiprinta teising apsauga ir taip uztikrinti, kad juy teisé i
vienoda vertinima, kiek tai susije¢ su galimybe mokytis, nepraras veiksmingumo.

Tai taikytina ir tuo atveju, kai vaikai ir juos faktiskai priziarintis vienas i§ tévy turi Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziama teise gyventi Salyje, kiek tai susije su Sio reglamento
7 straipsnio 2 dalyje numatyta teise j vienoda vertinima socialiniy lengvaty suteikimo srityje. I tiesy,
esant tokiai situacijai, §i teisé, kaip ir minétos ,i$vestinés“ teisés gyventi Salyje, kyla pirmiausia i$
atitinkamo vieno i$ tévy, kaip darbuotojo, statuso ir ji turi bati i$saugota netekus sio statuso dél tu
paciy priezasciy kaip ir tos, kurios pateisino $iy teisiy gyventi $alyje islaikyma.

Toks Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo 10 straipsniu, aiskinimas padeda
jgyvendinti $iuo reglamentu siekiama tiksla skatinti laisva darbuotojy judéjima, nes leidzia sukurti
optimalias salygas Sajungos pilie¢iy, pasinaudojusiy Sia laisve ir priimanciojoje valstybéje naréje
vykdziusiy profesine veikla, Seimos nariy integracijai.

Taigi toks aiskinimas uztikrina, kad asmuo, kaip antai JD, kuris ketina kartu su $eima is$vykti i§ savo
kilmés valstybés narés dirbti j kita valstybe nare, ir nori, kad joje vaikai lankyty mokykla, prarades
darbuotojo statusa neatsidurs padétyje, kai buaty priverstas nutraukti savo vaiky mokslus ir grizti i
kilmés $alj, nes negaléty pasinaudoti socialinémis iSmokomis, kurias priimancioji valstybé naré
garantuoja savo pacios pilie¢iams ir kurios leisty jo Seimai turéti toje valstybéje naréje pakankamai lésy
pragyventi.

Be to, vadovaudamasis ta pacia logika Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai valstybés
narés darbuotojo, dirbusio kitoje valstybéje naréje ir grizusio i savo kilmés salj, vaikas, turéjes
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu grindziama teise gyventi priimancioje valstybéje naréje, iSsaugo
teise | parama islaikymui ir mokslui vidurinéje mokykloje ar studijoms po vidurinés mokyklos, si
parama laikoma ,socialiné lengvata®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalj,
priesingu atveju minétas 12 straipsnis netekty veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 1989 m. kovo 15 d.
Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87, EU:C:1989:130, 23 ir 24 punktus).

Taigi, kai vaikas turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj, jis, kaip ir vienas i§ tévy, kuris ji faktiSkai priziari, turi teise j vienoda
vertinimg, numatyta $io reglamento 7 straipsnio 2 dalyje, net jei vienas i§ tévy prarado darbuotojo
statusa.

Darytina i$vada, kad asmenys, turintys teise gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj,
taip pat turi teise j vienoda vertinima, kiek tai susije su socialiniy lengvaty suteikimu, numatytu Sio
reglamento 7 straipsnio 2 dalyje, net jei tie asmenys nebegali remtis darbuotojo statusu, dél kurio i$
pradziy jgijo teise gyventi Salyje.

Dél Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies taikymo Sgjungos pilieCiams, turintiems teise gyventi
Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj

Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilie¢iams, pagal $ia direktyva
gyvenantiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas
vertinimas kaip ir tos valstybés narés pilie¢iams. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, nukrypstant
nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti teisés gauti socialine
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parama per pirmuosius tris gyvenimo Salyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj Direktyvos
2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj asmenims, i$skyrus darbuotojus,
savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius asmenis ir jy $eimos narius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$mokos, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos pragyvenimo
iSmokos, kuriomis jy gavéjams siekiama uztikrinti pragyvenimo lésy, reikalingy gyventi Zmogaus
orumo nezeminanciomis salygomis, minimuma, turi bati laikomos ,socialinés paramos iSmokomis®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 44—46 punktus ir 2016 m. vasario 25 d.
Sprendimo Garcia-Nieto ir kt., C-299/14, EU:C:2016:114, 37 punkta).

2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) 57 ir 58 punktuose Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad priimancioji valstybé naré gali remtis Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata, kai atsisako Sajungos pilieciui, turin¢iam teis¢ gyventi
Salyje, grindziama vien Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punktu, skirti socialinés paramos
iSmokas, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas pragyvenimo iSmokas.

Vis délto tame sprendime Teisingumo Teismas, kaip matyti i$ jo 40 punkto, rémési nacionalinio teismo
teiginiu, kad susije asmenys turéjo tik teise gyventi Salyje siekiant ieskoti darbo, kuri grindziama
pastargja Direktyvos 2004/38 nuostata. Jis nesprendé dél situacijos, kai suinteresuotieji asmenys turi,
kaip ir nagrinéjamu atveju, Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziama teis¢ gyventi Salyje.

Kalbant apie tokia situacija, reikia priminti, viena vertus, kad Teisingumo Teismas jau ne karta yra
nusprendes, jog Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis, kaip nuostata, kuria leidziama nukrypti nuo
SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyto vienodo pozitrio principo — 24 straipsnio 1 dalis yra
tik jo speciali iSraiSka, — turi bati ais$kinama siaurai ir remiantis Sutarties nuostatomis, jskaitant
susijusias su Sajungos pilietybe ir laisvu darbuotojy judéjimu (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo N.,
C-46/12, EU:C:2013:97, 33 punktas).

Kita vertus, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta ir
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo NEW WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma i$ pacios Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad valstybés narés,
ynukrypdamos nuo $io 24 straipsnio 1 dalies”, tam tikromis salygomis gali atsisakyti suteikti teise j
socialinés paramos i$mokas tam tikroms asmenuy kategorijoms. Todél $i nuostata aiskiai suprantama
kaip $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyto vienodo poziirio principo iimtis. Si i$imtis
taikoma tik asmenims, kuriems taikoma §i 1 dalis, t. y. Sgjungos pilieciams, ,pagal Sia direktyva“
gyvenantiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

Antra, i§ Sios nuostatos teisinio konteksto matyti, kad Direktyva 2004/38 buvo priimta siekiant
kodifikuoti ir persvarstyti, kaip Sajungos teisés akty leidéjas nurodé jos 3 ir 4 konstatuojamosiose
dalyse, ,esamus [Sgjungos teisés] instrumentus®, atskirai taikomus pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims, studentams ir kitiems nedirbantiems asmenims,
siekiant supaprastinti ir sustiprinti visy Sgjungos piliec¢iy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teise,
pakeiciant ankstesnj sektorinj ir fragmentiska pozitrj.

Vis délto 8is kodifikavimas nebuvo i$samus. I$ tiesy priimant Direktyva 2004/38 Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnis, identiskai pakartotas Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnyje, nebuvo nei
panaikintas, nei i§ dalies pakeistas. Taciau $i direktyva buvo suformuluota taip, kad atitikty Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnj ir ji aiSkinancia jurisprudencija. Todél Sia direktyva neturéty buti paneigta
Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziamy teisiy autonomija ar pakeista ju apimtis ($iuo
klausimu zr. 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 54 ir 56—
58 punktus).
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Taigi atsizvelgimas j Direktyvos 2004/38 24 straipsnio konteksta patvirtina aiskinima, pagal kurj Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta nuo vienodo pozitrio principo leidzianti nukrypti nuostata taikoma tik
esant | Sio straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenkancioms situacijoms, t. y. kai teisé gyventi Salyje
grindziama Sia direktyva, o ne tais atvejais, kai $i teisé savarankiskai grindziama Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsniu.

Galiausiai, trecia, tokio aiskinimo nepaneigia Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies tikslas islaikyti
valstybiy nariy socialinés paramos sistemos finansine pusiausvyra, vengiant, kad savo teise gyventi
Salyje besinaudojantys asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai, kaip matyti i§ $ios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies.

IS tiesy S$iuo klausimu reikia pazyméti, kad Sgjungos piliecio, kaip antai JD, kuris prie§s tapdamas
bedarbis priimanciojoje valstybéje naréje dirbo, o jo vaikai joje lanké mokykla, ir kuris dél to turi teise
gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, padétis, atsizvelgiant j §j tiksla, labai skiriasi
nuo Sgjungos pilieciy, kuriems pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj aiSkiai nenumatyta teisé j
socialinés paramos iSmokas, t. y. pirma, ty, kurie, kaip byloje, kurioje priimtas 2016 m. vasario 25 d.
Sprendimas Garcia-Nieto ir kt. (C-299/14, EU:C:2016:114), remiantis minétos direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi turi teise gyventi priimancioje valstybéje naréje tik trijy ménesiy laikotarpj, ir, antra, ty, kurie
turi teise gyventi Salyje remiantis vien Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktu dél to, kad
iesko darbo, padéties.

Sios bylos situacija taip pat skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje priimtas 2014 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). 1§ tiesy ta byla buvo susijusi su ekonomiskai
neaktyviais valstybés narés pilieciais, kurie pasinaudojo judéjimo laisve tik siekdami gauti kitos
valstybés narés socialing parama ir kurie neturéjo jokios teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje
pagal Direktyva 2004/38 ar kita Sajungos teisés nuostata. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad teisés i socialines iSmokas suteikimas tokiems asmenims tokiomis paciomis salygomis,
kokios taikomos jos pilie¢iams, prieStarauty $io sprendimo 66 punkte nurodytam tikslui.

Be to, nors, zinoma, asmenys, kaip antai JD ir jo dukros, taip pat patenka | Direktyvos
2004/38 24 straipsnio, jskaitant jo 2 dalyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata, taikymo sritj dél to,
kad turi teise gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkta, vis délto, kadangi jie
taip pat gali remtis savarankiska teise gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, ju
atzvilgiu negalima remtis $ia leidziancia nukrypti nuostata.

IS tiesy, viena vertus, Teisingumo Teismas dél darbo ieskanciy asmenu jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis taikoma tik Sajungos piliec¢iams, turintiems
teise gyventi Salyje remiantis vien Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punktu ($iuo klausimu zr.
2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 58 punkty). Kita vertus, tai,
kad darbo ieSkantys asmenys turi specialias teises pagal minéta direktyva, atsizvelgiant j atitinkamai
toje pacioje direktyvoje ir Reglamente Nr. 492/2011 jtvirtinty sistemy autonomijg, negali reiksti teisiy,
kuriomis tokie asmenys gali remtis pagal §j reglamenta, sumazéjimo.

Be to, kaip teisingai nurodé Komisija, baty paradoksalu Direktyvos 2004/38 24 straipsnj 2 dalj aiskinti
taip, kad nereikia teikti socialinés paramos asmenims, kurie gali remtis ne tik teise gyventi Salyje kaip
vienas i§ tévy pagal Reglamenta Nr. 492/2001, bet ir teise gyventi $alyje kaip ieskantis darbo asmuo
pagal Direktyva 2004/38. Toks aiskinimas i$ tiesy lemty vieno i$ tévy bei jo vaiky, kurie turi teise
gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2001 10 straipsnj, ir tos Salies pilieciy nevienoda vertinima,
kiek tai susij¢ su socialine parama, jei $is vienas i§ tévy nusprendzia ieskotis darbo priimancioje
valstybéje naréje.
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Dél nevienodo vertinimo pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj buvimo

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, kuria gali remtis asmenys, turintys $io reglamento
10 straipsniu grindziama teise gyventi Salyje, i§ esmés numatyta, kaip pazyméta Sio sprendimo
55 punkte, kad darbuotojas, valstybés narés pilietis, priimanciojoje valstybéje naréje naudojasi tomis
paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai taip pat ir tuomet, kai jis yra
bedarbis.

Tai, kad pagal nacionaling nuostaty, kaip antai SGB II 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkto
¢ papunktj, asmenims, kurie, kaip JD ir jo dukros, yra kitos valstybés narés pilieciai, turintys teise
gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, nesuteikiama jokios teisés j pragyvenima
uztikrinancias i$mokas, reiskia jy ir tos Salies pilieciy nevienoda vertinima socialiniy lengvatuy srityje.

Siuo klausimu $io sprendimo 44 punkte buvo priminta, kad Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalis yra speciali vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principo israiska specifinéje
socialiniy lengvaty suteikimo srityje.

Reikia pridurti, kad, pirma, galimybé priimanciosios valstybés narés teritorijoje naudotis Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziama savarankiska teise gyventi Salyje, pripazjstama besimokantiems
vaikams ir vienam i§ tévy, kuris juos faktiskai priziari, reiskia, kad $is vienas i§ tévy pateko j Sios
valstybés narés darbo rinka, kaip matyti i§ $io sprendimo 37 punkte nurodytos jurisprudencijos. Todél,
kaip pabrézta $io sprendimo 67 punkte, potencialiy tokios teisés gyventi Salyje turétojy ratas neatitinka
kity valstybiy nariy pilieciy, atvykusiy j priimanciosios valstybés narés teritorija ieskant pirmojo darbo,
rato. Be to, $i teisé apribojama, kai ji pasibaigia, véliausiai tada, kai vaikas baigia mokslus ($iuo klausimu
zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Alarape ir Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, 24 punkta).

Antra, kitos valstybés narés piliecio, kuris jau pateko j priimanciosios valstybés narés darbo rinka ir taip
pat turi Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziama teis¢ gyventi Salyje, situacija reikia skirti
nuo situacijos, kai yra pozymiy, kad atitinkamas buves darbuotojas piktnaudziavo teise, kurio neapima
Sajungos teisés normos, nes jis dirbtinai suktré nagrinéjamy socialiniy lengvaty gavimo salygas pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj (pagal analogija zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 42 ir 46 punktus). Taciau, kaip pazyméjo ir Komisija,
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad Siuo atveju
buvo piktnaudziaujama teise arba kaip nors sukciaujama.

Taigi tai, kad ekonomiskai neaktyviems kity valstybiy nariy pilieciams, turintiems savarankiska teise
gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, nesuteikiama teisé i pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pragyvenimo iSmokas, prieStarauja Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 daliai,
siejamai su jo 10 straipsniu.

Galiausiai dél SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
$i nuostata savarankiskai taikoma tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy SESV
nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo TUV Rheinland
LGA Products ir Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo srityje jtvirtintas SESV
45 straipsnyje (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), kuris, kaip priminta S$io sprendimo 44 punkte, konkrecioje socialiniy
lengvaty suteikimo srityje iSreik$tas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje. Todél nereikia
aiskinti SESV 18 straipsnio.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos valstybés narés pilietis ir jo nepilnameciai vaikai, visi
turintys teise gyventi pirmojoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento 10 straipsnj ty vaiky mokymosi
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sioje valstybéje tikslais, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai netenka teisés | iSmokas,
kuriomis uztikrinamas jy pragyvenimas. Sio aiSkinimo nepaneigia Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis, siejamas su $io reglamento 3 straipsnio 3 dalimi ir
70 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalj, pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos valstybés narés pilietis
ir jo nepilnameciai vaikai, visi turintys teise gyventi pirmojoje valstybéje naréje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj dél to, kad tie vaikai Sioje valstybéje naréje lanko mokykla ir priklauso
socialinio draudimo sistemai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalj,
neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai netenka teisés j specialias nejmokines iSmokas pinigais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad gincijamu laikotarpiu JD ir jo
dukros turi buti laikomi priklausanciais socialinio draudimo sistemai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies h ir j punktus, nes gyvendami Vokietijoje gavo nedarbo
ir Seimos iSmokas. Todél pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj jie patenka j $io reglamento taikymo
asmenims sritj.

Kaip, be kita ko, nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos pragyvenimo iSmokos, kurios yra iSmokos, skirtos jy gavéjams uztikrinti pragyvenimo
lésas, yra specialios nejmokinés iSmokos pinigais, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 dalj ir 70 straipsnio 2 dalj, nurodytos $io reglamento X priede (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 43 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis taikomas ir
tokioms specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 55 punktg).

Nors tiesa, kad remiantis suformuota jurisprudencija Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsniu
nesiekiama nustatyti materialiniy teisés i minétas iSmokas egzistavimo salygu ir niekas nedraudzia
tokiy iSmoky skyrimo ekonomiskai neaktyviems Sajungos pilieCiams susieti su esmine salyga, kad Sie
jvykdyty reikalavimus, kuriy reikalaujama tam, kad jgyty teise teisétai gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-308/14,
EU:C:2016:436, 65 ir 68 punktus bei nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad JD ir jo dukros
gincijamu laikotarpiu turéjo Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu grindziama teise teisétai gyventi
salyje.

IS to darytina i$vada, kad JD ir jo dukros pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj turi teise j vienoda
vertinima, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis pragyvenimo iSmokomis.

Vis délto tai, kad pagal tokia nacionaling norma, kokia yra SGB II 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio
2 punkto ¢ papunktis, asmenims, kurie, kaip JD ir jo dukros, yra kitos valstybés narés pilieciai, turintys
teise gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj, nesuteikiama jokiy teisiy j pragyvenima
uztikrinancias i$mokas, reiskia nevienoda ju ir tos Salies pilieciy vertinima socialinio draudimo iSmoky

srityje.

Be to, kaip jau buvo konstatuota atsakant j pirmaji klausima, Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje
numatyta nuo vienodo pozidrio principo socialinés paramos srityje leidzianti nukrypti nuostata
netaikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kity valstybiy nariy pilieciai
turi teise gyventi alyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj. Siuo klausimu $ios bylos situacija
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skiriasi nuo situacijos bylose, kuriose priimti 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597) ir 2016 m. vasario 25 d. Sprendimas Garcia-Nieto ir kt. (C-299/14, EU:C:2016:114);
juose dél sios leidziancios nukrypti nuostatos taikymo Teisingumo Teismas pripazino nuo Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje skelbiamo vienodo pozitrio principo nukrypti leidziancia nuostata.

Siomis aplinkybémis ir dél ty paciy priezasciy, kurios i§déstytos atsakant j pirmaji klausima, SGB II
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkto ¢ papunktyje numatyta iSimtis tiek, kiek dél jos kity
valstybiy nariy pilieciams, turintiems teise¢ gyventi Salyje pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj,
visiS$kai ir automatiskai netaikoma teisé | pagrindinéje byloje nagrinéjamas pragyvenimo isSmokas,
prie$tarauja Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis, siejamas su $io reglamento 3 straipsnio 3 dalimi ir 70 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos
valstybés narés pilietis ir jo nepilnameciai vaikai, visi turintys teise gyventi pirmojoje valstybéje naréje
pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj dél to, kad tie vaikai $ioje valstybéje naréje lanko mokykla
ir priklauso socialinio draudimo sistemai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai netenka teisés j
specialias nejmokines i§mokas pinigais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje 7 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos valstybés
narés pilietis ir jo nepilnameciai vaikai, visi turintys teise gyventi pirmojoje valstybéje naréje
pagal sio reglamento 10 straipsnj ty vaiky mokymosi sSioje valstybéje tikslais, neatsizvelgiant i
jokias aplinkybes automatiskai netenka teisés j iSmokas, kuriomis wuztikrinamas juy
pragyvenimas. Sio aiskinimo nepaneigia 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 24 straipsnio 2 dalis.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimy 4 straipsnis, siejamas su $io reglamento
3 straipsnio 3 dalimi ir 70 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias kitos valstybés narés pilietis ir jo
nepilnameciai vaikai, visi turintys teis¢ gyventi pirmojoje valstybéje naréje pagal Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj dél to, kad tie vaikai Sioje valstybéje naréje lanko mokykla ir
priklauso socialinio draudimo sistemai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai netenka
teisés j specialias nejmokines iSmokas pinigais.

Parasai.
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