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2020 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Kompensacija oro transporto keleiviams skrydzio
didelio vélavimo atveju — Teisé j kompensacija vélavimo atveju — Vélavimo trukmé — Orlaivio dury
atidarymo paskirties vietoje laikas — Faktinis atvykimo laikas — Tvarkarastyje numatytas atvykimo
laikas — Klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendimg, arba atsakymas i
klausimga, kuris gali bati aiskiai nustatytas i$ jurisprudencijos®

Byloje C-654/19
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2019 m. liepos 2 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
FP Passenger Service GmbH
pries
Austrian Airlines AG
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky (pranes$éjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FP Passenger Service GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdltin F. Puschkarski ir Rechtsanwalt
B. Passin,

— Austrian Airlines AG, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Gries,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Kunnert,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir N. Yerrell,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 5-7 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FP Passenger Service GmbH ir Austrian Airlines AG ginca dél

kompensacijos pastarosios keleiviui uz tai, kad orlaivis, kuriuo jis skrido, pavélavo atvykti | Vienos
Svechato (Austrija) oro uosta.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj. Be to, turéty bati visokeriopai atsizvelgiama j vartotoju apsaugos reikalavimus apskritai.”

Sio reglamento 2 straipsnis ,Savoky apibrézimai“ suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<>

f) ,bilietas“ — tai galiojantis dokumentas, suteikiantis teise j transporta, arba kitas lygiavertis
nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj iSdavé arba jgaliojo iSduoti oro vezéjas arba jo
igaliotasis atstovas;

<>

h) ,galutiné paskirties vieta“ — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy registravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; j kitus galimus
jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio numatyto
atvykimo laiko®.

Minéto reglamento 5 straipsnyje ,,Skrydziy atSsaukimas“ numatyta:

»1. Atsaukus skryd;:

<o>
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c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:
<>
iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip
viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.
<>
3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad

skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebtuty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.

<D

To paties reglamento 6 straipsnyje , Atidéjimas“ nurodyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagrjstai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy
ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturioms ar daugiau valand[y] — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita dieng po anksciau skelbto
iSvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbg;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje , Teisé j kompensacija“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

<...>
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2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siiloma vykti j galutine paskirties vieta kitu marsrutu ir kito
skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkarastyje numatyta
atvykimo laika maziau kaip[:]

a) dviem valandomis — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; <...>
<>

skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.
<>

4. 1 ir 2 dalyje nurodyti atstumai matuojami pagal ortodrominio marsruto metoda.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskové pagrindinéje byloje FP Passenger Service perémé keleivio, kuris buvo rezervaves vieta skristi
Austrian Airlines skrydziu Nr. OS 2344 i§ Hurgados (Egiptas) i Viena (Austrija), teises; iSskristi buvo
numatyta 2017 m. rugpjacio 20 d. 10 val. 50 min., atskristi — tos pacios dienos 15 val. 20 min.

Kadangi orlaivis i§ Hurgados i$skrido tik 14 val. 22 min., jis j Vienos Svechato oro uosta 2017 m.
rugpjiacio 20 d. atskrido véluodamas; vélavimo laikas gali varijuoti atsizvelgiant j tai, kuris momentas
laikytinas atvykimo laiku. Siuo klausimu nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paminéti
keli skirtingi laikai:

— 18 val. 14 min.: ,touch down” (nusileidimas). Apie §j momenta pranesa oro uosto darbuotojas;

— 18 val. 17 min.: ,Actual Time of Arrival“ (ATA) (,faktinis atvykimo laikas“). Tai momentas, kai
orlaivis pasieké savo galutine pozicija. Apie tai taip pat pranesa oro uosto darbuotojas;

— 18 val. 18 min.: jjungti orlaivio stovéjimo stabdziai, tuomet orlaivis automatiskai duoda signala;
— 18 val. 22 min.: jgula pranes$¢, kad orlaivis pasieké savo stovéjimo vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nenustatyta, kad iki orlaivio dury
atidarymo buty praéje nejprastai daug laiko. Taciau orlaivis buvo pastatytas atokiau, i§ ten iki oro
uosto terminalo keleiviai buvo atvezti autobusu. Nejmanoma nustatyti, ar tuo atveju, jeigu orlaivis
baty nusileides numatytu laiku, jis baty buves nukreiptas | $ia stovéjimo vieta, ar kitur. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu nurodo, kad orlaiviai, kurie leidziasi
Vienos Svechato oro uoste, sustoja arba ant tako, tuomet keleiviai i§ orlaivio islipa trapu ir autobusu
nuvezami j terminalg, arba prie ,rankovés®, kuria oro uosto pastatai pasiekiami tiesiogiai.

FP Passenger Service kreipési i Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) su
ieskiniu dél zalos atlyginimo, prasydama priteisti 400 EUR dydzio kompensacija uz vélavima ir
palikanas. Grjsdama savo reikalavima ji teigé: kadangi atitinkamas skrydis buvo atidétas, i galutine
paskirties vieta faktiskai buvo atvykta tik 18 val. 22 min. (laikas, kai véluojantis orlaivis atvyko i
stovéjimo vieta).

Taciau FP Passenger Service nurodé, kad nustatant vélavima reikia atsizvelgti i dury atidarymo

momentg, t. y. momenta, kai keleiviai galéjo palikti orlaivj. Nagrinéjamu atveju durys buvo atidarytos
praéjus daugiau nei trims valandoms po tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko.
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Austrian Airlines teigé, kad aptariamas skrydis vélavo trumpiau nei tris valandas. I$ tiesy orlaivis j
galutine paskirties vieta atvyko ne 18 val. 22 min,, o 18 val. 17 min. Siekiant taikyti teise i
kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004, tiek dél tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko, tiek dél
faktinio atvykimo laiko reikia remtis laiku, kada orlaivis nusileido paskirties oro uoste. Sis laikas
neapima laiko, reikalingo durims atidaryti.

Pritardamas Austrian Airlines pozicijai, pirmosios instancijos teismas atmeté FP Passenger Service
ieskinj, motyvuodamas tuo, kad siekiant nustatyti faktinj skrydzio vélavima reikia palyginti
tvarkarastyje numatyta atvykimo laika su faktiniu atvykimo laiku. Kadangi nagrinéjamu atveju $io
palyginimo rezultatas buvo vélavimas tik 2 valandomis ir 57 minutémis, pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad FP Passenger Service neturi pagrindo jgyti teisés j kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004-.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Tas teismas mano, kad reikia taikyti 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141). Todél, norint apskaiciuoti, kiek buvo pavéluota, reikia
nustatyti, kada orlaivio durys buty buvusios atidarytos, jeigu skrydis baty buves jvykdytas laiku, ir
tuomet $is momentas galéty buti palygintas su faktiniu dury atidarymo momentu. Nors numatomas
dury atidarymo laikas skrydziy tvarkaras¢iuose neminimas, patirtis rodo, kad laiko tarpas nuo orlaivio
atvykimo | stovéjimo vieta iki dury atidarymo visy skrydziy atveju paprastai yra identiskas. I§ to
matyti, kad, viena vertus, laiko tarpas nuo faktinio atvykimo laiko iki faktinio dury atidarymo ir, kita
vertus, laiko tarpas nuo tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko iki numatyto dury atidarymo yra
identiski, todél apskaiciuojant vélavima j $j laiko tarpa neturi buti atsizvelgiama.

Taciau jeigu konkreciu atveju laiko tarpas tarp faktinio atvykimo laiko ir faktinio dury atidarymo yra
nejprastai ilgas ir keleivis pateikia to jrodymy, reikia atsizvelgti j skirtuma tarp faktinio laiko ir durims
atidaryti paprastai reikalingo laiko, siekiant ji pridéti prie vélavimo, apskaiciuoto remiantis prie§ tai
iSdéstytais argumentais. Nagrinéjamu atveju vis délto reikia remtis principu, kad laiko tarpas tarp
faktinio atvykimo laiko ir faktinio dury atidarymo nevir$ijo jprasto laiko tarpo, todél j sj laiko tarpa
neturi bati atsizvelgiama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliniy teismy praktika Siuo
klausimu néra suformuota.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5[-]7 straipsnius reikia aiskinti taip, kad apskaiciuojant vélavima
(atsizvelgiant | 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), kuriame
buvo pripazinta, kad reikia remtis dury atidarymo momentu) reikia nustatyti skirtuma tarp faktinio
dury atidarymo laiko ir tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko, ar skirtuma tarp faktinio dury
atidarymo laiko ir planuoto dury atidarymo laiko atvykus tvarkarastyje numatytu laiku?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamentas Nr. 261/2004, atsizvelgiant | 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141), turi buti aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, kiek skrydzio keleiviai pavélavo
atvykti, reikia apskaiciuoti laika, praéjusi nuo tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko iki orlaivio dury
atidarymo.
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Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj advokaty, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra
tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima, jeigu atsakyma j tokj
klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos arba jeigu atsakymas i
klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy.

Kadangi butent taip yra nagrinéjamoje byloje, reikia taikyti $ig nuostata.

Visy pirma reikia priminti, jog i§ Reglamento Nr. 261/2004 teksto aiskiai nematyti, kad i atvykimo vieta
paveélavusiy skrydziy keleiviai turi teise i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas moka pagal
$io reglamento 7 straipsnj, nes savoka ,skrydzio atidéjimas“ minétame reglamente, aiskinant pazodziui,
vartojama tik atsizvelgiant | numatyta iSvykimo laika (Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 31, 40 ir 41 punktus).

Vis délto, vadovaudamasis vienodo poziario principu, pagal kurj reikalaujama, kad panasios situacijos
nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas baty objektyviai
pagristas, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tais atvejais, kai labai pavéluota atskristi j atvykimo
viety, t. y. trimis arba daugiau valandy, tokiy pavélavusiy skrydziy keleiviai, kaip ir tie, kuriy pradinis
skrydis buvo atSauktas ir kuriems oro veZéjas negali pasialyti vykti kitu mar$rutu Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio nustatytomis salygomis, turi teise i
kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj, nes negrjztamai prarado laiko ir todél patyré
analogisky nepatogumuy ($ivo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt.,
C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48, 60 ir 61 punktus, taip pat 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo
Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 33, 34 ir 40 punktus).

Taip Teisingumo Teismas nustaté laiko riba, nuo kurios pagal Reglamenta Nr. 261/2004 uz §j laiko
praradima gali bati mokama nustatyto dydzio kompensacija.

Be to, Teisingumo Teismas paaiskino: kadangi minéti nepatogumai, pasireiskiantys laiko praradimu,
paaiskéja uzbaigus skrydj, vélavimo mastas, nustatant Reglamente Nr. 261/2004 numatyta
kompensacija, turi buti vertinamas atsizvelgiant j ,tvarkarastyje numatyta atvykimo laika“ (Siuo
klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716,
61 punkta; 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657,
40 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 33 punkt);
pazymétina, kad tai yra laikas, nustatytas tvarkarastyje ir nurodytas atitinkamo keleivio turimame
biliete.

Taigi ankstesniame punkte nurodytas tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas rodo momenta, kada
skrydis paprastai bus baigtas. Vis délto gali bati, kad praéjus Siam laikui keleiviai vis dar bus léktuve
dél jvairiy incidenty, galin¢iy pavélinti orlaivio atvykima, nesvarbu, ar tai buty prie§ pakilima, ar
skrydzio metu jvykusios komplikacijos, ar komplikacijos nusileidus paskirties vietoje.

Kaip matyti i$ Sios nutarties 23 ir 24 punkty, pavélavusio skrydzio keleiviy prarastas laikas, palyginti su
tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku, dél Reglamente Nr. 261/2004 numatytos teisés | kompensacija
yra reik§mingas, tik jeigu tai yra maziausiai trys valandos.

Patikrinimas, ar §i laiko riba buvo pasiekta konkreciu atveju, turi buti atliekamas atsizvelgiant j laika,
kada orlaivis faktiskai atvyko j paskirties vieta. Kadangi Reglamente Nr. 261/2004 $is faktinis atvykimo
laikas neapibréztas, Teisingumo Teismas 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141) 17 punkte nusprendé, jog savoka ,faktinis atvykimo laikas“ turi bati aiskinama taip,
kad ji vienodai buty taikoma Sgjungoje.
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To sprendimo 25 punkte Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, jog savoka ,faktinis atvykimo
laikas“ turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia bent vieny orlaivio dury atidarymo momenta, nes tuo
momentu keleiviams leidziama palikti orlaivj.

Batent $§iuo momentu pasibaigia situacija, kai keleiviai yra apriboti uzdaros erdvés, kurioje galioja oro
transporto vezéjo instrukcijos ir kuria $is kontroliuoja, o joje dél techniniy ir saugumo priezasciy
keleiviai turi tik labai ribotas bendravimo su iSoriniu pasauliu galimybes ir negali tvarkyti asmeniniy,
$eimos, socialinio gyvenimo ir darbiniy reikaly ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20, 24, 22 ir 25 punktus).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141) Teisingumo Teismas tik apibrézé savokos ,faktinis atvykimo laikas“ apimtj, taciau
nekvestionavo savokos ,tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj, i kurj daroma nuoroda S$ios
nutarties 23 punkte nurodytoje jurisprudencijoje. Atvirksciai, savoka ,tvarkarastyje numatytas atvykimo
laikas“, kaip ji apibrézta Sios nutarties 25 punkte, atrodo butina siekiant nustatyti bet kokio skrydzio
vélavimo atvykti masta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamentas Nr. 261/2004,
atsizvelgiant j 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), turi bati
aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, kiek skrydzio keleiviai pavélavo atvykti, reikia apskai¢iuoti
laiky, praéjusj nuo tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko iki faktinio atvykimo laiko, t. y. momento,
kai atidaromos bent vienos orlaivio durys, nes tuo momentu keleiviams leidziama palikti orlaivj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, atsizvelgiant j
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), turi buti aiskinamas
taip, kad, siekiant nustatyti, kiek skrydzio keleiviai pavélavo atvykti, reikia apskaiciuoti laika,
praéjusi nuo tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko iki faktinio atvykimo laiko, t. y. momento,
kai atidaromos bent vienos orlaivio durys, nes tuo momentu keleiviams leidZziama palikti orlaivj.

Parasai.
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