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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Struktariniai fondai — Europos regioninés plétros fondas
(ERPF) — Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — 2 straipsnio 7 punktas — Savoka ,pazeidimas“ —
Sajungos teisés nuostatos pazeidimas, susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu —
Europos Sajungos bendrajam biudzetui padaryta zala — Paramos gavéjo vienintelio verslo
partnerio nemokumas®

Byloje C-743/18

dél Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija) 2018 m. lapkricio 20 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

LSEZ SIA ,,Elme Messer Metalurgs“

pries

Latvijas Investiciju un attistibas agentara

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky (praneséjas), F. Biltgen ir
N. Wahl,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs®, atstovaujamos advokats L. Rasnacs ir E. Petrocka-Petrovska,
— Latvijas Investiciju un attistibas agentiira, atstovaujamos A. Pavlovs, A. Slakota ir I. Sate,

— Latvijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos V. Kalnina ir I. Kucina, véliau — V. Kalnina ir
V. Soneca,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. O¢kova,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

* Proceso kalba: latviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintilldn ir E. Kalnins,
susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1083/2006, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210,
2006, p. 25), i§ dalies pakeisto 2010 m. birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 539/2010 (OL L 158, 2010, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1083/2006), 2 straipsnio 7 punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs“ (toliau — EMM) ir Latvijas
Investiciju un attistibas agentira (Latvijos investicijy ir plétros agentara, toliau — Agentara) ginca dél
to, kad pastaroji nutrauké su EMM sudaryta sutartj dél Europos regioninés plétros fondo (ERPF)
bendrai finansuojamos subsidijos skyrimo; nutraukimo motyvas — sunkiis EMM padaryti pazeidimai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t.,
p. 340) 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,neteiséta veika ir jai taikomas administracines
priemones bei uz ja skiriamas nuobaudas nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j reglamenta”.

Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems biudzetams
padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu
surinkty nuosavy 1ésy, arba darant nepagristas islaidas.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

<>

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis <...>

<...>
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4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”
To paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos Sios administracinés
nuobaudos <...>*

Reglamentas Nr. 1083/2006
Reglamento Nr. 1083/2006 60, 65 ir 66 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(60) Pagal subsidiarumo principa ir laikantis i$imciy, nustatyty [2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo ir
panaikinan¢iame Reglamenta (EB) Nr. 1783/1999 (OL L 210, 2006, p. 1)], [2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1081/2006 dél Europos socialinio fondo ir
panaikinan¢iame Reglamenta (EB) Nr. 1784/1999] (OL L 210, 2006, p. 12)] ir [2006 m. liepos
11 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1084/2006, jsteigianciame Sanglaudos fonda ir
panaikinan¢iame Reglamenta (EB) Nr. 1164/94 (OL L 210, 2006, p. 79)], turéty buti nustatytos
nacionalinés islaidy atitikimo finansavimo reikalavimams taisyklés.

<...>

(65) Pagal subsidiarumo ir proporcingumo principus valstybés narés pirmiausia turéty atsakyti uz
intervencijos jgyvendinima ir kontrole.

(66) Siekiant uztikrinti veiksminga ir tinkama veiksmy programuy jgyvendinimg, turéty buati nustatyti
valstybiy nariy jsipareigojimai, susije su valdymo ir kontrolés sistemomis, islaidy tvirtinimu,
Bendrijos teisés ir kity pazeidimy prevencija, nustatymu ir pasalinimu. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Dalykas“ nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios [ERPF], Europos socialinio
fondo (ESF) (toliau — struktariniai fondai) ir Sanglaudos fondo veikla, nepazeidziant konkreciy
nuostaty, nustatyty Reglamentuose [Nr. 1080/2006], [Nr. 1081/2006] ir [Nr. 1084/2006].

Siame reglamente apibréziami tikslai, kuriy siekti padeda struktariniai fondai ir Sanglaudos fondas
(toliau — fondai), kriterijai, kuriuos turi atitikti valstybés narés ir regionai ty fondy paramai gauti,
turimi finansiniai iStekliai ir ju paskirstymo kriterijai.

Siame reglamente apibréziamos sanglaudos politikos taikymo salygos, jskaitant Bendrijos strateginiy
gairiy dél sanglaudos nustatymo metoda, nacionaline bendrgja strategija ir nagrinéjimo Bendrijos lygiu
procesa.

Siuo tikslu reglamentu nustatomi partnerystés, programavimo, vertinimo, valdymo, jskaitant finansy

valdyma, stebésenos ir kontrolés principai bei taisyklés, grindziami bendra valstybiy nariy ir Komisijos
atsakomybe.”
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Minéto reglamento 2 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy reik$meés:

1) veiksmy programa - valstybés narés pateiktas ir Komisijos priimtas dokumentas, kuriame
iSdéstoma plétros strategija su nuosekliais prioritetais, kurie turi buti jgyvendinti gaunant fondo
parama arba Konvergencijos tikslo atveju — Sanglaudos fondo ir ERPF — paramag;

2) prioritetiné kryptis — vienas i§ veiksmy programoje nustatytos strategijos prioritety, kurj sudaro
susije veiksmai, turintys konkrecius kiekybiskai jvertinamus tikslus;

3) veiksmas — projektas arba keli projektai, kuriuos pagal stebésenos komiteto nustatytus kriterijus
atrenka atitinkamai veiksmy programai vadovaujanti institucija arba kurie atrenkami jos
atsakomybe ir kuriuos jgyvendina vienas ar daugiau paramos gavéjy, sudarydami salygas pasiekti
prioritetinés krypties, su kuria tas projektas ar keli projektai susije, tikslus;

4) paramos gavéjas — valstybinis arba privatus tkio subjektas, jstaiga arba firma, atsakinga uz veiksmuy
inicijavima arba jy inicijavimg ir jgyvendinima. <...>

<>

7) pazeidimas — Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu,
kai dél nepagristy Europos Sgjungos bendrojo biudzeto iSlaidy padaroma arba gali bati padaryta
zala bendrajam biudzetui.”

To paties reglamento 56 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»18laidy atitikimo finansavimo reikalavimams taisyklés nustatomos nacionaliniu lygiu, laikantis iSimciy,

numatyty kiekvieno fondo konkreciuose reglamentuose. Jos taikomos visoms pagal veiksmy programa

deklaruotoms islaidoms.”

Reglamento Nr. 1083/2006 58 straipsnyje numatyta:

»Valstybiy nariy parengtose veiksmy programy valdymo ir kontrolés sistemose:

<...>

h) numatomos informavimo apie pazeidimus bei neteisétai sumokéty sumy susigrazinima ir
stebésenos procediiros.”

Sio reglamento 60 straipsnis suformuluotas taip:

»Vadovaujanti institucija atsako uz veiksmuy programos valdyma ir jgyvendinima laikantis patikimo
finansy valdymo principo, ir visy pirma:

a) uztikrina, kad veiksmai finansavimui buty atrinkti vadovaujantis veiksmy programai taikytinais
kriterijais ir kad visa jy jgyvendinimo laikotarpj jie atitikty galiojancias Bendrijos ir nacionalines
taisykles;

b) patvirtina, kad bendrai finansuojami produktai yra pateikti bei paslaugos suteiktos ir tai, ar paramos
gavéjy deklaruotos su veiksmais susijusios islaidos buvo faktiskai patirtos ir atitinka Bendrijos bei
nacionalines taisykles; <...>

“

<...>
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Minéto reglamento 70 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés yra atsakingos uz veiksmy programuy valdyma ir kontrole, visy pirma jgyvendinant
Sias priemones:

a) uztikrinant, kad veiksmy programy valdymo ir kontrolés sistemos buty nustatytos laikantis
58—62 straipsniu ir veikty efektyviai;

b) uzkertant kelia pazeidimams, juos nustatant ir iStaisant bei susigrazinant neteisétai sumokétas
sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiy palikanomis. Jos apie tai pranesa Komisijai ir nuolat
informuoja Komisija apie administracinio bei teisminio nagrinéjimo eiga.

2. Kai nejmanoma susigrazinti paramos gavéjui neteisétai iSmokéty sumy, valstybé naré atsako uz
prarasty sumy grazinima j bendra Europos Sajungos biudzeta, nustacius, kad nuostoliai buvo patirti
dél jos klaidos ar aplaidumo.

“

<>
To paties reglamento 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés visy pirma atsako uz pazeidimy nagrinéjimg ir turi imtis priemoniy, jei esama
jrodymy, kad yra pokyciy, kurie daro poveikj veiksmy ar veiksmy programy jgyvendinimo ar
kontrolés pobudziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj koregavima.

2. Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusi su veiksmuose arba veiksmy
programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka
panaikindama visg valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré atsizvelgia j
pazeidimy pobudj, svarbg ir fondy finansinius nuostolius.

“

<..o.>

Reglamentas (EB) Nr. 1828/2006

2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1828/2006, nustatan¢io Reglamento
Nr. 1083/2006 ir Reglamento Nr. 1080/2006 jgyvendinimo taisykles (OL L 371, 2006, p. 1 ir klaidy
istaisymas OL L 45, 2007, p. 3), 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos Reglamento [Nr. 1083/2006] ir Reglamento [Nr. 1080/2006]
igyvendinimo taisyklés, susijusios su:

<>
d) pazeidimais;

<>

Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Pagal Reglamento [Nr. 1083/2006] 60 straipsnio a punkta siekiant atrinkti ir patvirtinti veiksmus
vadovaujanti institucija uztikrina, kad paramos gavéjams buty prane$ta apie konkrecias salygas,

susijusias su prekémis ar paslaugomis, kurios turi buti teikiamos veiksmo metu, finansavimo plang,
igyvendinimo termina ir finansine bei kita informacijg, kuri turi bati saugoma ir pateikiama.
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Prie$ priimant patvirtinimo sprendima vadovaujanti institucija turi bati jsitikinusi, kad paramos gavéjas
turi pajégumy jvykdyti Sias salygas.”

Minéto reglamento 4 skirsnyje ,Pazeidimai“ esan¢iame 27 straipsnyje nustatyta:
,Siame skirsnyje vartojamos $ios apibréztys:

a) ukio subjektas — fizinis ar juridinis fizinis asmuo ar kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant
fondy parama, i$skyrus valstybe nare, vykdancia valdzios institucijos jgaliojimus;

<.o>

¢) jtarimas sukc¢iavimu — pazeidimas, dél kurio nacionaliniu lygiu pradedamas administracinis ar
teismo procesas siekiant nustatyti tycine veika, ypa¢ remiantis [1995 m. liepos 26 d. Briuselyje
pasirasytos Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 8 t., p. 57)] 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus
suk¢iavimo atvejus;

14

<>

To paties reglamento 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant kity jsipareigojimy pagal Reglamento [Nr. 1083/2006] 70 straipsnj, per du ménesius
nuo kiekvieno ketvirc¢io pabaigos valstybés narés pranesa Komisijai apie bet kokius pazeidimus, kurie
buvo pirminio administracinio ar teisminio nagrinéjimo dalykas.

Siame pranesime valstybés narés visais atvejais pateikia duomenis apie:

<>

b) nuostatg, kuri buvo pazeista;

<>

d) metodus, kuriais naudojantis buvo padarytas pazeidimas;

e) jei reikia, ar metodai kelia jtarimy dél suké¢iavimo;

“

<o>

Latvijos teisé

2009 m. vasario 24 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 ,Noteikumi par darbibas programmas
~Uznémeéjdarbiba un inovdcijas® papildinagjuma 2.1.2.4. Aktivitates ,Augstas pievienotas veértibas
investicijas“ projektu iesniegumu atlases pirmo kartu“ (Ministry kabineto nutarimas Nr. 200 dél
veiksmy programos ,Verslumas ir inovacijos“ 2.1.2.4 priede nurodytos veiklos ,Didelés pridétinés
vertés investicijos“ projekty paraisky atrankos pirmojo etapo; Latvijas Veéstnesis, 2009, Nr. 41)
16.1 straipsnyje nustatyta, kad ilgalaikés investicijos atitinka finansavimo reikalavimus ,tik jeigu jos
naudojamos projekto paraiskoje nurodytoje projekto jgyvendinimo vietoje ir tik paramos gavéjo
ekonominei veiklai®.
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Pagal $io nutarimo 17.1 straipsnj reikalavimus atitinka, be kita ko, ,tokios veiklos islaidos: naujos
jrangos (ir jrenginiy) pirkimo islaidos, tiesiogiai susijusios su gamyba ar projektams jgyvendinti batiny
paslaugy teikimu®.

Pagal 2010 m. rugpjuacio 10 d. Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas
Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu
par pieskirta finanséjuma izlietojumu un atgist neatbilstosos izdevumus“ (Ministry kabineto nutarimas
Nr. 740 dél ,Pranesimo apie nustatytus pazeidimus, susijusius su Europos Sgjungos struktiriniy fondy
ir Sanglaudos fondo 1ésy naudojimu, taip pat sprendimy dél suteikty 1ésy panaudojimo priémimo ir
nepagrijsty islaidy susigrazinimo tvarkos“; Latvijas Veéstnesis, 2010, Nr. 128) 2.1 straipsnj ,pazeidimu®,
kaip tai suprantama pagal §j nutarimg, laikomas ,bet koks Latvijos Respublikos arba Sajungos teisés
nuostaty pazeidimas, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1083/2006] 2 straipsnio 7 punkta“.

Civilinio kodekso 1774 straipsnyje nustatyta:

»Atsitiktiniai nuostoliai neprivalo buti atlyginti. Taigi, jeigu dél nenumatytos klitities asmuo negali
jvykdyti jsipareigojimy, jie laikomi jvykdytais, tik jeigu jis pagal Sutartj néra prisiémes nenumatyty
aplinkybiy rizikos.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. balandzio 7 d. EMM sudaré sutartj su Agentira dél ERPF bendrai finansuojamos subsidijos
projektui, kuriuo siekiama per AS ,Liepdjas Metalurgs® kompleksa sukurti pramoniniy dujy,
naudojamy, be kita ko, metalurgijoje, gamybos padalinj (toliau — sutartis). Pagal sutarti EMM privaléjo
uztikrinti pramoniniy dujy gamyba ir tiekima Liepdjas Metalurgs eksploatuojamai gamyklai, be kuriy
pastaroji negaléty veikti.

Projektas, kurj leista finansuoti (toliau — projektas), buvo pradétas jgyvendinti ta pacia diena ir turéjo
baigtis 2012 m. gruodzio 6 d.

Siuo tikslu EMM ijsigijo ir jrengé bitinas gamybos priemones, buvo jdarbinti ir apmokyti ekspertai,
gamybos padalinys pradéjo veikti. EMM investavo 12283 579,00 EUR savo lésy, o 2212511,14 EUR
buvo skirta pagal bendro finansavimo i§ ERPF sutart;.

2013 m. sausio 3 d. EMM pateiké Agentirai galutine projekto jvykdymo ataskaita, 2013 m. vasario 7 d.
$ig ataskaita ji papildé ir paprasé atlikti paskutinj 737 488,86 EUR dydzio ERPF paramos mokéjima
pagal sutartj.

Atsizvelgdama | mokumo problemas, su kuriomis Liepdjas Metalurgs susidiaré nuo 2013 m. pradzios, ir
i taii kad EMM veikla tiesiogiai priklausé nuo Liepdjas Metalurgs veiklos, Agentira isSreiske
susiripinima dél EMM galimybés jvykdyti sutartinius jsipareigojimus iSlaikyti maziausiai apie
50,5 mln. m’> pramoniniy dujy per metus gamybos apimtj ir uztikrinti vidutinj maziausiai 20 %
apyvartos padidéjimg per pirmuosius dvejus metus po projekto uzbaigimo. Todél Agentiara sustabdé
finansinés paramos mokéjima.

2013 m. lapkricio 12 d. Liepajas Metalurgs buvo iskelta bankroto byla.

2014 m. liepos 28 d. raste Agentira paprasé EMM pateikti dokumentus, kuriuose baty informacijos
apie projekto jgyvendinima, ir nurodé, kad gali nutraukti sutart;.

Kadangi Liepajas Metalurgs veikla perémé AS ,KVV Liepajas Metalurgs‘, EMM galéjo atnaujinti savo
veikly ir apie tai informavo Agentara.

ECLILEU:C:2020:767 7
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2016 m. kovo 31 d. Agentara nusiunté EMM rasta, jame, nurodydama Liepdjas Metalurgs situacija,
paskelbé vienasaliska sutarties nutraukima, motyvuodama tuo, kad jgyvendindama projekta EMM
padaré sunkiy pazeidimy — i§ esmés nukrypo nuo prisiimty jsipareigojimy, nes neislaiké juose
numatytos jprastos gamybos apimties.

EMM pareiskeé ieskinj Agenttrai Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija), praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, siekdama, kad sutarties nutraukimas buty pripazintas negaliojanciu.
EMM tvirtina, kad paskelbdama apie vienasaliska sutarties nutraukima Agentira pazeidé saziningumo
principa, nes EMM nepazeidé sutartiniy jsipareigojimy, ir neginc¢ijama, kad ji panaudojo gauta
finansine parama projekte numatytai veiklai vykdyti.

Agentura teigia, kad Liepdjas Metalurgs finansinés problemos ir jos veiklos nutraukimas negali buti
laikomi aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso
1774 straipsnj.

Jos teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija turi bati kvalifikuojama kaip ,pazeidimas®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ir 2010 m. rugpjucio 10 d.
Ministry kabineto nutarimo Nr. 740 2.1 straipsnj, todél ji galéjo pagristai susigrazinti jau suteikta
finansavima, laikydamasi $iame nutarime numatyty procedury.

Taigi Agentara praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské priesieskinj EMM,
juo prasé grazinti visa jau iSmokéta finansine pagalba, t. y. 2212511,14 EUR, ir sumokéti
670390,53 EUR delspinigius uz laikotarpj nuo 2016 m. balandzio 18 d. iki 2017 m. vasario 14 d.

O EMM teigia, kad Reglamentas Nr. 1083/2006, kuriame nustatyta, jog pazeidimas — tai ,[Sajungos]
teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu®, negali bati taikomas
nagrinéjamoje byloje. Ji tvirtina, kad situacija, dél kurios negaléjo naudoti gamybos padalinio,
vykdydama savo ekonomine veikla, yra ne jai priskirtiny veiksmy ar neveikimo, o Liepdjas Metalurgs
veiklos nutraukimo pasekmé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla abejoniy dél tikslios savokos
»pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, apimties.

Siomis aplinkybémis Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad tkio subjekto
(finansinés paramos gavéjo) veiksmai ar neveikimas, kuriais padaryta ar gali bati padaryta Zalos
Europos Sgjungos bendrajam biudzetui, apima situacija, kai paramos gavéjas negali per nustatyta
laikotarpj pasiekti numatytos apyvartos, nes tuo laikotarpiu buvo sustabdyta jo vienintelio verslo
partnerio tkiné veikla arba jis tapo nemokus?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Formaliai nesiremdamos prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu Estijos vyriausybé ir
Europos Komisija teigia, kad tam tikroms pagrindinés bylos faktinéms ir teisinéms aplinkybéms, kaip
jas apibudino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, triuksta tikslumo. Konkreciai
kalbant, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai aisku, ar EMM i§
tikryjy vykdé projekte numatyta veikla, taip pat, kokios salygos turi bati jvykdytos, kad jis buty
laikomas baigtu.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy priemoné, pagal kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia
Sajungos teisés aiskinima, buting pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamo ginc¢o (2016 m.
liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis taip pat suformuota jurisprudencija, kuri nuo $iol atsispindi Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 94 straipsnyje, poreikis pateikti Sajungos teisés iSaiskinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, rei$kia, kad minétas teismas privalo apibrézti pateikiamo klausimo faktines
aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinti $j klausima pagrindziancias faktines
prielaidas. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo klausimus ir mano, kad
batina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Blue
Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto vadovaujantis bendradarbiavimo principu, kuriuo grindziami nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo santykiai vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, nesant tam
tikry iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady Sis prasymas
nebutinai tampa nepriimtinas, jeigu, nepaisant $iy triakumy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i
bylos medziagos duomenis, mano galintis naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15, EU:C:2016:813,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors tikrai buty naudinga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tiksliau identifikuoty tikslia teisés ar sutarties nuostata, i§ kurios kyla jo klausime nurodyta
pareiga, susijusi su tuo, kad EMM pazeidé tam tikros apyvartos atitinkamu laikotarpiu jsipareigojima,
vis délto, atsizvelgiant j Sgjungos teisés nuostatos, kuriag prasoma isaiskinti, pobudj ir apimtj, Sis
tikslumo trakumas netrukdo pakankamai suprasti $io klausimo konteksta. I$ tiesy, be kita ko, i$
Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagrindinés bylos baigtis priklauso nuo to, ar
EMM gali bati kaltinama  pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta. Taciau, nepaisant tokio netikslumo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikta informacija apie faktines ir teisines aplinkybes leidzia jvertinti
$io klausimo apimtj ir pateikti teismui atsakyma, kuris galéty bati jam naudingas, kaip tai, be kita ko,
patvirtina Latvijos ir Estijos vyriausybiy, taip pat Komisijos pateiktos rasytinés pastabos.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktas turi buti aiskinamas taip, kad ,pazeidimu®, kaip jis
suprantamas pagal $ig nuostata, turi buti laikoma situacija, kai dél savo vienintelio verslo partnerio
nemokumo ar veiklos nutraukimo ERPF paramos gavéjas atitinkamu laikotarpiu nepasiekia
finansuojamame projekte numatyto apyvartos lygio.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1083/2006 1 straipsnj $iuo reglamentu, be kita ko,
nustatomos fondy finansiskai remiamy operaciju valdymo, stebésenos ir kontrolés taisykleés,
grindziamos bendra valstybiy nariy ir Komisijos atsakomybe (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Judetul Neamt ir Judetul Bacdu, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 39 punktas).
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Be to, Reglamento Nr. 1083/2006 65 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pagal subsidiarumo ir
proporcingumo principus uz $iame reglamente numatyty fondy paramos jgyvendinimag ir kontrole visy
pirma atsako valstybés nareés.

Vykdant tokia kontrole valstybéms naréms tenka ir pagrindiné atsakomybé uz efektyvy ir tinkama
Sqjungos lésy panaudojimy, o tai padeda tinkamai jgyvendinti Sajungos bendrgjj biudzeta (pagal
analogija zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, 44 punkty).

Siuo tikslu pagal Reglamento Nr. 1083/2006 70 straipsnio 1 dalj valstybés narés prisiima atsakomybe,
be kita ko, uz veiksmy programy valdyma ir kontrole ir nustato pazeidimus.

Savoka ,pazeidimas“ Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte apibréziama kaip Sajungos teisés
nuostaty pazeidimas, susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagristy Sajungos
bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam biudzetui.

Taigi tokio pazeidimo buvimas reiskia, kad turi bati jvykdytos trys aplinkybés, t. y. pirma, turi bati
padarytas Sajungos teisés pazeidimas, antra, $is pazeidimas turi bati padarytas tkio subjekto veiksmais
ar neveikimu, ir, trecia, padaryta reali ar potenciali zala Sgjungos biudzetui.

Pirma, dél Sajungos teisés pazeidimo buvimo pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte nurodyti ne tik paciy Sajungos teisés nuostaty pazeidimai, bet ir
nacionalinés teisés nuostaty, taikytiny struktariniy fondy remiamiems veiksmams, pazeidimai, ir taip
padedama uztikrinti tinkama Sajungos teisés, susijusios su i§ $iy fondy finansuojamy projekty
valdymu, taikyma (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul
Bacau, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 37 ir 43 punktus).

Viena vertus, Reglamento Nr. 1083/2006 56 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad islaidy atitikties
finansavimo reikalavimams taisyklés nustatomos nacionaliniu lygiu, laikantis i$imciy, numatyty
kiekvieno fondo konkreciuose reglamentuose. Kita vertus, $io reglamento 60 straipsnio a punkte
nustatyta, jog vadovaujanti institucija uztikrina, kad veiksmai, siekiant finansuoti, buty atrinkti
vadovaujantis veiksmy programai taikytinais kriterijais ir kad visa jgyvendinimo laikotarpj jie atitikty
galiojancias Sgjungos ir nacionalines taisykles (2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationald
de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 55 punktas).

Be to, svarbu priminti, kad Sajungos teisés aktais sukurta dotaciju sistema grindziama, be kita ko, tuo,
kad naudos gavéjas jvykdo tam tikrus jsipareigojimus, suteikiancius jam teise gauti numatyta finansine
parama. Taigi, pagal nacionalinémis valdymo ir kontrolés sistemomis jtvirtinta tvarka butent
nacionalinés kompetentingos institucijos turi jsitikinti, kad atitinkamas paramos gavéjas prisiima
vykdyti savo jsipareigojimus. Siuo tikslu minétoms nacionalinéms institucijoms leidziama reikalauti,
kad $is paramos gavéjas tokj jsipareigojima prisiimty prie§ priskiriant §j projekta prie atitinkamos
pagalbos ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, 56—
58 punktus ir nurodyta jurisprudencija). Be to, i§ Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio b punkto
matyti, kad vadovaujancioji institucija tikrina bendrai finansuojamy produkty ir paslaugy teikima.

Pagrindinéje byloje, kaip nurodyta paciame prejudicinio klausimo tekste, ERPF paramos gavéjas
referenciniu laikotarpiu nepasieké apyvartos lygio, numatyto projekte, kurj leista bendrai finansuoti.

Taigi atrodo, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio b punkta,
bendrai finansuojami produktai ar paslaugos nebuvo visiskai suteikti, todél gavéjas nejvykdé pareigos,
suteikiancios jam teise gauti numatyta finansine parama pagal Sgjungos teise ir taikyting nacionaline
teise.

10 ECLIL:EU:C:2020:767
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Antra, kiek tai susije su tuo, kad toks Sgjungos teisés ar taikytinos nacionalinés teisés pazeidimas turi
buati padarytas ,ukio subjekto veiksmais ar neveikimu“, reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto formuluotéje nepatikslinama, ar tokie veiksmai arba neveikimas
ir galiausiai , pazeidimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra subjektyvus elementas, susijes su
atitinkamo tkio subjekto ketinimu ar aplaidumu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aikinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kurio dalis
ji yra, tikslus (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas), C-477/19,
EU:C:2020:517, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto konteksto reikia pazyméti, kad svarbu atsizvelgti i
tai, jog Sios nuostatos formuluoté yra labai panasi j Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies
formuluote. Sie du reglamentai priskiriami prie teisés akty, kuriais uztikrinamas tinkamas Sajungos
lésy valdymas ir jos finansiniy interesy apsauga, todél savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj ir pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta,
turi bati aiskinama vienodai (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul Bacdu,
C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 34 punktas).

Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 5 straipsniuose daromas skirtumas tarp, pirma, bendros savokos
»pazeidimas® ir, antra, savokos ,tyCinis pazeidimas arba pazeidimas dél aplaidumo®, t. y. akivaizdus
pazeidimas, uz kurj gali bati skirtos administracinés nuobaudos ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 122 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Panadiai Reglamento Nr. 1828/2006 28 straipsnio 1 dalies e punkte, siejamame su Sio reglamento
27 straipsnio ¢ punktu, kuriame nustatytos Reglamento Nr. 1083/2006 jgyvendinimo taisyklés, taigi su
juo sudaro visuma, pabréziama, kad elgesys, dél kurio kilo jtarimas sukciaujant, yra ,tycinis“, todél §i
savoka yra kitas akivaizdaus pazeidimo pavyzdys, kaip nurodyta ankstesniame punkte.

Atsizvelgiant, pirma, i $j skirtuma, atlikta teisés akty leidybos lygmeniu, ir, antra, i tai, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte pateiktoje savokos ,pazeidimas® apibréztyje néra jokio
patikslinimo dél atitinkamo gavéjo elgesio tycinio ar aplaidaus pobudzio, toks pobudis negali buti
laikomas batinu veiksniu, kad buty galima konstatuoti pazeidima, kaip jis suprantamas pagal $ia
nuostatg.

Tokj aiskinima patvirtina Sio sprendimo 48 punkte nurodytas Reglamentu Nr. 1083/2006 siekiamas
tikslas uztikrinti tinkama ir veiksminga fondy naudojima siekiant apsaugoti Sajungos finansinius
interesus. I§ tiesy, atsizvelgiant j tokj tiksla, Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte nurodyta
savoka ,pazeidimas” reikia aiskinti placiai.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau ne karta yra nurodes, kad pareiga
grazinti neteisétais veiksmais nepagristai gauta nauda yra ne sankcija, o tiesiog pripazinimo, kad
nesilaikyta salygy, reikalingy norint gauti pagal Sgjungos taisykles kylancia nauda, ir kad dél to nauda
suteikta nepelnytai, pasekmé (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul Bacdu,
C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad net jei akio subjektas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, pazeidé
pareiga, suteikiancia jam teise j fondy parama dél savo vienintelio verslo partnerio nemokumo ar
veiklos nutraukimo, $i aplinkybé savaime netrukdo tokj pazeidima laikyti ,pazeidimu®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, nes tokio pazeidimo buvimui
néra butina jrodyti tokio gavéjo tycios ar aplaidumo.
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Trecia, kiek tai susije su zala, padaryta Sajungos biudzetui dél tokio neveikimo, i§ Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto matyti, kad Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, taikomos
operacijoms, kurias remia fondai, pazeidimas yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
jeigu dél jo Sajungos bendrajam biudzetui padaroma arba gali buti padaryta zala dél nepagristy islaidy
$iam biudzetui priskyrimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio
poveikio buvimo. I$ tiesy pakanka to, kad negalima atmesti galimybés, jog tas pazeidimas turéjo
poveikj atitinkamo fondo biudzetui ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 ir 61 punktus bei
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju tai, kad paramos gavéjas neuztikrino reikiamo minimalaus veiklos kiekio, kuris nurodomas
prejudiciniame klausime, reiskia, kad Sajungos suteiktas bendras finansavimas uz tokio minimalaus
kiekio tiekima nei$vengiamai bent jau i§ dalies buvo pervestas nepagristai. Tad dél tokio Sajungos
teisés ar taikytinos nacionalinés teisés pazeidimo, atsiradusio dél paramos gavéjo neveikimo, gali buti
padaryta zala bendrajam Sajungos biudzetui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinégjamu atveju EMM gali bati kaltinama ,pazeidimu®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, o tai patikrinti turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu nustatomas pazeidimas, dél jo pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj paprastai panaikinama neteisétai gauta nauda.

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ $io sprendimo 33 punkto, buvo remiamasi
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, buvimu, kuriy pripazinimas pagal nacionaline teise galéty
uzkirsti kelia nepagristai i§ ERPF pervesty sumy grazinimui.

Nesant reikalo priimti sprendimo Siuo klausimu, reikia pazymeéti, kad, pirma, pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 70 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés turi susigrazinti nepagristai sumokétas
sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiais, ir, antra, pagal $io reglamento 70 straipsnio 2 dalj
atitinkama valstybé naré atsako uz gavéjui nepagristai iSmokéty sumuy grazinima j bendra Sajungos
biudzeta tuo atveju, kai $§iy sumy negalima susigrazinti dél $ios valstybés narés klaidos ar aplaidumo.

Be to, kai pazeidimas daro didelj poveikj veiksmuy pobudziui arba jy jgyvendinimo salygoms, pagal
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi taikyti finansinj koregavima. Kaip
generaliné advokaté pazyméjo iSvados 88 punkte, pagal $io straipsnio 2 dalj ja siekiama panaikinti visa
valstybés dalyvavima veiksmy programoje ar jo dalj, o siekdamos nustatyti $ios korekcijos dydj
valstybés narés turi atsizvelgti | pazeidimo pobudj ir sunkuma, taip pat j atitinkamo fondo finansinius
nuostolius.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostata, laikoma situacija, kai dél savo vienintelio verslo partnerio nemokumo ar veiklos
nutraukimo ERPF paramos gavéjas atitinkamu laikotarpiu nepasiekia finansuojamame projekte
numatyto apyvartos lygio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas
dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999, i$ dalies pakeisto 2010 m. birzelio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 539/2010, 2 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata, laikoma situacija, kai dél savo
vienintelio verslo partnerio nemokumo ar veiklos nutraukimo Europos regioninés plétros fondo
paramos gavéjas atitinkamu laikotarpiu nepasiekia finansuojamame projekte numatyto apyvartos

lygio.

Parasai.
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