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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 1 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zmonéms skirti nereceptiniai vaistai —
Pardavimas internetu — Vaistinés interneto svetainés reklama — Apribojimai — Draudimas taikyti
nuolaida uzsakymui, vir§ijanc¢iam tam tikra kiekj, ir draudimas naudotis mokama nuorody teikimo
paslauga — Pareiga uztikrinti, kad pacientas uzpildyty klausimyna apie sveikata prie$ jo pirmojo
uzsakymo interneto svetainéje patvirtinima — Visuomenés sveikatos apsauga — Direktyva 2000/31/EB —
Elektroniné komercija — 2 straipsnio a punktas — Informacinés visuomenés paslauga — 2 straipsnio
h punktas — Koordinuojama sritis — 3 straipsnis — Kilmés valstybés principas — Nukrypti leidziancios
nuostatos — Pateisinimas — Visuomenés sveikatos apsauga — Vaistininko profesijos orumo apsauga —
Piktnaudziavimo vaistais prevencija“
Byloje C-649/18

dél cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancuzija) 2018 m. rugséjo 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

A

pries

Daniel B,

UD,

AFP,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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2020 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — Byr.a C-649/18
A (REKLAMA IR VAISTU PARDAVIMAS INTERNETU)

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo advokato K. Nordlander ir advokatés A. Robert,

— Daniel B, L, B, AFP ir UD, atstovaujamy advokaty M. Guizard ir S. Beaugendre,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, R. Coesme ir E. Leclerc,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra, A. Dimitrakopoulou ir E. Tsaousi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir L. Noort,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Thiran, A. Sipos ir S. L. Kalédos,

susipazines su 2020 m. vasario 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 34 straipsnio, 2001 m. lapkricio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 27 t.,
p. 69), is dalies pakeistos 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/ES
(OL L 174, 2011, p. 74) (toliau — Direktyva 2001/83), 85c straipsnio ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 13 sk., 25 t., p. 399) (toliau — Elektroninés komercijos direktyva) 3 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés A, valdanéios
Nyderlanduose jsteigta vaistine ir interneto svetaine, specialiai skirta klientams Prancizijoje, ginca su
Daniel B, UD, AFP, B ir L (toliau — Daniel B ir kt.), kurie yra vaistiniy valdytojai ir asociacijos,
ginancios Prancuzijoje jsisteigusiy vaistininky profesinius interesus, dél A vykdytos tos interneto
svetainés reklamos klientams Prancazijoje, jai vykdant jvairialype ir didelio masto reklamine
kampanija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34
1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos

apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka
(OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos
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1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio
pirmos pastraipos 2 punkte numatyta:

»5ioje direktyvoje vartojamos sgvokos turi §ia reikSme:
<>

2) ,Paslauga“ — yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.”

Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 18 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) Informacinés visuomenés paslaugos aprépia jvairia ekonomine veikla, atliekama prisijungus prie
tinklo, ypac¢ prekiy pardavimag internetu; <...>

<...>

(21) Koordinuojamos srities apimtis nepriestarauja basimam Bendrijos derinimo darbui, susijusiam su
informacinés visuomenés paslaugomis, ir nepazeidzia basimy teisés akty, kurie bus priimti
nacionaliniu lygiu vadovaujantis Bendrijos teise; koordinuojama sritis apima tik reikalavimus,
susijusius su veikla internete, pavyzdziui, informacija internetu, reklama internetu, pirkimu
internetu, sutar¢iy sudarymu internetu <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva
informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Sia direktyva derinamos, kiek reikalinga 1 dalyje nustatytiems tikslams pasiekti, kai kurios
nacionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios su vidaus rinka, paslaugy
teikéjy steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroninémis sutartimis, tarpininky atsakomybe, elgesio
kodeksais, gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, teisminémis priemonémis ir valstybiy nariy
bendradarbiavimu.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte ,informacinés visuomenés paslaugos“ apibréziamos kaip
paslaugos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkta.

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reikime:

h) ,koordinuojama sritis“ — tai reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kuri[e]
taikom[i] informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms,
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra bendro pobudzio ar konkreciai joms skirti;

i) koordinuojama sritis susijusi su reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti:

— pradédamas verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél
kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo,
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— versdamasis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél paslaugy
teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi
reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy teikéjo atsakomybés;

koordinuojama sritis neaprépia tokiy reikalavimy kaip:

— reikalavimai, taikomi pacioms prekéms,

— reikalavimai, taikomi prekiy pristatymui,

— reikalavimai, taikomi paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Vidaus rinka“ nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos
teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas,
kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasc¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos priede nurodytoms sritims.

4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti $io straipsnio 2 dalies iSlygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a)

priemonés yra:

i)

ii)

iii)

butinos dél vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamgja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo zeminima,

— visuomenés sveikatos apsaugos,

— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba,

— vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;

taikomos konkrec¢iai informacinés visuomenés paslaugai, kuri prieStarauja tikslams,

nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma;
proporcingos tiems tikslams;

prie§ imdamasi S$iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

paprasé Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

prane$é [Europos] Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo
ketinima imtis tokiy priemoniy.
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Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , [v]alstybés narés uztikrina, kad komercinius
pranesimus, kurie priklauso reglamentuojamos profesijos atstovo teikiamai informacinés visuomenés
paslaugai arba ja sudaro, buty leidziama naudoti laikantis profesiniy taisykliy, ypa¢ dél profesijos
nepriklausomybés, orumo ir garbés, profesiniy paslapciy ir saziningumo klienty bei kity profesijuy
atstovy atzvilgiu.”

Direktyva 2001/83

Direktyvos 2001/83 VII a antrastinéje dalyje ,,Nuotoliné prekyba visuomenei“ esanciame 85c straipsnyje
nustatyta:

»1. Nedarant poveikio nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos draudziama sialyti parduoti

visuomenei receptinius vaistus nuotoliniu badu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis,

valstybés narés uztikrina, kad vaistai visuomenei buty silomi parduoti nuotoliniu biadu, naudojantis

informacinés visuomenés paslaugomis kaip apibréziama [direktyvoje 98/34], laikantis $iy salygu:

a) fizinis arba juridinis asmuo, sitlantis parduoti vaistus, turi leidima arba yra jgaliotas tiekti vaistus
visuomenei, taip pat ir nuotoliniu budu, pagal valstybés narés, kurioje S$is asmuo jsisteiges,
nacionalinés teisés aktus;

b) a punkte nurodytas asmuo prane$é valstybei narei, kurioje tas asmuo yra jsisteiges, bent $ia
informacija:

<>
c) vaistai turi atitikti paskirties valstybés narés nacionalinés teisés aktus pagal 6 straipsnio 1 dalj;

d) nedarant poveikio informavimo reikalavimams, nustatytiems [Direktyvoje 2000/31], svetainéje,
kurioje siiloma parduoti vaistus, pateikiama bent $i informacija:

<>
2. Valstybés narés gali dél su visuomenés sveikatos apsauga susijusiy priezas¢iy nustatyti savo
teritorijoje salygas mazmeniniam vaisty tiekimui visuomenei nuotoliniu budu, naudojantis
informacinés visuomeneés paslaugomis.

<>

6. Nedarant poveikio Direktyvai [2000/31] ir reikalavimams, nustatytiems pagal Sia antrastine dalj,
valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad kitiems asmenims, kurie nenurodyti 1 dalyje,
siilantiems visuomenei parduoti vaistus nuotoliniu badu pasinaudodami visuomenés informavimo
paslaugomis ir vykdantiems savo veikla ju teritorijose, baty taikomos veiksmingos, proporcingos ir

atgrasancios sankcijos.”

Direktyvos 2001/83 VIII antrastinéje dalyje ,Reklama“ ir VIIIa antrastinéje dalyje ,Informacija ir
reklama“ atitinkamai yra Sios direktyvos 86—88 straipsniai ir 88a—100 straipsniai.

Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»Valstybés narés draudzia reklamuoti visuomenei vaistus:

a) kuriuos galima jsigyti tik su receptu pagal VI antrastine dalj“.
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Direktyva (ES) 2015/1535

Nuo 2015 m. spalio 7 d. Direktyva 98/34 buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. rugséjo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1,
klaidy iStaisymas OL L 257, 2016, p. 17).

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:
<>

b) ,paslauga“— bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.”

Remiantis Direktyvos 2015/1535 10 straipsnio antra pastraipa, nuorodos j Direktyva 98/34 laikomos
nuorodomis j Direktyva 2015/1535.

Prancizijos teisé

Visuomenés sveikatos kodeksas

Code de la santé publique (Visuomenés sveikatos kodeksas) R. 4235-22 straipsnyje nurodyta, kad
»[v]aistininkams draudziama siekti jgyti klienty pasitelkiant priemones ir budus, priestaraujancius
profesijos orumui®.

Sio kodekso R. 4235-64 straipsnyje nustatyta, kad ,[n]eatsizvelgiant j priemones ir badus, vaistininkas
neturi skatinti pacienty piktnaudziauti vaistais”.

Isakymas dél geros vaisty tiekimo praktikos

L'arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments dans les
pharmacies dofficine, les pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours miniéres, mentionnées a
Varticle L. 5121-5 du code de la santé publique (2016 m. lapkricio 28 d. [sakymas dél geros vaisty
tiekimo vaistinése, kooperatinése vaistinése ir kalnakasiy kooperatinése vaistinése praktikos, nurodytos
Visuomenés sveikatos kodekso L. 5121-5 straipsnyje (JORF, tekstas Nr. 25, 2016 m. gruodzio 1 d;
toliau — Isakymas dél geros vaisty tiekimo praktikos)) priedo 7 skirsnio ,Papildomos taisyklés,
taikomos vaisty elektroninei prekybai“ 7.1 punkte ,Vaistininko konsultacija“ nustatyta:

»Vaisty elektroninés prekybos interneto svetainé sukuriama taip, kad jokie vaistai negaléty buti
tiekiami, jeigu prie§ patvirtinant uzsakyma pacientui nesuteikiama galimybés interaktyviai susisiekti su
atitinkamos vaistinés vaistininku. Taigi automatinio atsakymo j paciento pateikta klausima nepakanka,
kad buty uztikrintas konkre¢iam paciento atvejui pritaikytos informacijos ir konsultacijos suteikimas.

Vaistininkui reikalingi tam tikri asmens duomenys, kad jis galéty jsitikinti uzsakymo tinkamumu,
atsizvelgiant | paciento sveikatos bukle, ir nustatyti galimas kontraindikacijas. Taigi prie§ pirmojo
uzsakymo patvirtinima vaistininkas internete pateikia klausimyng, jame turi bati nurodyta informacija
apie paciento amziy, svorj, ugj, lytj, taikoma gydyma, alergenus, kontraindikacijas, prireikus — néstumo
bukle arba maitinima kratimi. Pacientas turi patvirtinti $ios informacijos teisinguma.
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Klausimynas uzpildomas teikiant pirmaji uzsakyma, kol vyksta uzsakymo patvirtinimo procesas. Jeigu
pagal klausimyna informacija nesurinkta, vaistai negali buti tiekiami. Prie§ patvirtindamas uzsakyma
vaistininkas patvirtina klausimyna ir tai rodo, kad jis susipazino su paciento pateikta informacija.

Kiekviena kartg pateikiant uzsakyma siiloma atnaujinti klausimyne pateikta informacija.

“«

<>

Isakymas dél techniniy taisykliy

L'arrété du 28 novembre 2016 relatif aux régles techniques applicables aux sites [I[nternet de commerce
électronique de médicaments prévues a larticle L. 5125-39 du code de la santé publique (2016 m.
lapkricio 28 d. [sakymas dél Visuomenés sveikatos kodekso L. 5125-39 straipsnyje numatyty techniniy
taisykliy, taikomy vaisty elektroninés prekybos interneto svetainéms (JORF, tekstas Nr. 26, 2016 m.
gruodzio 1 d.; toliau — Jsakymas dél techniniy taisykliy)) priedo 1 skirsnyje ,Vaisty elektroninés
prekybos interneto svetainiy funkcijos“ numatyta, kad ,[n]audotis mokamu nuorody teikimu paieskos
arba prekiy palyginimo sistemose yra draudziama“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrové A yra Nyderlanduose jregistruota vaistinés valdytoja. Si
bendrové taip pat vykdo elektronine prekyba vaistais ir parafarmaciniais produktais keliose interneto
svetainése, kuriy viena yra specialiai skirta Prancizijos vartotojams. Sioje interneto svetainéje
parduodami nereceptiniai vaistai, kuriems Prancuzijoje suteiktas leidimas prekiauti.

A vykdé vaisty pardavimo internetu veiklos reklamos kampanija, skirta Prancizijos vartotojams. Si
kampanija apémé reklaminiy prospekty jtraukima j kity nuotolinés prekybos dalyviy siunciamus
siuntinius (taip vadinamas ,prieglobs¢io” metodas) ir reklaminiy laisky siuntima pastu. Toje interneto
svetainéje A taip pat skelbé reklaminius pasiilymus, kuriais buvo teikiama nuolaida bendrai vaisty
uzsakymo kainai, virsijanciai tam tikrg sumg, ir paieskos sistemose pirko mokamas nuorodas.

Daniel B ir kt. pareiské A ieskinj Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas,
Prancazija), be kita ko, siekdami, kad buty atlyginta zala, tariamai ju patirta dél nesaziningos
konkurencijos, kuria A vykdé nepagristai gaudama nauda, nes nesilaiké Prancizijos teisés akty,
reglamentuojanciy vaisty reklama ir pardavima internetu.

Savo ruoztu A mano, kad $Sie teisés aktai jai netaikomi, nes ji tinkamai jsteigta Nyderlanduose, kiek tai
susije su vaistinés veikla, o Prancizijos vartotojams parduoda produktus elektroninés prekybos budu.

2017 m. liepos 11 d. sprendimu Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas)
nusprendé, kad Prancazijos klientams skirtos interneto svetainés sukirima reglamentuoja Nyderlandy
teisé. Vis délto to teismo teigimu, Visuomenés sveikatos kodekso R. 4235-22 ir R. 4235-64 straipsniai
taikomi kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms, kurios parduoda vaistus internetu Pranciizijos
pacientams. Ne savo vaistinéje iSdalydama daugiau nei tris milijonus reklaminiy brosiary, A sieké jgyti
klienty Prancazijoje vaistininko profesijai netinkanciais budais, pazeisdama Sias nuostatas.
Atsizvelgdamas | tai Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas) nusprendé,
kad minétos nuostatos buvo pazeistos, nes A buvo suteiktas ekonominis pranasumas, palyginti su
kitais veiklos vykdytojais rinkoje, todél tai yra nesaziningos konkurencijos veiksmai.

Si sprendima A apskundé apeliacine tvarka Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas),

teigdama, kad Visuomenés sveikatos kodekso R. 4235-22 ir R. 4235-64 straipsniai jai netaikytini.
Siomis nuostatomis pazeidziamas Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje ir
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Direktyvos 2001/83 85c straipsnyje jtvirtintas kilmés Salies taisykliy taikymo principas ir
SESV 34 straipsnyje jtvirtintas laisvas prekiy judéjimas, ir tokiy pazeidimy negalima pateisinti
visuomenés sveikatos apsauga.

Daniel B ir kt. praso, kad Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) patvirtinty Tribunal de
commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas) sprendima tiek, kiek juo vaisty pardavimo
reklamai taikyta Prancizijos teis¢, o A vykdyta didelio masto reklama pripazinta ,nesazininga
konkurencija“ tiek dél vaistininko profesijos orumui prieStaraujancio jos pobudzio, tiek dél turinio,
skatinancio piktnaudziavima vaistais. Daniel B ir kt. praso i§ dalies pakeisti $j sprendima dél likusiy
klausimy, teigdami, kad Visuomenés sveikatos kodeksas ir [sakymas dél geros vaisty tiekimo praktikos
taip pat reglamentuoja A naudojimasi mokamomis nuorodomis. Jie teigia, kad vaisty pardavimo
internetu reklamos apribojimai, nustatyti Visuomenés sveikatos kodekse, yra pateisinami farmacininko
profesinio orumo ir garbés apsaugos tikslu. Sie apribojimai yra proporcingi $iam tikslui, kuris pats
susijes su visuomenés sveikatos apsauga.

Tokiomis aplinkybémis Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»<...> »[A]r pagal Europos teisés aktus, batent:

— [SESV] 34 straipsnj,

— Direktyvos [2001/83] 85c straipsnio nuostatas [ir]

— Direktyvos [2000/31] 3 straipsnyje numatyta vidaus rinkos salyga,

[Europos] Sajungos valstybei narei leidZziama jos teritorijoje nustatyti specialias taisykles, taikomas kitos
Sajungos valstybés narés vaistininkams, susijusias su:

— draudimu siekti jgyti klienty pasitelkiant priemones ir budus, laikomus priestaraujanciais profesijos
orumui, kaip tai suprantama pagal dabartinés redakcijos [Visuomenés sveikatos kodekso]
R. 4235-22 straipsnj,

— draudimu skatinti pacientus piktnaudziauti vaistais, kaip tai suprantama pagal dabartinés redakcijos
[Visuomeneés sveikatos kodekso] R. 4235-64 straipsnj,

— pareiga laikytis geros vaisty tiekimo praktikos, apibréztos valstybés narés institucijos, kai
reikalaujama | vaisty uzsakymo internetu procesa jtraukti klausimyng apie sveikata ir kai

draudziama naudotis mokama nuorody teikimo paslauga, kaip tai suprantama pagal [[sakyma dél
geros vaisty tiekimo praktikos ir [sakyma dél techniniy taisykliy].”

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos
Kaip matyti i§ pateikto klausimo formuluotés, jis i$ esmés susijes su nacionalinés teisés akty, kuriuos
valstybé naré, kurioje teikiamos nereceptiniy vaisty internetinés prekybos paslaugos, taiko kitoje

valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui, atitiktimi Sgjungos teisei.

Siekiant atsakyti j §j klausima, $iuo atveju i$ esmés reikia iSnagrinéti Direktyvos 2000/31 nuostatas.
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Visy pirma, remiantis kartu aiSkinamomis $ios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jos tikslas —
prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo, uztikrinant laisva informacinés visuomenés
paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy, prireikus suderinant tam tikras Sioms paslaugoms taikomas
nacionalines nuostatas.

Be to, $ios direktyvos 2 straipsnio a punkte, siejamame su Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
b punktu, ,informacinés visuomenés paslaugos® apibréziamos kaip ,paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga®, turint
omenyje tai, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamosios dalies, $ios paslaugos apima
jvairig internetu vykdoma ekonomine veiklg, be kita ko, prekiy pardavima internetu.

Galiausiai  konkrec¢iai dél vaisty pardavimo internetu paslaugy pazymétina, kad i$
Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies matyti, jog tokiy pardavimy néra tarp veiklos rasiy, kurioms
netaikoma $i direktyva (pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Ker-Optika, C-108/09,
EU:C:2010:725, 27 punkty). Savo ruoztu Direktyvos 2001/83 85c straipsnyje, susijusiame su nuotoline
vaisty prekyba teikiant informacinés visuomenés paslaugas, daroma nuoroda, be kita ko, i
Direktyvos 2000/31 nuostatas ir juo nedraudziama nuotoliné prekyba nereceptiniais vaistais (jie
vieninteliai yra pagrindinés bylos dalykas).

Darytina i$vada, kad tokia vaisty prekybos internetu paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali
bati informacinés visuomenés paslauga, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkta, todél gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj, kiek tai susije su $iai paslaugai taikomais
reikalavimais, kurie patenka j ,koordinuojama sritj“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
2 straipsnio h punkta.

Be to, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti laisvo
informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principo islygas konkreciai informacinés visuomenés
paslaugai, priklausanciai koordinuojamai sriciai, jei tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, numatytos
$ios nuostatos a ir b punktuose (siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, 83 ir 84 punktus). Taigi Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalj aiskinant taip,
kad pagal ja valstybéms naréms leidziama, remiantis pirmine teise, pateisinti $ia nuostata draudziama
reikalavima, tokia nuostata tapty neveiksminga ir galiausiai paneigty ja atlikta konkrety suderinima
(pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399,
37 punkta). Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty nereikia
vertinti atsizvelgiant j pirmine teise, visy pirma SESV 34 straipsnij.

Dél priimtinumo

Pirma, Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes susijes su
Direktyvos 2000/31 nuostaty aiskinimu. I$ tiesy privatus asmuo negali remtis direktyvos nuostatomis
procese pries kita privaty asmenj, kilus horizontalaus pobadzio gincui, siekdamas uzkirsti kelia taikyti
nacionalinés teisés akta, prieStaraujantj $ioms nuostatoms. Taigi $is pateikto klausimo aspektas yra
hipotetinis.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, visy pirma Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarbg, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas. Taigi i$
principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su
Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler
ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punkta; taip pat 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, 31 punkta).
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Su Sajungos teise susijusiems klausimams galioja svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir
2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 punktas).

Zinoma, reikia pazyméti, kad, kalbant apie privac¢iy asmeny gin¢a, Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad direktyva pati savaime negali sukurti pareigy privaciam asmeniui, todél ja i§ esmés
negalima remtis prie§ tokj asmenj. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra konstataves,
kad valstybéms naréms pagal direktyva kylanti pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir imtis visy
bendry ar specialiy priemoniy, kad baty uztikrintas Sios pareigos jvykdymas, taikoma visoms valstybiy
nariy valdzios institucijoms, jskaitant teismus pagal jy kompetencija (2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti visy pirma atsizvelgdami j Sios teisés
normy viseta ir taikyti joje pripazintus aiSkinimo metodus taip, kad $§i teisé baty isaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant i atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
ir taip buaty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad pateiktas klausimas, kiek jis susijes su Direktyva 2000/31, kelia
hipotetinge problema.

Antra, A tvirtina, kad Prancazijos Respublika nejvykdé i§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies
b punkto antros jtraukos iSplaukiancios pareigos pranesti apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas
ribojamasias priemones.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kai nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti jvairas draudimai ar
pareigos, nustatyti informacinés visuomenés paslaugy teikéjui, taip apriboja paslaugy laisve, atitinkama
valstybé naré pagal $ia nuostata turi i§ anksto pranesti Komisijai ir valstybei narei, kurios teritorijoje
konkreciy paslaugy teikéjas yra jsteigtas, apie savo ketinima imtis atitinkamy ribojamyjy priemoniy
(2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 85 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokia pareiga pranesti yra procesinis esminio
pobudzio reikalavimas, pateisinantis galimybés remtis prie§ privacius asmenis priemonémis, apie kurias
nebuvo pranesta ir kuriomis apribojamas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas,
nebuvima (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 94 punktas).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 37 punkte nurodytos jurisprudencijos, klausimams dél Sgjungos
teisés taikoma svarbos prezumpcija. Sios prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad viena i§ pagrindinés
bylos $aliy gincija tam tikra fakta, kurio tiksluma turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 26 punkta ir 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, 38 punkta).

IS to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 28-34 punktuose iSdéstytus paaiskinimus ir siekiant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma jo nagrinéjamam gincui
iSspresti, jo klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar Direktyva 2000/31
turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty
pardavimo internetu paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti
nacionalinés teisés aktus, kuriais:

— draudziama vaistinéms, prekiaujancioms S$iais vaistais, siekti jgyti klienty tam tikrais badais ir
priemonémis, visy pirma dideliu mastu reklamos tikslais ne savo vaistinéje platinant laiskus ir
brosiaras,

— Sioms vaistinéms draudziama pateikti reklaminius pasitlymus, kuriais siekiama suteikti tam tikra
suma virsijanc¢ios bendros vaisty uzsakymo kainos nuolaida,

— Sios vaistinés jpareigojamos i vaisty uzsakymo internetu procesa jtraukti klausimyna apie sveikata,

— Sioms vaistinéms draudziama naudotis mokama nuorody teikimo paieskos arba prekiy palyginimo
sistemose paslauga.

Dél pirmos klausimo dalies

Pirmgja klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyva 2000/31 turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama valstybei narei, kurioje
teikiamos nereceptiniy vaisty internetinés prekybos paslaugos, $ios paslaugos teikéjui, jsteigtam kitoje
valstybéje naréje, taikyti nacionalinés teisés akta, kuriuo vaistinéms draudziama tam tikrais budais ir
priemonémis siekti jgyti klienty, visy pirma dideliu mastu ir reklamos tikslais ne savo vaistinéje
platinant laiskus ir brositras.

Siuo atveju i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas paslaugy teikéjas vykdo jvairialype ir placios apimties reklamos kampanija, skirta
internetinés prekybos paslaugoms, tiek naudodamas fizines laikmenas, kaip antai laiskus ir brosiaras,
tiek per savo interneto svetaine.

Siekiant atsakyti j pirma klausimo dalj, pirmiausia reikia pazymeéti, kad nereikia atsizvelgti
Direktyvos 2001/83 VIII ir VIIIa antrastines dalis, susijusias su vaisty reklama.

I$ tiesy, kaip savo i§vados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siose antrastinése dalyse esanciais
Direktyvos 2001/83 86-100 straipsniais siekiama reglamentuoti reklaminio prane$imo turinj ir
konkreciy vaisty reklamos budus, taciau jais nereglamentuojama vaisty prekybos internetu paslaugu
reklama.

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar tokiai reklamos veiklai, kaip aprasyta $io sprendimo 48 punkte,
taikoma Direktyva 2000/31, atsizvelgiant j tai, ar $i veikla vykdoma naudojant fizines laikmenas, ar
elektroniniu badu.

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré uztikrina, jog
informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty
toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas, kurios priklauso ,koordinuojamai sric¢iai“, kaip
ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio h punkta.
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Pagal pastargja nuostata ,koordinuojama sritis“ apima tik reikalavimus, taikomus paslaugoms,
teikiamoms  elektroninémis  priemonémis, ir, be kita ko, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 21 konstatuojamosios dalies, reikalavimus, susijusius su reklama internete.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama reklama i$ dalies vykdoma naudojant fizines laikmenas.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti, kad tokia reklama, neatsizvelgiant j konkrety jos teikimo buda,
siekiama pritraukti potencialius vartotojus i vaistinés interneto svetaine ir skatinti jos produkty
pardavima internetu.

Taigi tokia tiekéjo reklama atrodo kaip papildomas ir neatsiejamas jo internetinés vaisty prekybos
paslaugos elementas, kuriuo grindziama ji jgyja savo ekonomine reik§me.

Tokiomis aplinkybémis buty nelogiSka manyti, kad internete vykdyta reklamos dalis priklauso
skoordinuojamai sri¢iai“, ir i§ $ia sritj nejtraukti dalies reklamos, vykdytos pasitelkiant fizines
laikmenas.

Be to, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunktis, kuriame numatyta,
kad ,koordinuojama sritis“ susijusi su informacinés visuomenés paslaugos teikimo reikalavimais,
pavyzdziui, reikalavimais dél paslaugy teikéjo elgesio, paslaugy kokybés arba turinio, ,jiskaitant tuos,
kurie taikomi reklamai®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, neatsizvelgiant j tai, ar reklama teikiama pasitelkiant fizine laikmens, ar
elektroniniu budu, tokia reklamos veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra papildomas ir
neatskiriamas prekybos internetu elementas, todél ji patenka j ,koordinuojama sritj“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/31.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, antra, kad valstybé naré, kurioje teikiamos nereceptiniy vaisty
internetinés prekybos paslaugos, kiek tai susije su minéta veikla, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
2 dalj i$ principo negali riboti laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas i kitos valstybés narés.

Siuo atveju valstybés narés nustatytu draudimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, gali bati
apribota kitoje valstybéje naréje jsteigtos vaistinés galimybé pranesti apie save potencialiems klientams
Sioje pirmojoje valstybéje naréje ir reklamuoti jos sitlomy produkty pardavimo internetu paslauga
klientams.

Taigi toks draudimas turi bati laikomas ribojanciu laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas.

Trecia, tokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkta valstybés narés
gali imtis priemoniy taikyti Sio straipsnio 2 dalies iSlygas konkreciai informacinés visuomenés
paslaugai, su salyga, kad, pirma, tos priemonés yra butinos siekiant uztikrinti vie$aja tvarka,
visuomenés sveikatos apsauga, visuomenés sauguma ar vartotoju apsauga, yra priimtos dél
informacinés visuomenés paslaugos, kuri realiai kenkia Siems tikslams arba kelia itin didelj pavojy, kad
ju nebus paisoma, ir galiausiai yra proporcingos tiems tikslams.

Kalbant apie Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte numatytas batinumo ir proporcingumo
salygas, reikia atsizvelgti, kaip savo i$vados 122 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i
jurisprudencija, susijusia su SESV 34 ir 56 straipsniais, siekiant jvertinti nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty atitiktj Sajungos teisei, nes Sios salygos i§ esmés sutampa su salygomis, kuriy turi bati
laikomasi uztikrinant bet kokj Siuose SESV straipsniuose garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima.
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Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad draudimas vaistinéms, internetu parduodanc¢ioms
nereceptinius vaistus, siekti jgyti klienty tokiais masiskai ir intensyviai naudojamais budais ir
priemonémis, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra pateisinamas farmacininko profesijos orumo
apsauga.

Atsizvelgiant | pasitikéjimo santykiy, kurie turi vyrauti tarp sveikatos priezitros specialisto ir jo
paciento, svarba, reglamentuojamos profesijos orumo apsauga, i kuria taip pat daroma nuoroda
Direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 dalyje, gali bati laikoma privalomuoju bendrojo intereso, grindziamo
visuomenés sveikatos apsauga, pagrindu, galinc¢iu pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima ($iuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 67 ir
68 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad intensyvus reklamos naudojimas arba
agresyvis reklaminiai pranesimai gali pakenkti visuomenés sveikatos apsaugai ir sveikatos priezitros
profesijos orumui (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, 69 punkty).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu siekiama Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies
a punkte ir, be kita ko, Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalyje numatyto visuomenés sveikatos
apsaugos tikslo, reikia jvertinti, ar $is draudimas yra tinkamas uztikrinti $io tikslo jgyvendinima.

Teisés nuostatos, kuriomis paslaugy teikéjui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, draudziama
vykdyti masine ir intensyvia reklamos kampanija, jskaitant kampanija ne vaistinéje ir naudojant fizines
ir elektronines laikmenas, atrodo, yra tinkamos farmacininko profesijos orumo apsaugos tikslui ir
galiausiai visuomenés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti.

IS tiesy, kaip teisingai teigia Ispanijos vyriausybé, tokia praktika kelia pavojy, kad vaistai gali bati
sutapatinami su jprasto vartojimo prekémis, kurioms taikomas ,prieglobscio“ metodas“. Be to, plataus
masto reklaminiy brosiary platinimas sukuria komercinj ir prekybinj vaistininko profesijos jvaizdj,
kuris gali pakeisti visuomenés suvokima apie $ia profesija.

Kiek tai susije su tokio laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
buatinumu, reikia atsizvelgti j tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé uzima svarbiausia vieta tarp
SESV saugomuy interesy ir kad i§ esmés valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygi pasiekti. Kadangi $is lygis valstybése narése gali
skirtis, valstybéms naréms turi bati suteikta diskrecija (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, 71 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, nepaisant $ios diskrecijos, apribojimas, kylantis taikant
nacionalinés teisés aktus, kuriais bendrai ir visiskai draudziama bet kokia reklamos forma, kuria
sveikatos priezitiros specialistai naudoja savo sveikatos priezitros veiklai reklamuoti, virsija tai, kas
batina siekiant apsaugoti visuomenés sveikata ir reglamentuojamos profesijos oruma ($iuo klausimu
zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 72 ir 75 punktus).

Atsizvelgdamas | $ia jurisprudencija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu neuzkertamas kelias bet kokiai pagrindinéje
byloje nagrinéjamo paslaugy teikéjo reklamai ne savo vaistinéje, nepriklausomai nuo jos laikmenos ar
masto. Jei taip baty, $is draudimas vir$yty tai, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i pirma pateikto klausimo dalj reikia atsakyti: direktyva 2000/31 turi
bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiamos nereceptiniy vaisty
pardavimo internetu paslaugos, kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés
teisés nuostatas, kuriomis vaistinéms draudziama tam tikrais badais ir priemonémis, visy pirma dideliu
mastu reklamos tikslais ne savo vaistinéje platinant laiskus ir brosiaras, siekti jgyti klienty, su salyga,
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kad tokiomis teisés nuostatomis neuzkertamas kelias bet kokiai paslaugy teikéjo pagrindinéje byloje
reklamai ne savo vaistinéje, nepriklausomai nuo jos laikmenos ar masto, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antros klausimo dalies

Antra savo klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyva 2000/31 turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama valstybei narei, kurioje teikiama
nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam S$ios paslaugos
teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas, draudziancias vaistinéms teikti reklaminius pasitlymus,
kuriais siekiama suteikti tam tikra suma virsijancios bendros vaisty uzsakymo kainos nuolaida.

Siuo atveju valstybés narés nustatytas draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra tokio
pobudzio, kad juo apribojama kitoje valstybéje naréje jsteigtos vaistinés galimybé pritraukti Sioje
pirmojoje valstybéje naréje gyvenancius suinteresuotuosius asmenis ir padaryti toje valstybéje naréje
siloma internetinés prekybos paslauga patrauklesne.

Darytina i$vada, kad toks draudimas turi buti laikomas ribojanciu laisve teikti informacinés visuomenés
paslaugas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj.

Taigi, remiantis Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punktu, reikia iSnagrinéti, ar Siuo draudimu
siekiama $ioje nuostatoje nurodyto tikslo ir ar jis yra tinkamas jam uztikrinti ir nevirsija to, kas butina
siam tikslui pasiekti.

Pirmiausia Prancizijos vyriausybé nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu siekiama
uzkirsti kelia pertekliniam ar netinkamam vaisty vartojimui.

I$ jurisprudencijos matyti, kad toks tikslas padeda pasiekti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygij
(Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.,
C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 32—34 punktus).

Be to, kadangi reklaminiai pasitlymai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali paskatinti
suinteresuotuosius asmenis pirkti ir suvartoti per daug vaisty, reikia manyti, kad tokiy pasialymu
draudimas yra tinkamas visuomenés sveikatos apsaugos tikslui uztikrinti.

Galiausiai dél $io draudimo batinumo A teigia, kad dél jo bet kokia nuolaida i$§ tikryjy buaty laikoma
skatinancia piktnaudziavima vaisty vartojimu, nes jis nenustato jokios ribos, nuo kurios reklaminis
pasitlymas turi buti laikomas lemianciu per didelj vartojima. Be to, $is draudimas taikomas ir
parafarmacinéms prekéms.

Kadangi Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos dél galimy konkretesniy salygy, kuriomis
apibréziamas reklamos pasiilymuy draudimo taikymas, ir, be kita ko, dél to, ar $is draudimas taikomas
tik vaisty, ar ir parafarmaciniy produkty reklamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés patikrinti, kaip nagrinéjamas draudimas konkreciai taikomas ir ar toks taikymas
konkreciu atveju gali virsyti tai, kas batina visuomenés sveikatai apsaugoti.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad j antra pateikto klausimo dalj reikia atsakyti, jog Direktyva 2000/31 turi
bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty
pardavimo internetu paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, draudziancias vaistinéms teikti reklaminius pasitlymus, kuriais siekiama
suteikti tam tikra suma virsijancios bendros vaisty uzsakymo kainos nuolaidg, su salyga, kad toks
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draudimas yra pakankamai apibréztas ir visy pirma taikomas tik vaistams, o ne paprastiems
parafarmaciniams produktams, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél trecios klausimo dalies

Trecia klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyva 2000/31 turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama valstybei narei, kurioje
teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios
paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis tokiais vaistais prekiaujanc¢ioms
vaistinéms nustatoma pareiga j vaisty uzsakymo internetu procesa jtraukti klausimyna apie sveikata.

Siuo atveju pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus pacientui pirma karta uzsakant vaistus vaistinés
interneto svetainéje, uzsakymas patvirtinamas tik pries tai internete uzpildzius klausimyna apie sveikata.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunkti
»koordinuojama sritis“ apima reikalavimus, susijusius su informacinés visuomenés paslaugos teikimu,
kaip antai, be kita ko, reikalavimus dél paslaugos turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi sutartims.

Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné nustato salygas, kurioms esant galima
sudaryti nereceptiniy vaisty interneting pardavimo sutartj, ir tai, kaip pardavimai ir vaistininko
konsultacijos turi bati vykdomos internetu, ji turi buti laikoma patenkancia i ,koordinuojama sritj“,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31.

Vadinasi, turi bati taikoma Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalis, pagal kurig valstybé naré, kurioje
teikiama vaisty prekybos internetu paslauga, i§ esmés negali riboti laisvés teikti informacinés
visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

Vis délto tokia pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné akivaizdziai gali atgrasyti pacientus, norincius
jsigyti vaisty internetu, todél yra laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas apribojimas.

Taigi, remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punktu, reikia i$nagrinéti, ar tokia priemone
siekiama $ioje nuostatoje nurodyto tikslo ir ar ji yra tinkama jam uztikrinti ir nevirsija to, kas butina
jam pasiekti.

Visy pirma siekdama pateisinti $ia priemone Pranciizijos vyriausybé nurodo tiksla uztikrinti individualy
paciento konsultavima, siekiant jj apsaugoti nuo netinkamo vaisty vartojimo.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad toks tikslas, susijes su visuomenés
sveikatos apsauga, yra teisétas (Siuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 106 punkta).

Tiesa, kad nereceptiniy vaisty vartojimas nekelia rizikos, panasios i receptiniy vaisty keliama rizika
(Siuvo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459,
36 punkta). Vis délto negalima atmesti galimybés, kad tam tikra rizika taip pat susijusi su nereceptiniy
vaisty vartojimu.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiama visuomenés sveikatos apsaugos tikslo,
numatyto Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte.
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Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad klausimynas apie sveikaty, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, yra privalomas, nes vaistininkas nepriima paciento savo vaistinéje, todél negali su juo tiesiogiai
diskutuoti. Taigi jis negali savo iniciatyva jam patarti. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad toks
klausimynas jam leidzia geriau pazinti suinteresuota pacienty ir, nustaCius galimas kontraindikacijas,
uztikrinti, kad jam bus tiekiami tinkamiausi vaistai.

I§ tiesy Sie argumentai leidzia manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné gali apsaugoti
paciento sveikata.

Galiausiai dél tokios priemonés butinumo A tvirtina, kad [sakymas dél geros vaisty tiekimo praktikos
uztikrina, kad pacientai galéty pasinaudoti individualiomis konsultacijomis, nes jame reikalaujama, kad
internetinés vaistinés suteikty jiems galimybe interaktyviai nuotoliniu badu keistis informacija su
vaistininku. Be to, A pazymi, kad suinteresuotojo asmens per jos interneto svetaing uzsakyty vaisty
kiekiai tikrinami kiekvienu konkreciu atveju, remiantis jvairiais kriterijais, jskaitant suinteresuotojo
asmens uzsakymuy istorija. Siy patikrinimy pakanka, kad baty uzkirstas kelias netinkamo vaisty
vartojimo pavojui. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné virsija tai, kas bttina.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vis daugiau internete esanciy interaktyviu
elementy, kuriais klientas prie§ pirkdamas vaista privalo pasinaudoti, pasitelkimas yra priimtina
priemoné, kuria, palyginti su draudimu vaistus parduoti internetu, maziau pazeidziamas laisvas prekiu
judéjimas ir kuri taip pat suteikia galimybe veiksmingai jgyvendinti tiksla sumazinti netinkamo
internetu jsigyty vaisty vartojimo pavojy ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 112—114 punktus).

Atsizvelgiant | Sia jurisprudencija ir valstybéms naréms pripazinta diskrecija, priminta $io sprendimo
71 punkte, neatrodo, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, virsija
tai, kas butina siekiamam tikslui jgyvendinti.

Be to, kaip savo isvados 148 punkte pazyméjo generalinis advokatas, galimybé pacientui prie$ pateikiant
uzsakyma konsultuotis su vaistininku, net kartu su suinteresuotojo asmens perkamo kiekio kontrole,
néra tokia pat veiksminga priemoné kaip kontrolé, atliekama i§ anksto surenkant informacija i$
paciento.

IS to matyti, kad j trecia klausimo dalj reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/31 turi bati aiskinama kaip
nedraudzianti valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga, kitoje
valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis tokiais
vaistais prekiaujanc¢ioms vaistinéms nustatoma pareiga j vaisty uzsakymo internetu procesa jtraukti
klausimynag apie sveikata.

Dél ketvirtos klausimo dalies

Ketvirta klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2000/31 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama valstybei narei, kurioje
teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam S$ios
paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis tokiais vaistais prekiaujanc¢ioms
vaistinéms draudziama naudotis mokama nuorody teikimo paieskos ir kainy palyginimo sistemose
paslauga.

Tokie teisés aktai gali apriboti vaistinés galimybes pranesti apie save potencialiems klientams,
gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, ir reklamuoti jiems siiloma internetinés prekybos paslauga.
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Siomis aplinkybémis minéti teisés aktai turi bati laikomi ribojanciais laisve teikti informacinés
visuomenés paslaugas ir nukrypstanciais nuo Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
principinio draudimo.

Taigi, remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punktu, reikia iSnagrinéti, ar $iuo draudimu
siekiama $ioje nuostatoje nurodyto tikslo ir ar jis yra tinkamas $iam tikslui uztikrinti ir nevirsija to, kas
bttina jam pasiekti.

Kaip buvo nurodyta per posédj Teisingumo Teisme, atrodo, kad Prancazijos vyriausybé draudima
naudotis mokama nuoroduy teikimo paieskos arba prekiy palyginimo sistemose paslauga pateisina ju
galimu poveikiu subalansuotam vaistiniy pasiskirstymui visoje nacionalinéje teritorijoje, nes tokios
nuorodos lemia vaisty prekybos sutelkima dideliy vaistiniy rankose.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tikslas uztikrinti savo valstybés teritorijoje saugy ir
kokybiska gyventojy apripinima vaistais gali pateisinti valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojima,
jeigu Sis tikslas grindziamas zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu siekiama Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies
a punkte numatyto visuomenés sveikatos apsaugos tikslo, reikia jvertinti, ar tokiu draudimu galima
uztikrinti $io tikslo jgyvendinima ir ar jis nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kai yra abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar
dydzio, svarbu, kad atitinkama valstybé naré galéty imtis apsaugos priemoniy, nelaukdama, kol $io
pavojaus realumas bus visiskai jrodytas. Be to, atitinkama valstybé naré gali imtis priemoniy, kurios
kuo labiau sumazinty pavoju visuomenés sveikatai, jskaitant susijusj su tinkamu ir kokybisku
gyventojy aprapinimu vaistais (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés kiekvienu konkrecCiu atveju visy pirma turi pateikti nuo pagrindinés laisvés
nukrypstanc¢ios priemonés, kuria jos taiko, tinkamumo ir buatinumo jrodymy (Siuo klausimu Zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 69 ir 70 punkta ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad Prancuazijos vyriausybé nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy savo bendram teiginiui,
nurodytam $io sprendimo 107 punkte, pagristi. Taigi toks teiginys neatitinka pirmesniame punkte
nurodyto reikalavimo pateikti konkreciy jrodymuy.

Vadinasi, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés objektyviai i$nagrinéti, ar
pateikti jrodymai leidzia pagrjstai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos uzbréztiems tikslams
pasiekti, ir ar Siuos tikslus galima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis (pagal analogija Zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad | ketvirta klausimo dalj reikia atsakyti taip: Direktyva 2000/31 turi bati aiskinama kaip
draudzianti valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga, kitoje
valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis tokiais
vaistais prekiaujancioms vaistinéms draudziama naudotis mokama nuorody teikimo paieskos ir kainy
palyginimo sistemose paslauga, nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
baty tinkamai nustatyta, kad tokiomis nuostatomis gali bati uztikrintas visuomenés sveikatos apsaugos
tikslo jgyvendinimas ir kad tokios teisés nuostatos nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti.
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115 Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/31 turi buti
aiskinama taip, kad:

116

ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiamos nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslaugos, kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis vaistinéms draudziama tam tikrais badais ir priemonémis, visy pirma dideliu mastu ir
reklamos tikslais ne savo vaistinéje platinant laiskus ir brositras, siekti jgyti klienty, su salyga, kad
tokiomis teisés nuostatomis neuzkertamas kelias bet kokiai paslaugy teikéjo pagrindinéje byloje
reklamai ne savo vaistinéje, nepriklausomai nuo jos laikmenos ar masto, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga,
kitoje valstybéje naréje jsteigtam S$ios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
draudziancias vaistinéms teikti reklaminius pasitlymus, kuriais siekiama suteikti tam tikra suma
vir$ijan¢ios bendros vaisty uzsakymo kainos nuolaidg, su salyga, kad toks draudimas yra
pakankamai apibréztas ir visy pirma taikomas tik vaistams, o ne paprastiems parafarmaciniams
produktams, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga,
kitoje valstybéje naréje jsteigtam S$ios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis tokiais vaistais prekiaujan¢ioms vaistinéms nustatoma pareiga j vaisty uzsakymo internetu
procesg jtraukti klausimyna apie sveikata,

ja draudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu paslauga,
kitoje valstybéje naréje jsteigtam $ios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis tokiais vaistais prekiaujanc¢ioms vaistinéms draudziama naudotis mokama nuorody
teikimo paieskos ir kainy palyginimo sistemose paslauga, nebent prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme buty tinkamai nustatyta, kad tokiomis nuostatomis gali bati
uztikrintas visuomenés sveikatos apsaugos tikslo jgyvendinimas ir kad tokios teisés nuostatos
nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspektuy vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) turi bati aiskinama taip, kad:
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ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiamos nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslaugos, kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis vaistinéms draudziama tam tikrais budais ir priemonémis, visy pirma
dideliu mastu reklamos tikslais ne savo vaistinéje platinant laiSkus ir brosiaras, siekti jgyti
klienty, su salyga, kad tokiomis teisés nuostatomis neuzkertamas kelias bet kokiai paslauguy
teikéjo pagrindinéje byloje reklamai ne savo vaistinéje, nepriklausomai nuo jos laikmenos ar
masto, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
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— ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, draudziancias vaistinéms teikti reklaminius pasialymus, kuriais siekiama suteikti
tam tikra suma virSijancios bendros vaisty uzsakymo kainos nuolaida, su salyga, kad toks
draudimas yra pakankamai apibréztas ir visy pirma taikomas tik vaistams, o ne paprastiems
parafarmaciniams produktams, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas,

— ja nedraudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis tokiais vaistais prekiaujancioms vaistinéms nustatoma pareiga i vaisty
uzsakymo internetu procesa jtraukti klausimyna apie sveikata,

— ja draudziama valstybei narei, kurioje teikiama nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslauga, kitoje valstybéje naréje jsteigtam Sios paslaugos teikéjui taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis tokiais vaistais prekiaujancioms vaistinéms draudziama naudotis
mokama nuorodu teikimo paieskos ir kainy palyginimo sistemose paslauga, nebent prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme biity tinkamai nustatyta, kad tokiomis
nuostatomis gali bati uztikrintas visuomenés sveikatos apsaugos tikslo jgyvendinimas ir kad
tokios teisés nuostatos nevirsija to, kas biuitina siam tikslui pasiekti.

Parasai.
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