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prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — Valstybés narés piliecio ekstradicija j
trecigja valstybe — Atvejai, kai praSomas perduoti asmuo Sgjungos pilietybe igyja tik po to, kai perkelia
savo interesy centra j praSoma valstybe nare — Pilieciy apsauga nuo ekstradicijos —
Prasomosios valstybés ir Sgjungos piliecio kilmés valstybés narés jsipareigojimai — Tikslas iSvengti
nebaudziamumo rizikos baudziamajame procese”

I. Ivadas

1. Priémus 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos® buvo gerokai supaprastinta jtariamy asmeny
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka. Vis délto, kaip aiskiai rodo $i byla, tebekyla sunkumuy dél
treciyjy Saliy teikiamy ekstradicijos prasymuy.

2. Nors galbat gali kilti mintis, kad tokie treciyjy $aliy praSymai i§ esmés neturéty patekti j Sajungos
teisés taikymo sritj, vis délto konkretus klausimas, keliamas Siame prasyme priimti prejudicinj
sprendima, iSplaukia i$ to, kad daugelis valstybiy nariy® neisduoda savo pilieciy treciosioms $alims* ir
verCiau tokiais atvejais taiko principo aut dedere, aut judicare (iSduoti arba persekioti) dalj

1 Originalo kalba: angly.

2 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34; i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584).

3 21 Europos Sgjungos valstybé naré prie 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos (Europos Tarybos sutarciy serija Nr. 24)
pridéjo deklaracija, kurioje nurodyta, kad jos neiSduoda pilieciy, ir (arba) kurioje apibrézta Europos konvencijoje dél ekstradicijos vartojama
savoka ,pilieciai“ (kurios taikymo sritis kartais ribojama arba iple¢iama). Taigi, pavyzdziui, Danija, Suomija ir Svedija, iSplété $ios iSimties
taikymo sritj taip, kad ji baty taikoma 8iy $aliy pilie¢iams, taip pat Norvegijos ir Islandijos pilie¢iams ir vienoje i$ $iy $aliy nuolat gyvenantiems
asmenims. O Lenkija ir Rumunija $ios i$imties taikyma i$plété asmenims, kuriems $iose Salyse suteiktas prieglobstis. Deklaracijos ir islygos
pateiktos Europos Tarybos interneto svetainéje adresu:
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (paskutinj karta lankytasi
2020 m. rugséjo 11 d.). Tai rodo, kad yra placiai taikoma su pilietybe susijusi iSimtis. Informacija apie Vokietijos deklaracija pateikta $ios i$vados
11 punkte.

4 Toliau — isimtis dél pilietybés. Siuo klausimu atkreiptinas démesys j pastabas, pateiktas Deen-Ryacsmany Z. ir teisé¢jo Blekxtoon R., ,The Decline
of the Nationality Exception in European Extradition®, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13(3), Brill Nijhof,
p. 317-364, kurio 322 puslapyje autoriai pazymi, kad ,Europoje pilie¢iy neperdavimo tradicijos iStakos siekia bent 18—19 a. Kadangi dominavo
civilinés teisés sistemos, iSimtis dél pilietybés tapo pripazinta taisykle, patvirtinta konstitucinémis nuostatomis, nacionaliniais jstatymais ir
susitarimais dél ekstradicijos. Net su bendrosios teisés $alimis, kurios nepriestaravo savy pilie¢iy perdavimui, sudarytose sutartyse Saliy laisve
nei$duoti savo pilie¢iy paprastai likdavo nesuvarzyta“.

LT
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aut judicare®. Atsizvelgiant | tai, kad tos valstybés narés, kurios atsisako idduoti piliecius treciosioms
salims, savo nacionalinés teisés aktuose taip pat visada nustato, kad tokias nusikalstamas veikas bet
kurioje pasaulio vietoje padare ju pilieciai teisiami savo valstybéje pagal tarptautinéje teiséje placiai
pripazjstama ekstrateritorinés jurisdikcijos baudziamosiose bylose principa (t. y. principa, zZinoma kaip
»aktyviojo subjektiskumo principa“)®, $is ekstradicijos apribojimas praktiskai kelia kiek maziau
problemuy, nei galéty kelti kitomis aplinkybémis.

3. Butent Sioje vietoje paaiskéja sunkumai, pirma karta kile aplinkybémis, kurios buvo i$nagrinétos
2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin’. Kas atsitinka tuo atveju, kai vienos valstybés narés pilietis
pasinaudoja teise laisvai judéti ir nuvyksta j kita valstybe nare, kuri atsisako isduoti savo piliecius
treciosioms valstybéms ir taiko principa aut dedere, aut judicare? Ar nediskriminavimo dél pilietybés
(SESV 18 straipsnis) ir teisés laisvai judéti (SESV 21 straipsnis) principai reiskia, kad priimancioji
valstybé naré i§ esmés taip pat privalo kazkaip i$plésti taisyklés, pagal kuria draudziama iSduoti savo
piliecius, taikyma taip, kad ji buty taikoma kity valstybiy nariy pilieciams, pasinaudojusiems teise
laisvai judéti?

4. Teisingumo Teismas j $iuos klausimus atsaké teigiamai (nors ir su jvairiomis islygomis) Sprendime
Petruhhin. Vis délto pateikes tokj atsakyma Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad pozitrio j tai,
ka buty galima vadinti laisvai judanc¢iu asmeniu Siame pavyzdyje nurodytu atveju, negalima visiskai
prilyginti poziariui j priimanciosios valstybés narés pilietj butent todél, kad valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktuose paprastai néra nustatytas (bent jau be islygy) jurisdikcijos igyvendinimas
dél ekstrateritoriniy nusikalstamuy veiky, kurias uZsienyje padaro ne jy pilieciai. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas:

»Nors ekstradicijos netaikymas prasomosios valstybés pilieciams i§ esmés kompensuojamas suteikiant
Siai valstybei galimybe vykdyti tokiy pilie¢iy baudziamajj persekiojima uz sunkius nusikaltimus,
padarytus ne jos teritorijoje, pagal bendragja taisykle $i valstybé naré paprastai neturi jurisdikcijos teisti
uz tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltima, kuriuo jtariama, padares asmuo, nei nuo jo nukentéjes
asmuo néra $ios valstybés narés pilieciai.“®

Si dilema yra Sprendimo Petruhhin esmé.

5. Atsizvelgdami j tai i$ karto galime grjzti prie nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj sprendima.
Siuo prasymu Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) siekia
issiaiSkinti, kokius jsipareigojimus pagal SESV turi valstybé naré, kurios teiséje nustatytas draudimas
iSduoti jos piliecius treciosioms S$alims, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, ir kuri yra
gavusi ekstradicijos prasyma dél kitos valstybés narés piliecio, tuo metu esancio arba gyvenancio jos
teritorijoje.

6. Taigi Teisingumo Teismo dar karta prasoma patikslinti valstybiy nariy jsipareigojimus, kylancius i$
Sprendime Petruhhin nustatyty principy’. Dél paties Sprendime Petruhhin pasiilyto sprendimo
nejprastumo jis galbat nesulauké valstybiy nariy visuotinio pritarimo. Kai kurios i§ jy nurodé
valstybéms naréms dél jo taikymo kylancius teisinius ir praktinius sunkumus. Vis délto pries
pradedant nagrinéti bet kurj i$ $iy klausimy butina visy pirma nurodyti svarbias aptariamas teisés akty
nuostatas, paskui apibendrinti Sios bylos faktines aplinkybes.

5 Kaip generalinis advokatas Y. Bot jau nurodé savo i$vadoje byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 25 punktas), $iomis aplinkybémis
dazniausiai vartojama savoka ,jpareigojimas persekioti“. Vis délto i$ tiesy Sis jpareigojimas reiskia tik bylos perdavima baudziamojo persekiojimo
institucijoms. Jis néra susijes su tikru jpareigojimu pradéti persekiojima. Tai, ar bus i$kelta byla, veikiau priklauso nuo jrodymy: bendrai zr.
2014 m. Tarptautinés teisés komisijos galutinés ataskaitos ,[pareigojimas perduoti arba persekioti (aut dedere aut judicare)* 21 punkta.

Zr., pavyzdziui, 1927 m. rugséjo 7 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima SS Lotus, Prancizija pries Turkijg, Ser. A. Nr. 10.
2016 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-182/15, EU:C:2016:630) (toliau — Sprendimas Petruhhin).

Sprendimo Petruhhin 39 punktas.

O o N

Sprendimo Petruhhin 50 punktas.
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II. Teisinis pagrindas

A. 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos"’
7. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 1 straipsnyje nustatyta:

,Konvencija sudarancios Salys, vadovaudamosi Konvencijoje nustatytomis taisyklémis, jsipareigoja
perduoti viena kitai visus asmenis, kuriems prasanciosios Salies kompetentinga valdzia kelia byla arba
kuriy minéta Salis reikalauja, kad galima bty jvykdyti nuosprend; arba tuos asmenis sulaikyti.

8. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnyje nustatyta:
,1. a) Konvencija pasirasiusioji Salis turi teise atsisakyti isduoti savo piliecius;;

b) deklaracijoje, sudaryto]e ratifikavimo arba prisijungimo dokumento pasiraSymo metu, kiekviena
Salls, nev1rsydama sios Konvencijos, gali apibrézti terming ,pilieciai“ [Kiekviena susitariancioji
Salis, pasiraSymo metu pateikdama deklaracija arba deponuodama savo ratifikavimo ar
prisijungimo dokumenta, gali apsibrézti savoka ,pilie¢iai, kaip tai suprantama pagal Sia
Konvencija];;

c) pilietybé yra nustatoma priimant sprendima dél ekstradicijos. Taciau jei asmuo, kurio yra
reikalaujama, per perdavimui numatoma laika pripazZjstamas praSomosios Salies pilieciy,
prasomoiji Salis gali pasinaudoti $io straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta salyga.

2. Jei prasomoji Salis nesutinka i$duoti savo pilie¢io prasanciajai Saliai reikalaujant, ji turi pateikti
svarstyti byla kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atve;u buty pradéti proces1n1a1 veiksmai
[Jei prasoma Salis neisduoda savo pilie¢io, ji privalo prasanciosios Salies prasymu pateikti byla
kompetentingoms institucijoms, kad prireikus bity galima pradéti teismo procesa]. Siam tikslui
nemokamai turi bati perduodamos bylos, informacija ir su nusikaltimu susije daiktiniai jrodymai,
vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi. Prasancigja Salj bitina informuoti apie pareikalavimo rezultatus
[Prasancioji Salis informuojama apie veiksmus, kuriy buvo imtasi pagal jos prasyma).”

9. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnyje (jtrauktame 1957 m. Konvencijos dél
ekstradicijos antruoju papildomu protokolu'') $iuo metu nustatyta:

»1. Praéymas yra pateikiamas raStu ir yra adresuojamas prasanciosios Salies Teisingumo ministerijos
prasomosios Salies Teisingumo mmlsterl)al, nepaisant to, neatmetama ir dlplomatmlo perdav1mo
galimybeé. Dél kity bendravimo priemoniy susitariama tiesiogine dviejy ar daugiau Saliy sutartimi'*

10 Vokietijoje jsigaliojo 1977 m. sausio 1 d., o Ukrainoje — 1998 m. birzelio 9 d. 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos galioja ir Rumunijoje
nuo 1997 m. gruodzio 9 d.

11 Europos Tarybos sutarciy serija Nr. 98 Vokietijos Federacinéje Respublikoje galioja nuo 1991 m. birzelio 6 d., Rumunijoje — nuo 1997 m.
gruodzio 9 d., o Ukrainoje — nuo 1998 m. birzelio 9 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos ketvirtasis papildomas protokolas, Europos Tarybos
sutarciy serija Nr. 212, kuriame 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnis buvo dar pakeistas, $iai bylai netaikomas, nes
Vokietijos Federaciné Respublika jo iki $iol neratifikavo, todél jis netaikomas Vokietijos ir Ukrainos tarpusavio santykiams.

12 Pagal 1978 m. kovo 17 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos antrojo papildomo protokolo, Europos Tarybos sutarciy serija Nr. 98,
5 straipsnj.
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2. Prie prasymo turi buti pridéta:

a) nuteisimo ir nuosprendzio ar nedelsiant vykdytino leidimo sulaikyti, aresto orderio ar kito tokj pat
poveikj turinc¢io ir pagal prasanciosios Salies jstatymuose isdéstytas procediras i$leisto leidimo
originalas arba autentiska kopija [vykdytino nuosprendzio, nutarties dél suémimo ar bet kurio kito
tos pacios galios dokumento originalas arba autentiska kopija, iSduota prasanciosios $alies jstatymuy
nustatyta formal;

b) zinios apie nusikaltimus, dél kuriy yra reikalaujama ekstradicijos [veiky, dél kuriy prasoma
ekstradicijos, iSdéstymas]. Ju jvykdymo laikas ir vieta, teisinis ju kvalifikavimas ir nuoroda i
atitinkamas teisines normas turi buti isdéstyti kuo tiksliau; ir

c) atitinkamy jstatymy kopijos arba, jei tai nejmanoma, atitinkamo jstatymo formuluoté ir kuo
tikslesnis reikalaujamo asmens aprasymas ir bet kokia kita informacija, kuri padéty nustatyti jo
identiskuma ir pilietybe [taikomy teisiniy nuostaty kopija arba, jei tai nejmanoma, pareiskimas
apie taikytina teise, taip pat kuo tikslesnis praSomo asmens apibaidinimas ir visa kita informacija,
galinti padéti nustatyti jo tapatybe ir pilietybe].”

10. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 17 straipsnyje ,Prasymy susidarimas [kolizija]
nustatyta:

»Jei tuo paciu metu ekstradicijos dél to paties ar skirtingy nusikaltimy pareikalauja daugiau kaip viena
valstybé, prasomoji Salis, priimdama sprendima, privalo atsizvelgti i visas aplinkybes ir ypa¢ i
nusikaltimy sunkumo laipsnj bei padarymo vieta, praSymuy pateikimo datg, reikalaujamo asmens
pilietybe ir galimybe perduoti jj kitai valstybei.”

11. Tuo metu, kai 1976 m. spalio 2 d. Vokietijos Federaciné Respublika deponavo ratifikavimo
dokumenty, ji pateiké tokia 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnyje nurodyta
deklaracija:

»Vokietijos pilieciy ekstradicija i Vokietijos Federacinés Respublikos j uzsienio valstybe draudziama
pagal Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijos 16 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, todél bet
kuriuo atveju turi buti atsisakyta juos iSduoti. Savoka ,pilieciai“, kaip tai suprantama pagal 1957 m.
Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta, apima visus vokiecius Vokietijos
Federacinés Respublikos Konstitucijos 116 straipsnio 1 dalies prasme.”

Po to, kai jsigaliojo Vokietijos Federacinés Respublikos nacionalinis jstatymas, kuriuo jgyvendintas
Pagrindy sprendimas, ir Bundesverfassungsgericht (Federacinis Konstitucinis Teismas, Vokietija)
priémé su tuo susijusj sprendima, Vokietijos Federaciné Respublika papildé ta deklaracija — nustaté

Pagrindy sprendimo 2002/584 virsenybe Vokietijos ir kity Europos Sgjungos valstybiy nariy tarpusavio
santykiuose ".

B. Sgjungos teisé

12. Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje, susijusiame su Europos aresto orderio turiniu ir forma,
nustatyta:

»1. Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:

a) prasomo perduoti asmens tapatybé ir pilietybé;

13 2010 m. lapkricio 8 d. Vokietijos nuolatinés atstovybés verbalinéje notoje pateikta deklaracija, 2010 m. lapkri¢io 9 d. uzregistruota Europos
Tarybos sutarciy biuro Generaliniame sekretoriate.
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b) isduodanciosios teisminés institucijos pavadinimas, adresas, telefono ir fakso numeriai bei
elektroninio pasto adresas;

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, ypac atsizvelgiant i 2 straipsnj;

e) aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, aprasymas, ypac laikas, vieta, praSomo
perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama veika laipsnis;

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
nares teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiy ribos;

g) jei jimanoma, kitos nusikalstamos veikos aplinkybeés.

“«

<...>

13. Pagrindy sprendimo 2002/584 16 straipsnio ,Sprendimas esant keliems reikalavimams® 1 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Jei tam paciam asmeniui Europos aresto orderj iSdavé dvi ar daugiau valstybiy nariy, sprendima,
kurj Europos aresto orderj vykdyti, priima vykdancioji teisminé institucija, deramai atsizvelgdama j
visas aplinkybes, ypac¢ santykinj nusikalstamy veiky sunkumg, jy padarymo viets, atitinkamas Europos
areSto orderiy datas ir tai, ar orderis iSduotas, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén ar vykdyti
laisvés atémimo bausme, ar sprendima dél jkalinimo.

<...>

3. Esant Europos aresto orderio ir kurios nors treciosios $alies pateikto ekstradicijos prasymo kolizijai,
sprendimg, ar pirmenybe suteikti Europos are$to orderiui ar ekstradicijos prasymui, priima
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, deramai atsizvelgdama j visas aplinkybes, ypac
i aplinkybes, nurodytas $io straipsnio 1 dalyje ir taikytiname susitarime.

“

<...>

C. Vokietijos teisé

14. 1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija) " 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Joks vokietis negali bati perduotas uzsienio valstybei. [statyme gali bati numatytos ekstradicijai j kitas

Europos Sgjungos valstybes nares ar tarptautiniam teismui taikomos iSimtys, jei uztikrinami teisinés
valstybés principai.”

14 BGBL 1949, p. 1, i$ dalies pakeistas 2000 m. lapkri¢io 29 d. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) (Konstitucijos pakeitimo
jstatymas (16 straipsnis)), BGBI. 1 2000, p. 1633.
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15. Strafgesetzbuch (Vokietijos baudziamasis kodeksas) ' 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Vokietijos baudziamoji teisé taikoma uzsienyje prie§ Vokietijos pilietj padarytoms nusikalstamoms
veikoms <...>.

2. Kitoms uzsienyje padarytoms nusikalstamoms veikoms Vokietijos baudziamoji teisé taikoma, jeigu uz
veika taip pat baudziama pagal jos padarymo vietos valstybés teise arba veikos padarymo vietoje
negalioja jokia baudziamoji jurisdikcija; arba ja padares asmuo

1) buvo Vokietijos pilietis <...> arba

2) veikos padarymo momentu buvo uzsienietis, kuris buvo surastas nacionalinéje teritorijoje, ir, nors
pagal Ekstradicijos jstatyma leidziama jj perduoti uz tokia nusikalstama veika, jis neperduodamas,
nes ekstradicijos prasymas nebuvo pateiktas per pagrista laikotarpj arba jis buvo atmestas, arba
ekstradicija negali bati jvykdyta.”

II1. Pagrindinés bylos aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

16. Sioje byloje prasomas perduoti asmuo BY yra Ukrainos pilietis. 2012 m. jis i§ Ukrainos atvyko j
Vokietija (kuria dél patogumo sidlau vadinti priimancigja valstybe nare arba prasomaja valstybe).
2014 m. jis jgijo ir Rumunijos pilietybe kaip anks¢iau Rumunijai priklausiusioje Bukovinoje gyvenusiy
Rumunijos pilie¢iy palikuonis. Vis délto jo interesy centras niekada nebuvo Rumunijoje ($ioje byloje —
gimtoji valstybé naré).

17. 2016 m. vasario 26 d. Zastavnos (Ukraina) apylinkés teismas iSdavé BY are$to orderj. Teigiama, kad
2010 ir 2011 m. jis pasisavino Ukrainos valstybinei jmonei priklausiusias lésas. 2016 m. kovo 15 d.
Ukrainos (kuria sidlau vadinti treciaja valstybe arba prasancigja valstybe) generaliné prokuratira
pateiké oficialy ekstradicijos prasyma, Sis per atitinkamas teisingumo ministerijas buvo persiystas
Vokietijos Federacinei Respublikai pagal 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos antrojo
papildomo protokolo 5 straipsnj. Kad nepamir$tume, svarbu priminti, jog, savaime suprantama, BY
taikoma nekaltumo prezumpcija. Taigi §i iSvada teikiama atsizvelgiant j $ig aplinkybe.

18. Po to, kai buvo pateiktas ekstradicijos praSymas, 2016 m. liepos 26 d. BY buvo suimtas pagal Gesetz
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél tarptautinés teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose)'® 19 straipsnj. 2016 m. lapkricio 28 d. Kammergericht Berlin (Berlyno
aukstesnysis apygardos teismas) nurodé tam tikromis salygomis paleisti BY uz uzstata, kol vykdomos
ekstradicijos procediros. Po to, kai buvo sumokétas uzstatas, 2016 m. gruodzio 2 d. BY buvo paleistas j
laisve.

19. Atsizvelgdama | tai, kad BY yra Rumunijos pilietis, ir remdamasi Teisingumo Teismo sprendimu
Petruhhin Berlyno generaliné prokurattra 2016 m. lapkric¢io 9 d. rastu pranesé Rumunijos teisingumo
ministerijai apie ekstradicijos prasyma ir pridéjo 2016 m. rugpjiacio 1 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nutartj dél BY suémimo ekstradicijos tikslu. Ji pasiteiravo, ar Rumunijos
institucijos ketina perimti BY baudziamajj persekiojima.

15 1998 m. lapkricio 13 d. paskelbta redakcija (BGBI. I, p. 3322), paskutinj karta i$ dalies pakeista 2019 m. lapkri¢io 20 d. jstatymo (BGBL I,
p. 1626) 62 straipsniu.

16 Istatymo dél tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose 1994 m. birzelio 27 d. redakcija, BGBI. I S. 1537, su vélesniais pakeitimais
(toliau — IRG).
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20. Pirmiausia buvo atsisakyta tai padaryti ir Rumunijos teisingumo ministerija atsaké, kad butinas
Ukrainos teisésaugos institucijy prasymas. Tuomet Berlyno generaliné prokuratira pasiteiravo, ar
pagal Rumunijos baudziamaja teise leidziama patraukti atsakomybén uz nusikalstamas veikas, kuriomis
kaltinamas BY, nepaisant Ukrainos teisésaugos institucijy prasymo perimti baudziamajj persekiojima
(kaip tai suprantama pagal 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 2 dalj).
Rumunijos teisingumo ministerija i$siunté atsakymg, jame generaline prokurattra informavo, jog tam,
kad buaty galima iSduoti nacionalinj aresto orderj, kuriuo remiantis buty isduotas Europos aresto
orderis, turi biti gauta pakankamai jrodymy, kad persekiojamas asmuo jvykdé nurodytas nusikalstamas
veikas. Ji Berlyno generalinés prokuratiiros paprasé pateikti i§ Ukrainos gautus dokumentus ir jrodymu
kopijas.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $j susirasinéjima, mano,
kad i§ esmés pagal Rumunijos teise Rumunijos pilietj leidziama persekioti uz treciojoje valstybéje
padarytas nusikalstamas veikas.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal Vokietijos teise i§ esmés
baty leidziama Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratira) praSymu perduoti
BY Ukrainai. Vis délto, jo manymu, butina atsizvelgti | Sprendime Petruhhin nustatytus apribojimus,
nes kol kas Rumunijos teisminés institucijos néra priémusios sprendimo dél to, ar patraukti BY
baudziamojon atsakomybén uz tariamus nusikaltimus, dél kuriy i§ esmés pateiktas ekstradicijos
prasymas. Visy pirma jis pazymi, kad Sios bylos aplinkybés yra kitokios, nes, kai perkélé savo interesy
centrg i Ukrainos | Vokietijos Federacine Respublika, BY dar neturéjo Rumunijos pilietybés.
Nurodoma, kad Vokietijos Federacinéje Respublikoje jis apsigyveno ne pasinaudodamas i$
SESV 21 straipsnio 1 dalies kylancia teise laisvai judéti.

23. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo praktinius sunkumus,
susijusius su Sprendime Petruhhin nustatyty principy taikymu. Rumunijos teisésaugos institucijos
paprasé Vokietijos pateikti BY kalte pagrindzianc¢iy jrodymy, kad galéty iSnagrinéti jo tariamai
jvykdytas nusikalstamas veikas. Atsizvelgdamos j tokius jrodymus jos galéty nuspresti, ar isduoti
nacionalinj are$to orderj, kuriuo remiantis galéty buti iSduotas Europos are$to orderis. Vis délto
Vokietijos institucijos tokios informacijos neturi. Tai nekelia nuostabos, nes Ukrainos prasymas
grindziamas 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos. Sios konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje
nereikalaujama, kad prasancioji valstybé pateikty tokius dokumentus, todél Ukraina jy nepateike.

24. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pati gimtoji valstybé naré privalo paprasyti prasanciosios valstybés narés pateikti jai bylos medziaga, i
kuria atsizvelgdama ji galéty nuspresti, ar perimti baudziamagjj persekiojima. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad net jeigu Vokietijos valdzios institucijos
turéty prasanciosios valstybés pateiktus dokumentus, neaisku, ar prasomoji valstybé galéty juos tiesiog
persiysti Sajungos piliecio, kurj prasoma perduoti, gimtajai valstybei narei, ar tam reikéty gauti
prasanciosios valstybés sutikima.

25. Vis délto, jeigu pagrindinés informacijos dél ekstradicijos prasymo nepakanka tam, kad gimtoji
valstybé naré patikrinty, ar gali perimti baudziamagjj persekiojima, ir turi prasyti, kad prasancioji
valstybé jai perduoty bylos medziagy, $i procedira labai uzsitesty. Ji uzsitesty dél bendravimo
diplomatiniais kanalais ir dél butinybés iSversti dokumentus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad tai kelia itin daug problemuy tais atvejais, kai persekiojamas asmuo yra
suimtas.
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26. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prasomajai valstybei taip
pat nebuty tikslinga prasyti bylos medziagos, nes ji negali jvertinti, ar gimtoji valstybé naré gali vykdyti
baudziamgji persekiojima pagal savo nacionaline teise. Jeigu prasomoji valstybé naré turéty prasyti
prasanciosios valstybés nusiysti gimtajai valstybei narei prasyma perimti baudziamajj persekiojima,
kilty tokiy paciy problemuy dél to, kad priimancioji valstybé naré néra susipazinusi su gimtosios
valstybés narés teise, ir dél to procedira nei§vengiamai uzsitesty.

27. Trecia, atsizvelgdamas j tai, kad Vokietijos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies 2 punkte
nustatyta papildoma kompetencija dél uzsienyje padaryty nusikalstamuy veiky, jskaitant atvejus, kai jas
padaro uzsienieciai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar tam,
kad nebtuty pazeistas SESV 18 straipsnyje nustatytas nediskriminavo principas, jis privalo pripazinti
ekstradicija neteiséta. Tokiu atveju baudziamaji persekiojima turéty perimti Vokietijos baudziamojo
persekiojimo institucijos.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, toks poziaris kelty grésme
veiksmingam baudZziamajam persekiojimui uz tokias nusikalstamas veikas. Sis pozidris reiksty, kad
valstybés narés piliecio ekstradicija tampa prima facie neteiséta dél galimybés Vokietijos institucijoms
perimti baudziamajj persekiojima. O dél to pagal Vokietijos teise faktiskai tapty nejmanoma isduoti
aresto orderio dél ekstradicijos’ arba vykdant baudziamaji persekiojima Vokietijoje'. Dél tokio
vilkinimo kaltinamasis galéty (dar karta) iSvengti baudziamojo persekiojimo.

29. Siomis aplinkybémis 2019 m. geguzés 23 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2016 m. rugséjo 6 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin (C-182/15)
suformuluoti SESV 18 ir 21 straipsniy taikymo principai treciosios valstybés prasymo perduoti
Sajungos pilietj atveju galioja ir tada, kai persekiojamas asmuo savo interesy centra j prasomaja
valstybe nare perkélé tuo momentu, kai dar nebuvo Sgjungos pilietis?

2. Ar, remiantis 2016 m. rugséjo 6 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin
(C-182/15), apie ekstradicijos prasyma informuota gimtoji valstybé naré privalo kreiptis |
prasanciaja trecigja valstybe su prasymu persiysti jai bylos medziaga, kad galéty jvertinti galimybe
perimti persekiojima?

3. Ar valstybé naré, kurios trecioji valstybé praso perduoti Sajungos pilietj, remdamasi 2016 m. rugséjo
6 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin (C-182/15) privalo atsisakyti jj
perduoti ir pati perimti baudziamaji persekiojima, jei tai jmanoma pagal jos nacionalinés teisés
aktus?”

30. Rasytines pastabas pateiké BY, Vokietijos vyriausybés, Airijos, taip pat Graikijos, Latvijos, Vengrijos,
Austrijos, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybiy ir Europos Komisijos atstovai. Pats posédis jvyko per
COVID-19 pandemija ir BY, Vokietijos vyriausybés bei Komisijos atstovai buvo isklausyti per 2020 m.
birzelio 16 d. posédj. Teisingumo Teismui leidus, Airija posédyje dalyvavo nuotoliniu badu, o Latvijos
ir Lenkijos vyriausybiy rasytinés pastabos buvo perskaitytos dalyvaujant Teisingumo Teismo nariams
ir posédyje dalyvavusiuy $aliy atstovams.

17 IRG 15 punkto 2 dalyje nustatyta, kad persekiojamo asmens negalima nurodyti suimti, kol vykdomos ekstradicijos procediros, jeigu ekstradicija
prima facie atrodo neteiséta.

18 StrafprozefSordnung (Baudziamojo proceso kodeksas) 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad aresto orderis gali bati iSduotas tik esant ,pagristam
jtarimui“, kurj galima nustatyti tik i$nagrinéjus turimus jrodymus. Kaip jau buvo nurodyta $ioje i$vadoje, prasomoji valstybé apskritai neturi
bylos medziagos, kad galéty tai padaryti.
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IV. Analizé

A. Sprendime Petruhhin Teisingumo Teismo isdéstyti motyvai

31. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai i§ esmés yra susije su
Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin padaryty iSvady — kurias Teisingumo Teismas patvirtino
véliau priimtuose sprendimuose, kaip antai Sprendime Pisciotti” ir Sprendime Raugevicius™
taikymu Sios bylos aplinkybéms, butina iSnagrinéti Sio sprendimo faktines aplinkybes ir motyvus,
kuriais Teisingumo Teismas grindé §j sprendima.

32. Sprendime Petruhhin iSnagrinétu atveju prasomas perduoti asmuo buvo Estijos pilietis, atvykes i
Latvija. Véliau Latvijos valdzios institucijos gavo Rusijos Federacijos generalinio prokuroro ekstradicijos
prasyma, jame buvo nurodyta, kad A. Petruhhin buvo ieskomas dél didelio kiekio narkotiky pardavimo,
susijusio su nusikalstamos organizacijos veikla. Vis délto Latvijos teiséje buvo nustatytas draudimas
perduoti Sios valstybés piliecius ir A. Petruhhin pagrindinis argumentas buvo susijes su tuo, kad $ios
teisés nesuteikimas jam, kaip kitos Sgjungos valstybés narés pilieciui, pasinaudojusiam teise laisvai
judeéti, prilygty nepagrijstai diskriminacijai, kaip tai suprantama pagal SESV 18 straipsnj.

33. 2016 m. geguzés 10 d. pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Y. Bot sutiko su tuo, kad Latvijos
pilie¢iams pagal jstatymus taikoma apsauga, kuri netaikoma asmenims, kurie néra Latvijos pilieciai®'.
Sioje srityje pozitris j kity valstybiy nariy pilie¢ius yra skirtingas. Vis délto, generalinio advokato
Y. Bot manymu, S$is skirtingas poziaris objektyviai pateisinamas tuo, kad nors Latvija turi
ekstrateritorine jurisdikcija dél jos pilie¢iy uzsienyje padaryty nusikalstamuy veiky, Latvijos teiséje
bendrai néra nustatyta tokia teisé asmeny, kurie néra Sios valstybés pilieciai, kaip antai A. Petruhhin
(kuris neturéjo teisés nuolat gyventi Latvijoje*), atzvilgiu®. Padares i$vada, kad ,Latvijoje negali buti
vykdomas [A. Petruhhin] baudziamasis persekiojimas uz nusikaltimg, kurio padarymu Rusijoje jis
jtariamas®, generalinis advokatas Y. Bot konstatavo, kad:

»<...> atsizvelgiant j tiksla neleisti asmeny, jtariamy nusikaltimo padarymu treciojoje valstybéje,
nebaudziamumo, $io piliecio situacija néra panasi j Latvijos pilieciy situacija.

Taigi skirtingas poziaris j Sgjungos piliecius, kurie néra Latvijos pilieciai, bet gyvena Latvijoje, palyginti
su Latvijos pilieciais, nereiskia SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje draudziamos diskriminacijos,
jeigu jis yra pateisinamas tikslu kovoti su asmeny, jtariamy nusikaltimo padarymu treciojoje valstybéje,
nebaudziamumu.“**

34. Vis délto, kaip kartais nutinka, Teisingumo Teismas nesivadovavo $iuo generalinio advokato Y. Bot
iSvados aspektu — dabar prie $io klausimo ir grjSiu. Priesingai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jeigu pagal vienos valstybés narés nacionaline teise draudziama perduoti jos piliecius, atsizvelgiant j
SESV 18 straipsnyje nustatyta vienodo pozitrio principa $i neperdavimo taisyklé turi bati taikoma ir
asmenims, kurie néra $ios valstybés narés pilieciai. PrieS§ingu atveju taip pat buaty ribojama judéjimo
laisve, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnj™.

19 2018 m. balandzZio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 2018 m. lapkricio 13 d. sprendimas (C-247/17, EU:C:2018:898).
21 Generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

22 Pagal Latvijos baudziamgja teise leidimo nuolat gyventi Latvijoje turéjimas buvo dar vienas pagrindas taikyti ekstrateritorine jurisdikcija; zr.
generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 65 punktas).

23 Zr. generalinio advokato Y. Bot isvados byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330) 49-70 punktus.
24 Generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 68 ir 69 punktai).
25 Sprendimo Petruhhin 33 punktas.
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35. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad toks apribojimas gali bati pateisinamas tik jeigu yra
pagristas objektyviomis priezastimis ir proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Jis pazyméjo, kad
valstybés, kurios neperduoda savo piliec¢iy, paprastai gali pacios perimti $iy pilieciy baudziamajj
persekiojima, o dél treciyjy $aliy pilieCiy paprastai jos to padaryti negali. Todél jam susiripinima kélé
rizika, kad asmuo liks nenubaustas uz tariamai padaryta nusikalstama veika. Uztikrinti, kad $i rizika
sumazeéty, yra teisétas Sgjungos teises tikslas*.

36. Tuomet atsizvelgdamas j $iuos sunkumus Teisingumo Teismas pasiialé priemone, kuri, kaip jis
mané, atitikty buting proporcingumo kriterijy. Ji grindziama ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nesant
Sajungos teisés normy, reglamentuojanciy ekstradicija, pagal $j principa valstybés narés privalo
jgyvendinti visas baudziamosios teisés srityje egzistuojancias bendradarbiavimo ir savitarpio pagalbos
priemones”. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé:

»<...> SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati ais$kinami taip, kad kai valstybei narei, j kuria buvo atvykes
Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji valstybé, su kuria pirmoji valstybé naré
sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji turi informuoti valstybe nare, kurios
pilietybe toks asmuo turi, ir, jeigu to reikalauja aplinkybés, pastarosios prasymu perduoti jai §j asmenj
laikydamasi [Pagrindy sprendimo 2002/584] nuostaty, jeigu pagal nacionaline teise tokia valstybé naré
turi kompetencija vykdyti $io asmens baudziamgjj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos
teritorijos riby.“*

B. 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos

37. Netrukus grj$iu prie Sprendimo Petruhhin ir jo poveikio $iai bylai. Vis délto Sioje vietoje butina dél
1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos pateikti $iuos papildomus paaiskinimus. Kaip rasytinése
pastabose primena Komisija, Europos Sgjunga ir Ukraina tarpusavyje néra sudariusios tarptautinio
susitarimo dél ekstradicijos. Siomis aplinkybémis priimti nuostatas dél ekstradicijos yra valstybiy nariy
kompetencija. Atsizvelgiant j $ioje byloje pateikta prasyma akivaizdu, kad tarptautinis susitarimas, pagal
kurj Ukraina siekia ekstradicijos, yra 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos. Konvencija — tai
Europos Tarybos susitarimas, kurj yra pasirasiusios Vokietija, Ukraina ir Rumunija. Prie$ tesdamas
siilau i$nagrinéti, kokj poveikj Sprendime Petruhhin® nurodyty principy taikymas turéty Konvencijos
taikymui.

38. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 1 straipsnyje nustatyta pareiga perduoti, jeigu
persekiojamas asmuo kaltinamas nusikaltimu, dél kurio taikoma ekstradicija. Nekyla abejoniy, kad
nusikalstama veika, kuria kaltinamas BY, atitinka Sios Konvencijos 2 straipsnyje nustatytus
»nusikaltimo, kuriam taikoma ekstradicija“ kriterijus. Konvencijoje nustatyti keli atvejai, kai galima
arba reikia atsisakyti taikyti ekstradicija (pavyzdziui, dél 3 straipsnyje nurodyty politiniy nusikaltimy
arba jeigu nusikaltimas padarytas prasomos valstybés teritorijoje, kaip nurodyta 7 straipsnyje), kurie
Siai bylai akivaizdziai nesvarbiis. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnyje taip pat
nustatyta, kad Konvencija pasirasiusioji Salis turi teise atsisakyti iSduoti savo piliecius. Akivaizdu, kad
Sioje byloje aptariamu atveju ji tokios teisés neturi, nes, nors BY turi Rumunijos ir Ukrainos pilietybes,
jis néra Vokietijos pilietis.

26 Sprendimo Petruhhin 37 punktas. Taip pat zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 46 ir 47 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

27 Sprendimo Petruhhin 42 ir 47 punktai.

28 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

29 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.
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39. Taigi, kyla klausimas, ar prasomoji valstybé naré gali jvykdyti jsipareigojimus pagal
SESV 18 straipsnj ir 21 straipsnio 1 dalj (kurie apima jsipareigojima perduoti persekiojama asmenj
gimtajai valstybei narei pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas®) ir kaip ji tai gali padaryti, taip
tuo pat metu jvykdydama jsipareigojimus pagal Konvencijg, jeigu gimtoji valstybé naré isduoda Europos
aresto orderj.

40. Batent dél Sios priezasties Vokietija remiasi 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos
17 straipsniu, susijusiu su prasymuy kolizija, taip pat Pagrindy sprendimo 2002/584 16 straipsnio
3 dalimi, susijusia su Europos aresto orderio ir kurios nors treciosios Salies pateikto ekstradicijos
prasymo kolizija. Nors abi nuostatos susijusios su prasymuy kolizija, jose tikrai néra ai$kiai nurodyta,
kad gimtosios valstybés narés prasymas laikomas vir§esniu. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad 1957 m.
Europos konvencija dél ekstradicijos yra tarptautiné konvencija, kurios Sajunga néra pasirasiusi, jos,
kitaip nei Pagrindy sprendimo 2002/584, Teisingumo Teismas neturi aiskinti. Taciau naudinga remtis
Konvencijos nuostatomis, nes jomis grindziamas Ukrainos ekstradicijos prasymas.

41. Kadangi 2010 m. lapkricio 8 d. Vokietijos nuolatinés atstovybés verbalinéje notoje dél 1957 m.
Europos konvencijos dél ekstradicijos pateikta deklaracija, Europos Tarybos sutarc¢iy biuro
Generaliniame sekretoriate uzregistruota 2010 m. lapkricio 9 d., apima tik santykius su kitomis
valstybémis narémis, 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 17 straipsnis tebetaikomas
Vokietijos  santykiams su  Ukraina. Todél Teisingumo Teismo  pateiktas Pagrindy
sprendimo 2002/584 16 straipsnio 3 dalies aiSkinimas nei$spresty su 1957 m. Europos konvencijos dél
ekstradicijos 17 straipsniu susijusio klausimo. Sialau prie $io klausimo grjzti véliau.

C. Tam tikros pirminés pastabos: ar Sprendimas Petruhhin yra teisingas?

42. Nors dabar nagrinésiu tris uzduotus klausimus, manau, kad visy pirma bitina i$spresti klausima, ar
byla, kurioje priimtas Sprendimas Petruhhin, buvo i$spresta teisingai, net jeigu, kaip buvo patvirtinta
nagrinéjant byla zodziu, $iuo metu tik Airija ragina Teisingumo Teisma nukrypti nuo $io sprendimo.
Vis délto, a$ pats manau, kad generalinis advokatas Y. Bot visiSkai teisingai iSanalizavo su
SESV 18 straipsniu susijusj klausima. Jis pazyméjo, kad nuostata, pagal kuria valstybei draudziama
iSduoti savo piliecius, yra glaudziai susijusi su valstybés jgyvendinamo suvereniteto savo pilieCiams
savoka ir su atitinkama valstybés pareiga apsaugoti savo piliecius, ,kad jiems nebuty taikoma uzsienio
baudziamosios teisés sistema, kurios proceso jie nezino, nemoka kalbos ir sunkiai gali apsiginti“®".

43. Nors gali buti, kad nuostata dél draudimo valstybei iSduoti savo piliecius atspindi tradicinj
nepasitikéjima uzsienio Saliy teisés sistemomis ir kad ji atsirado maziau globalizuotame pasaulyje,
esmé yra visai ne tai. Tikroji valstybiy praktikos, susijusios su principu aut dedere, aut judicare, esmé
buvo ta, kad prasomo perduoti asmens pilietybés valstybé turéjo galimybe pasirinkti persekioti tokj
asmenj pagal savo jstatymus uz uzsienyje padarytas nusikalstamas veikas. Ji naudojosi S$ia
ekstrateritorine jurisdikcija, jgyvendindama suvereniteta savo pilieciams. Tiesa, kad — kaip rodo pats
klasikinis Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Lotus® — tam tikrais atvejais
valstybé taip pat gali naudotis jurisdikcija persekioti asmenis, kurie néra jos pilieciai, uz uzsienyje
padarytas nusikalstamas veikas. Vis délto reikia pripazinti, kad, kai néra konkreciy tarptautiniy
susitarimy, pagal kuriuos suteikiama universalioji jurisdikcija persekioti uz tam tikrus nusikaltimus,
tokia jurisdikcija paprastai taikoma tik tam tikromis aplinkybémis, kai jvykiai, veiksmai ir asmenys,

30 Tai reiskia, kad gimtosios valstybés narés teismai turi jurisdikcija pagal jos nacionaline teis¢ persekioti tokj asmenj uz nusikalstamas veikas,
padarytas ne tos valstybés teritorijoje.

31 Generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 51 punktas).
32 1927 m. rugséjo 7 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas SS Lotus, Pranciizija pries Turkijg, Ser. A. Nr. 10.
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kuriems taikomas ekstrateritorinj poveikj turintis teisés aktas, daro tokj poveikj taikai, viesajai tvarkai ir

geram administravimui atitinkamoje valstybéje arba bent jau tos S$alies piliecio interesams, kad

ekstrateritorinés jurisdikcijos jgyvendinima ne pilieciy atzvilgiu ir ja jgyvendinancia valstybe sieja tikras
Ynre 33

rysys .

44. Nors Nuolatinio Teismo sprendimo Lotus® loginis pagrindas ir jame i§déstyti motyvai apie 90
pastaryjy mety po jo priémimo daug analizuojami ir vyksta diskusijos dél siame sprendime nustatyty
apribojimy ir, Zinoma, jo svarbos Siuolaikinémis salygomis®, a§ pats negaliu nesutikti su $iuo
pareiskimu dél siuolaikinés tarptautinés teisés ir praktikos, pateiktu Tarptautinio Teisingumo Teismo
pirmininko G. Guillaume atskirojoje nuomonéje dél $io teismo Sprendimo Aresto orderis:

»Valstybés baudziamaja jurisdikcija visy pirma naudojasi savo teritorijoje. Klasikinéje tarptautinéje
teiséje jurisdikcija dél nusikalstamy veiky, jvykdyty uzsienyje, joms paprastai nustatoma tik jeigu
nusikalstama veika padares asmuo arba bent jau nukentéjusysis yra tos valstybés pilietis arba jeigu
nusikaltimas kelia grésme jos vidaus arba iSorés saugumui. Be to, jos gali naudotis jurisdikcija
piratavimo atvejais ir kai jvairiose konvencijose yra numatyta papildoma universalioji jurisdikcija, jeigu
nusikalstama veika padares asmuo yra ju teritorijoje. Taciau jokiais kitais atvejais tarptautinéje teiséje
universalioji jurisdikcija nepripazjstama <...>“*

45. Si istrauka atsispindi Sprendime Petruhhin, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybeé
naré ,pagal bendraja taisykle <...> neturi jurisdikcijos teisti uz <...> nusikaltimus®, laikomus sunkiais
nusikaltimais ir ,padarytus ne jos teritorijoje”, kai ,nei nusikaltima, kuriuo jtariama, padares asmuo,

nei nuo jo nukentéjes asmuo néra $ios valstybeés pilieciai“®.

46. Viso to pakanka norint jrodyti, kad valstybés, kuri neperduoda savo piliec¢iy, piliecio padétis i$
esmés skiriasi nuo asmeny, kurie néra tokios valstybés pilieciai, padéties, kiek tai susije su tos
valstybés baudziamosios teisés ekstrateritoriniu taikymu. Kaip byloje Petruhhin pazyméjo generalinis
advokatas Y. Bot®, esant tokioms aplinkybéms kyla pastaryjy nebaudziamumo rizika, o dél pirmyjy
tokios rizikos nekyla.

47. Nors atitinkama valstybé gali nuspresti persekioti savo pilie¢ius uz uzsienyje tariamai padarytas
nusikalstamas veikas, dél ne pilieCiy uzsienyje padaryty nusikalstamy veiky situacija paprastai yra
kitokia. Galima diskutuoti dél valstybés ekstrateritorinés jurisdikcijos apimties pastaruoju atveju, vis
délto niekas negincija, kad tarptautinéje teiséje praktikoje yra nustatyti tam tikri valstybés
kompetencijos priimti teisés aktus, turincius ekstrateritorinj poveikj, dél nusikalstamy veiky, kurias
padaro ne jos pilieciai uz jos teritorijos riby, apribojimai, kurie skiriasi nuo jos pilieciams taikomy
apribojimy. Bylos, kurioje priimtas Sprendimas Petruhhin, aplinkybés tai savaip jrodo, nes pagal
Latvijos teise Latvijoje negaléjo buti vykdomas Estijos piliecio, neturéjusio leidimo nuolat gyventi
Latvijoje, baudZiamasis persekiojimas uz tariama prekyba narkotikais Rusijos Federacijoje *.

33 Zr. O’'Connell, D., International Law, 2™ ed., Vol. 2, Stevens, 1979, p. 602; Crawford, ., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8" ed.,
Oxford University Press, 2012 p. 457; Ipsen, K., Vilkerrecht, 6" ed., 71-74 pastraipos; taip pat zr. Combacau, J., ir Sur, S., Droit international
public, 13" ed., p. 390, kurie pazymi, kad, jeigu néra nei teritorinés, nei pilietybés sasajos, ekstrateritoriniy normatyviniy jgaliojimy
igyvendinimas yra tik papildomas ir juos jgyvendinti galima tik labai retais atvejais. Sio norminio jurisdikcijos principo taikyma gerai iliustruoja
Sprendime Petruhhin aptarta Latvijos baudziamojo jstatymo 4 straipsnio 3 dalis, pagal kurig Latvijos pilietybés neturinc¢ius asmenis leidziama
traukti baudziamojon atsakomybén uz ,sunkius arba labai sunkius nusikaltimus“, padarytus ne Latvijos teritorijoje ir pazeidziancius ,Latvijos
Respublikos ar jos gyventojy interesus: zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330) 67 punkta.

34 1927 m. rugséjo 7 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas SS Lotus, Pranciizija pries Turkijg, Ser. A. Nr. 10.

35 Zr., pavyzdziui, Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, 2™ ed., Oxford University Press, 2015, p. 30-48; Beaulac, S., ,The Lotus Case in
Context®, Allen, S., et al., Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, p. 40-58.

36 2002 m. vasario 14 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas 2000 m. balandzio 11 d. aresto orderis (Kongo Demokratiné Respublika pries
Belgijg), TTT rinkinys, 2002, pirmininko G. Guillaume atskirosios nuomonés 16 punktas.

37 Siuo klausimu zr. Sprendimo Petruhhin 39 punkta.

38 Isvados (C-182/15, EU:C:2016:330) 68 ir 69 punktai.

39 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 68 punktas).
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48. Visa tai rodo, kad valstybés narés pilieciy ir kity Sgjungos pilieciy situacija skiriasi, kiek tai susije su
nuostata, pagal kurig priimancioji valstybé naré atsisako perduoti savo piliecius. Atsizvelgdamas i §j
esminj skirtuma manau, kad iSimties dél pilietybés taikymas, kai taikomos skirtingos nuostatos dél
naudojimosi ekstrateritorine jurisdikcija dél uzsienyje padaryty nusikalstamy veiky, atsizvelgiant j tai,
ar atitinkamas asmuo yra tos valstybés narés pilietis, ar ne, tikrai nebuvo (ir néra) diskriminacija, kaip
tai suprantama pagal SESV 18 straipsnj. Todél pakartosiu, kad $iomis aplinkybémis pastaruoju atveju
kyla nebaudziamumo rizika, kurios nekyla pirmuoju atveju. Tai yra Siy dvieju situacijy esminis
skirtumas, kuris, mano manymu, reiskia, kad S$ios skirtingos su ekstradicija susijusios taisyklés,
taikomos atsizvelgiant j praSomo perduoti asmens pilietybe, néra diskriminacija, kaip tai suprantama
pagal SESV 18 straipsni.

49. Sprendimas Petruhhin tikrai yra palyginti naujas Teisingumo Teismo didziosios kolegijos
sprendimas. Vis délto net per palyginti trumpa laika, praéjusj nuo jo priémimo, buvo priimta keletas
sudétingesniy su juo susijusiy sprendimy, kurie visi savaip rodo, kaip i$ tiesy sunku praktiskai taikyti
Sprendime Petruhhin nustatytus principus *.

50. Tai rodo Teisingumo Teismo sprendimas Raugevicius®, priimtas byloje dél Rusijos Federacijos
Suomijai pateikto praS§ymo perduoti Lietuvos pilietj, kuris turéjo ir Rusijos pilietybe, kad buty jvykdyta
Rusijos teismo paskirta laisvés atémimo bausmé. Nors Suomijos teisé draudé perduoti Sios Salies
piliecius treciosioms $alims, jos teiséje buvo nustatytas Suomijos pilieciams arba ,uzsienio pilieciams,
nuolat gyvenantiems Suomijoje”, treCiosiose S$alyse paskirty bausmiy vykdymo jos teritorijoje
mechanizmas. Tuomet kilo klausimas, ar Siomis aplinkybémis galéty buti taikomi Sprendime
Petruhhin nustatyti principai.

51. Generalinis advokatas Y. Bot i$vadoje* atkreipé démesj i galimus sunkumus. Nebuvo galima prasyti
suteikti Lietuvos teisésaugos institucijoms galimybe iSduoti Europos aresto orderj vykdyti nauja
baudziamajj persekiojima, nes tai priestarauty ne bis in idem principui®. Tuomet generalinis advokatas
Y. Bot nurodé:

»Be to, nematau galimybeés taikyti tokio mechanizmo, pagal kurj Lietuvos teisésaugos institucijos galéty
iSduoti Europos are$to orderj dél bausmés vykdymo Lietuvos teritorijoje. Pazymiu, kad, be teisinés
kliaties, t. y. aplinkybés, kad vykdytina bausmé paskirta treciosios valstybés teismo, $iuo atveju
Suomijos institucijos galéty pagristai remtis Europos aresto orderio neprivalomuoju nevykdymo
pagrindu, nurodytu Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, pagal kurj vykdancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota, siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme, kai prasomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos
pilietis ar gyventojas®, ir toji valstybé imasi vykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teise.“*

52. Vis délto Teisingumo Teismas laikeési kitokio pozitrio. Jis pazyméjo, kad Suomijoje taikoma i$imtis
dél pilietybés yra prima facie diskriminuojanti, kaip tai suprantama pagal SESV 18 straipsnj, taip pat
konstatavo, kad, taikant Sprendime Petruhhin nustatytus principus®, tokia nuostata gali buti
pateisinama tik ,jeigu yra pagrista objektyviomis priezastimis ir proporcinga nacionaline teise

siekiamam teisétam tikslui“*.

40 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

41 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, 55 punktas).
44 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, 56 punktas).
45 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

46 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 31 punktas).
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53. Tuomet Teisingumo Teismas peréjo prie klausimo, ar Sprendime Petruhhin nustatyti principai
taikomi tuo atveju, kai yra pateiktas treciosios salies ekstradicijos prasymas siekiant jvykdyti bausme. Jis
pripazino, kad asmens, kuris jau buvo patrauktas atsakomybén ir nuteistas prasanciojoje valstybéje,
naujo persekiojimo pradéjimas gali priestarauti ne bis in idem principui. Tuomet Teisingumo Teismas
dar nurodé:

»Nors ne bis in idem principas, taikomas pagal nacionaline teise, gali buti valstybés narés vykdomo
ekstradicijos praSsyme nurodyty asmeny persekiojimo bausmeés vykdymo tikslu Kkliatis, vis délto,
siekiant i$vengti rizikos, kad tokie asmenys nebuty nenubausti, nacionalinéje ir (arba) tarptautinéje
teiséje yra mechanizmy, leidzianciy asmenims atlikti bausmes, be kita ko, valstybéje, kurios pilieciai jie
yra, ir taip padidéja ju socialinés reintegracijos galimybés jvykdzius bausmes.“*

54. Toliau Teisingumo Teismas rémési 1983 m. kovo 21 d. Konvencija dél nuteistyjy asmeny
perdavimo®, kurios $alys yra visos valstybés narés ir Rusijos Federacija. Pagal Konvencija dél
nuteistyju asmeny uzsienio $aliy jkalinimo jstaigose bausme atliekantys asmenys tam tikromis
aplinkybémis gali biti perduoti atlikti bausme savo gimtojoje valstybéje naréje.

55. Tuomet Teisingumo Teismas priminé, kad Suomijoje Sios Konvencijos nuostatomis leidziama
pasinaudoti ir jos pilieciams, ir jos pilietybés neturintiems asmenimis, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Suomijoje. Todél galéjo biti taip, kad D. Raugevicius buty laikomas nuolatiniu Suomijos gyventoju,
todél galéty likusia bausmeés dalj atlikti Suomijoje, jeigu jis ir Rusijos Federacija su tuo sutikty.

56. Tuomet Teisingumo Teismas padaré iSvada:

»OESV 18 ir 21 straipsniais reikalaujama, kad kity valstybiy nariy pilieciai, kurie nuolat gyvena
Suomijoje ir dél kuriy trecioji valstybé pateikia ekstradicijos prasyma, kad buty jvykdyta laisvés
atémimo bausmé, turéty galimybe pasinaudoti Suomijos pilieciams taikomu ekstradicijos draudimu ir
tokiomis paciomis salygomis kaip ir pastarieji galéty atlikti savo bausme Suomijos teritorijoje. Jei vis
délto toks pilietis, kaip D. Raugevicius, negali bati laikomas nuolat gyvenanciu prasomojoje valstybéje
naréje, jo ekstradicijos klausimas yra reglamentuojamas remiantis taikytina nacionaline ar tarptautine
teise.

57. Nors Sprendimas Raugevicius™ tikrai susijes su kiek kitokia situacija, kai perduoti asmenj pragoma
tam, kad buty jvykdyta bausmé, vis délto Siame sprendime tam tikra prasme parodomos Sprendimo
Petruhhin taikymo ribos butent todél, kad paprastai, kiek tai susije su ekstradicija, gimtosios valstybés
narés pilieciy ir kity valstybiy nariy pilieciy padétis skiriasi.

58. Galiausiai Sprendime Raugevicius®' Teisingumo Teismas pripazino, kad, jeigu pagal Suomijos teise
prasomo perduoti asmens padeétis nebuty prilyginta $ios valstybes pilieciy padeciai® ir jam galéty buti
taikoma 1983 m. Konvencija dél nuteisty asmeny perdavimo, bty nejmanoma tos bylos aplinkybéms
taikyti Sprendimo Petruhhin.

47 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 36 punktas).

48 Europos Tarybos sutarciy serija Nr. 112.

49 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 47 ir 48 punktai).

50 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

51 2018 m. lapkricio 13 d. sprendimas (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 T.y. pripazjstant (jeigu taip i$ tiesy yra), kad D. Raugevicius yra Suomijos ilgametis gyventojas, todél turi teise buti vertinamas kaip Suomijos
pilietis.
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59. Be to, bijau, kad Sprendimas Petruhhin gali sukelti praktiniy sunkumy i§ esmés todél, kad su
perdavimu ir ekstradicija susijusios teisés nuostatos ir praktika — kurios atsispindi Pagrindy
sprendime 2002/584 ir 1957 m. Europos konvencijoje dél ekstradicijos — nebatinai yra gerai pritaikytos
praSymams, kuriuos priimancioji valstybé naré teikia gimtosios valstybés narés baudziamojo
persekiojimo institucijoms dél gimtosios valstybés narés piliecio baudziamojo persekiojimo uz
nusikalstamas veikas, padarytas treciojoje valstybéje, kaip, beje, ir gimtosios valstybés narés arba
priimanciosios valstybés narés praSymams treciajai valstybei, kurioje padaryta nusikalstama veika.

60. Apie kai kurias i§ Siy Sprendime Petruhhin iskelty praktiniy problemy uzsiminé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, apie jas per Zodinj bylos nagrinéjima taip pat kalbéjo jvairiy
valstybiy nariy atstovai. Dél visy $iy praktiniy problemy kyla klausimy dél galimo nebaudziamumo.
Pavyzdziui, kiek priimancioji valstybé naré turi laukti gimtosios valstybés narés sprendimo? Trumpai
galima pazymeéti, kad toks delsimas gali kelti itin daug problemy tais atvejais, kai prasomas perduoti
asmuo yra laikomas suimtas priimanciojoje valstybéje naréje. Nors ta valstybé gali nenoréti pratesti
prasomo perduoti asmens suémimo termino, kol bus nagrinéjamas jo gimtajai valstybei narei pateiktas
prasymas, dél sprendimo laikinai paleisti tokj asmenj i laisve taip pat gali kilti problemy, ypac jeigu
konstatuota, kad toks asmuo gali pasislépti.

61. Siomis aplinkybémis, ko gero, visos valstybés narés, kurios yra $ios bylos salys, sutinka, kad gimtoji
valstybé naré neturi pakankamai informacijos Europos aresto orderiui iSduoti, jeigu j ja kreipiasi
priimancioji valstybé naré, kuri pateikia informacija, kad trecioji valstybé praso perduoti viena i$ jos
pilieciy, esanciy priimanciojoje valstybéje naréje, ir nuspresti dél to, ar ji nori prasyti perduoti jos pilietj
tam, kad galéty perimti baudziamajj persekiojima.

62. Be to, ko gero, visos valstybés narés sutinka, kad néra vieno konkretaus termino, kuris gali bati
taikomas visais atvejais ir per kurj priimancioji valstybé naré gali tikétis gimtosios valstybés narés
atsakymo dél to, ar ketina iSduoti Europos aresto orderj, arba per kurj ji privalo i§duoti tokj Europos
areSto orderj, jeigu pageidauja tai padaryti. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tokio klausimo neuzdavé, su tokiais terminais susijes klausimas buvo uzduotas $alims per
bylos zodinj nagrinéjima, ir Komisija ji aptaré rasytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo klausima,
kurj $is uzdavé tam, kad issiaiskinty, kaip valstybés narés praktiskai taiko Sprendime Petruhhin
nustatytus principus®. Taigi, atrodo, kad valstybés narés (jskaitant dalyvavusias bylos Zodiniame
nagrinéjime, taip pat atsizvelgiant | Komisijos pateiktus dokumentus, kuriuose buvo siekiama
iSnagrinéti Sprendimo Petruhhin taikyma praktiskai) bendrai sutaria, kad gimtoji valstybé naré turéty
nuspresti, ar iSduoti Europos aresto orderj, kuo greiciau, taciau $is terminas priklauso nuo kiekvienos
bylos konkreciy aplinkybiy. Viena i$ pagrindiniy aplinkybiy yra susijusi su tuo, ar atitinkamas asmuo
yra laikomas suimtas siekiant ji perduoti.

63. Vis délto atsizvelgiant | Komisijos i$ valstybiy nariy gautus atsakymus atrodo®, kad nustatomi
10-45 dieny terminai, o ilgesnius terminus suteikia tik kelios valstybés arba jie suteikiami iSimtiniais
atvejais . Tik kelios valstybés narés nenustato jokiy terminy. Vis délto tai kelia daug neaiskumy.

64. Sunku nesusidaryti jspudzio, kad apskritai bet koks nustatytas terminas yra per trumpas tam, kad
gimtoji valstybé naré arba priimancioji valstybé naré kreiptysi | prasancigja valstybe su savitarpio
teisinés pagalbos prasymu, gauty atsakyma ir i$versty bei jvertinty bylos medziaga, kuria gali sudaryti
$imtai puslapiy. Terminai yra itin griezti ir, zinoma, labai daznai — per trumpi, net jeigu yra sudarytos

53 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

54 Komisija pazymi, kad buvo paprasyta atsakyti skubiai ir tik darbiniu lygmeniu, o tai reiskia, kad valstybés narés gali bet kada papildyti savo
atsakymus ir (arba) juos detalizuoti.

55 Dél ilgesniy terminy maziau problemuy kyla tais atvejais, kai persekiojamas asmuo jau yra laikomas suimtas dél kitos nusikalstamos veikos nei ta,
dél kurios persekiojamas.
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sutartys dél savitarpio teisinés pagalbos. Visais atvejais, kai ju néra ir tenka naudotis diplomatiniais
kanalais, gimtajai valstybei narei gali bati beveik nejmanoma isduoti Europos aresto orderio per tokij
laikotarpj. Per posédj Komisijos atstovas pazyméjo, kad kitaip gali bati tik iSimtiniais atvejais, kai
gimtoji valstybé naré jau yra lygiagreciai pradéjusi tyrima dél atitinkamo asmens.

65. Nesunku pastebéti ir kitas papildomas problemas. Ar priimancioji valstybé naré gali savo nuoziira
perduoti treciosios valstybés jai perduotus dokumentus gimtajai valstybei narei, ar tam butinas
treciosios valstybés sutikimas? Ir jeigu Sioje byloje aptariamu atveju Rumunija sutikty perimti
baudziamajj persekiojima ir tam buaty isduotas Europos aresto orderis, reikéty isspresti bent klausima
(pagal Konvencijos 17 straipsnj), susijusj su tuo, ar Vokietija $iuo atveju laikési jsipareigojimuy pagal
Konvencijos 1 straipsnj, nes tokiu atveju nei$vengiamai buaty atsisakyta patvirtinti jtariamojo
perdavima Ukrainai dél priezasciy, anks¢iau nenurodyty jvairiose Vokietijos deklaracijose, pateiktose
pagal Konvencijos 6 straipsnj®. Taip pat kyla klausimas, kas nutikty, jeigu prasomas perduoti asmuo
nepageidauty, kad jo baudziamajj persekiojima perimty jo gimtoji valstybé naré.

66. Taigi, kaip rodo praktika ir patirtis, pilieciy ir ne pilie¢iy aptariamos situacijos i§ esmés néra
panasios, kiek tai susije su SESV 18 straipsnyje nustatyty lygybés principy taikymu. Sios praktinés
problemos, susijusios su galimu nebaudziamumu uz nusikalstamas veikas, padidéja todél, kad néra
tinkamos Sajungos teisés akty struktaros. Todél Teisingumo Teismui sialy¢iau nukrypti nuo
Sprendimo Petruhhin dél visy pirma isdéstyty priezasciy.

67. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty $iai analizei, toliau vis tiek atsakysiu j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus tris klausimus. Atsakymai j juos bus
grindziami prielaida, kad (priesingai, nei a$ pats manau) Sprendimas Petruhhin yra teisingas.

D. Pirmasis klausimas

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmgjj klausima uzduoda tam, kad
i$siaiskinty, ar pirma nurodyti principai, susije su SESV 18 ir 21 straipsniy taikymu, taikomi ir tais
atvejais, kai atitinkamas asmuo Sgjungos pilieciu tapo tik po to, kai apsigyveno valstybéje naréje, kuri
néra jo gimtoji valstybé naré. Kadangi akivaizdu, kad Sprendime Petruhhin nurodyti Teisingumo
Teismo argumentai grindziami tuo, kad gali buti pazeista Sgjungos piliecio judéjimo laisvé, kaip tai
suprantama pagal SESV 21 straipsnj, kyla klausimas, ar $i byla susijusi su SESV 21 straipsniu.

69. Airijos teigimu, tam, kad kilty klausimas dél kity Sajungos teisiy, susijusiy su judéjimo laisvés
igyvendinimu, tokiomis teisémis besiremiantis asmuo privalo, pirma, pasinaudoti teise laisvai judéti ir,
antra, tai padaryti fuo metu, kai turi pilietybe. Negincijama, kad tuo metu, kai apsigyveno Vokietijoje,
BY nebuvo Sgjungos pilietis. Todél Airija tvirtina, kad buatent dél Sios priezasties, kai tiesiog gyveno
Vokietijoje, jis nesinaudojo Sgjungoje nustatyta teise laisvai judéti.

70. Kaip raSytinése pastabose primena Komisija, Europos Sajunga ir Ukraina tarpusavyje néra
sudariusios tarptautinio susitarimo dél ekstradicijos. Siomis aplinkybémis priimti nuostatas dél
ekstradicijos yra valstybiy nariy kompetencija. Atsizvelgiant j Sioje byloje pateikta prasyma akivaizdu,
kad tarptautinis susitarimas, pagal kurj Ukraina siekia ekstradicijos, yra 1957 m. Europos konvencija dél
ekstradicijos, kurios $alys yra Vokietija, Ukraina ir Rumunija. Sioje Konvencijoje nustatyti
jsipareigojimai buvo ratifikuoti ir taip perkelti j nacionaline teise. Zinoma, j Sajungos teisés taikymo
sritj patenkanciose situacijose tokios nacionalinés teisés normos turi atitikti Sajungos teise”. Tikrai,
nors i§ principo baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo proceso nuostatos daugiausia priklauso

56 Nors tai néra lemiamas veiksnys dél Sajungos teisés virSenybés tarptautiniy sutarciy, kuriy $alis néra pati Europos Sajunga, atzvilgiu. Taip pat zr.
sios i$vados 107 punkta.

57 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, 13 punktas) ir Sprendimo Petruhhin 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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valstybiy nariy kompetencijai, Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad Sgjungos teisé
nustato jy kompetencijos ribas. Si valstybiy nariy kompetencija turi bati jgyvendinama laikantis ne tik
Sajungos teisés garantuojamy pagrindiniy laisviy, bet ir visos Sgjungos teisés, visy pirma pirminés
teisés®. Todél tokiomis teisés nuostatomis negalima diskriminuoti asmeny, kuriems pagal Sajungos
teise suteikta teisé buti vienodai vertinamiems, arba riboti Sgjungos teisés garantuojamy pagrindiniy
laisviy ».

71. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija® Sajungos piliecio statusas turi bati
pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, nes jis leidzia tiems Sajungos pilieciams, kuriy situacija
tokia pati, bati vienodai teisikai vertinamiems Sgjungos teisés taikymo ratione materiae srityje,
neatsizvelgiant i pilietybe ir nepazeidziant $iuo klausimu aiskiai nustatyty iSimciy. Tarp situacijy,
kurios patenka j Sgjungos teisés taikymo ratione materiae sritj, yra ir tokiy, kurios susijusios su
naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis, visy pirma tokiy, kurios susijusios su
pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikta judéjimo ir apsigyvenimo valstybiy nariy teritorijoje laisve.

72. Kita vertus, dél SESV 20 straipsnyje numatytos Sgjungos pilietybés Sutarties taikymo
ratione materiae sritis neturi buti iSplésta taip, kad buty taikoma situacijoms, kurios neturi jokios
sasajos su kuria nors i§ Sgjungos teiséje numatyty situacijy ir kuriy visi svarbiis elementai yra apriboti
viena valstybe nare®.

73. SESV 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje“. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves,
kad pagrindinius principus, kaip antai laisva asmeny judéjima, jtvirtinanéios nuostatos turi buti
ai$kinamos placiai, o nukrypti nuo tokiy principy leidziancios nuostatos turi buti aiskinamos grieztai®.

74. Nemanau, kad $iai analizei turi jtakos Sprendimas Mc Carthy®. Toje byloje iSnagrinétu atveju
Sh. McCarthy turéjo dviguba pilietybe, iskaitant Salies, kurioje ji gyveno, pilietybe. Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad i$ jokio jos situacijos elemento nebuvo matyti, kad pagal iSnagrinéta
nacionaline priemone i§ jos buvo atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis,
susijusiomis su jos, kaip Sajungos pilietés, statusu®. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sajungos piliecio, kuris nepasinaudojo teise laisvai judéti, situacijos tik dél Sios aplinkybés negalima
prilyginti i$imtinai vidaus situacijai®.

75. Sprendimas Schempp taip pat grindziamas pozitriu, kad bylos aplinkybés nelaikytinos vidaus
situacija, nors teise laisvai judéti pasinaudojo ne pats E. Schempp, o tik jo buvusi sutuoktiné®.
Sprendime Zhu ir Chen Teisingumo Teismas taip pat nurodé nemanantis, kad valstybés narés piliecio,
gimusio kitoje valstybéje naréje ir niekada nesinaudojusio judéjimo laisve, padéties vien dél Sios
aplinkybés negalima laikyti situacija iSimtinai valstybés viduje, taip atimant i§ to piliecio teise

58 Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 57 punktas).

59 Siuo klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 19 punktas); 1998 m. lapkricio 24 d. Sprendima Bickel ir Franz
(C-274/96, EU:C:1998:563, 17 punktas) ir 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53 ir 54 punktai).

60 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 2224 punktai) ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi
(C-22/18, EU:C:2019:497, 28 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu taip pat zr. 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima I N.
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 40 punktas).

61 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

62 2000 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, 24 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija ir, kiek tai susije su pirmaja
$io teiginio dalimi — 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31 punktas).

63 2011 m. geguzés 5 d. sprendimas (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 49 punktas).
65 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 46 punktas).
66 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 25 punktas).
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priimancioje $alyje naudotis Sajungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis laisva asmenuy judéjima
ir teise apsigyventi”. O Sprendime Garcia Avello Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad asmenys,
kurie yra vienos valstybés narés pilieciai, teisétai gyvenantys kitos valstybés narés teritorijoje, turi rysj
su Sajungos teise **.

76. Siuos argumentus galima taikyti ir kalbant apie BY. Jis gyveno Vokietijoje tuo metu, kai gavo
Rumunijos, taigi — Sajungos — pilietybe. Siomis aplinkybémis nesvarbu, kada Sajungos pilietis gavo
tokia pilietybe. Be to, tam, kad Sgjungos pilieciui buty taikomas SESV 21 straipsnis, jam nebitina
faktiskai kirsti sienos.

77. Siekdamas iS$samumo pridurciau, jog dél to, kad BY turi dviguba pilietybe ir viena i jyu néra
Sajungos valstybés narés pilietybé, jis nepraranda jam, kaip valstybés narés pilieciui, pagal Sajungos
teise suteikty laisviy®. Siuo pozitiriu $i byla tikrai skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas Sprendimas
McCarthy™, nes, kitaip nei tame sprendime, $ioje byloje neteigiama, kad dabartiné BY teisé gyventi
Vokietijoje kyla ne i§ Sgjungos teisés: BY $ia teise turi dél to, kad, kaip Rumunijos pilietis, jis turi teise
ten buati ir gyventi, nors taip ir nebuvo tuo metu, kai jis pirma karta atvyko j Vokietija 2012 m.

78. Kadangi Airija remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Lounes’, o konkre¢iau — $io sprendimo
55 punktu, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,valstybé naré negali apriboti pasekmiy,
susijusiy su kitos valstybés narés pilietybe, be kita ko, su ja susijusiy teisiy pagal Sgjungos teise, igytu
todél, kad pilietis pasinaudojo savo judéjimo laisve®, atrodo, kad jos pagrindiné mintis yra tokia, kad,
naudojimasis SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisémis visada susijes su sienos kirtimu. Vis
délto, kaip jau issiaiskinome, nebutinai taip yra.

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
pagal juos Sgjungos pilieciui nedraudziama remtis $iose nuostatose numatytomis teisémis tik todél,
kad jis sig pilietybe gavo jau po to, kai apsigyveno kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe gavo
véliau, todél tapes Sgjungos pilieciu jis nepasinaudojo teise laisvai judéti. Jeigu (kaip Sioje byloje
nagrinéjamu atveju) Sajungos piliecio teisé gyventi valstybéje naréje kyla i§ Sajungos teisés, toks pilietis
turi teise remtis SESV 18 ir 21 straipsniuose uztikrinamomis teisémis.

E. Antrasis klausimas

80. Teisingumo Teismas antrgji klausima uzduoda tam, kad issiaiskinty gimtosios valstybés narés
jsipareigojimy apimtj, kai tokia valstybé informuojama apie treciosios valstybés kitai valstybei narei
pateikta ekstradicijos prasyma dél tos gimtosios valstybés narés piliec¢io. Konkreciai kyla klausimas, ar
gimtoji valstybé naré tokiu atveju privalo kreiptis j prasanciaja treciaja valstybe su praSymu persiysti
jai atitinkamos bylos medziaga.

81. Visos Sioje byloje pastabas pateikusios valstybés narés, i§skyrus Graikijos vyriausybe, sutinka, kad
gimtoji valstybé naré pagal Sgjungos teise neprivalo atlikti jokiy veiksmy. Taip mano ir Komisija.
Valstybés narés taip pat sutaria, kad gimtoji valstybé naré neturi pakankamai informacijos, kad galéty
nuspresti, ar iSduoti Europos ares$to orderj, jeigu jai pateikta tik tokia informacija, kuri turi buti
nurodyta ekstradicijos prasyme pagal 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsni.
Valstybiy nariy teigimu, tai reiskia, kad gimtajai valstybei narei beveik nejmanoma nuspresti, ar iSduoti
Europos aresto order;j.

67 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 19 punktas).
68 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27 punktas).

69 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 29 punktas); taip pat zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Micheletti ir
kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 19 punktas).

70 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 2017 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas (C-165/16, EU:C:2017:862).
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1. Sprendimas ,Petruhhin® ir gimtoji valstybé naré

82. Jeigu paliktume nuosalyje Sprendimo Petruhhin jvadinius punktus, kuriuose isdéstytos faktinés
aplinkybés, ko gero, nuostaba kelty tai, kad, galbut iSskyrus 48 ir 49 punktus, padiame Siame
sprendime gana mazai kalbama apie gimtosios valstybés narés jsipareigojimus ir teises. Nors $iuose
punktuose aptartas priimanciosios valstybés narés jsipareigojimas Keistis informacija su gimtgja valstybe
nare, nieko nepasakyta apie galimus gimtosios valstybés narés jsipareigojimus prasanciajai treciajai
valstybei.

83. Taigi atrodyty, kad Sprendime Petruhhin néra aiskiai aptarti gimtosios valstybés narés
isipareigojimai, be to, apie juos net néra uzsiminta netiesiogiai. Taigi, $is praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo uzduotas klausimas mus jpareigoja iSsiaiskinti, ar pagal toje byloje
nustatyta pagrindinj principa gimtoji valstybé naré gali bati jpareigota atlikti tokio pobudzio veiksmus.

84. Kaip jau nurodyta Sioje i$vadoje, Teisingumo Teismas Sprendime Petruhhin’ nurode, kad
priimancioji valstybé naré, kurioje taikoma iSimtimi dél pilietybés pazeidziami SESV 18 ir
21 straipsniai, privalo pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa
bendradarbiauti su gimtaja valstybe nare.

85. Vis délto gimtosios valstybés narés padétis gerokai skiriasi. Ji turi nuspresti, ar perimti prasomo
perduoti asmens, kuris yra vienas i$ jos pilieCiy, baudziamajj persekiojima. Tai batina siekiant jvykdyti
Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies c—f punkty reikalavimus, susijusius su Europos
aresto orderio turiniu. Toks reikalavimas, kurio pobudis néra vien formalus, nustatytas Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame reikalaujama, kad gimtoji valstybé naré
iSduoty nacionalinj aresto orderj pagal savo nacionaliniy jstatymy reikalavimus.

86. Zinoma, klausimas, ar pradéti baudZziamajj procesa, turi bati sprendziamas tik pagal kiekvienos
valstybés narés nacionaline teise, pagal kuria nustatomos ir administracinés bei kitos priemoneés, kurias
ji taiko, siekdama nustatyti aplinkybes, i kurias atsizvelgdama galéty priimti tokj sprendima. Kadangi
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkanciose
situacijose atitinkamos nacionalinés teisés normos turi atitikti Sgjungos teise, BY, kuris pasinaudojo
teise laisvai judéti, neturi buti dél to diskriminuojamas. Vis délto né viena Salis netvirtina, kad
Rumunija $iuo poziariu BY vertina kitaip nei savo (kitus) piliecius, kurie néra pasinaudoje teise laisvai
judeéti, ir néra duomeny, kad taip galety bati”™.

87. Taigi, kitaip nei priimancioji valstybé naré, Rumunija néra tokioje padétyje, kai taikant jos
nacionalinés teisés nuostatas buty pazeisti SESV 18 ir 21 straipsniai, ir tai reikéty pateisinti. Tokia
gimtosios valstybés narés pareiga atsirasty tuo atveju, jeigu dél kitos valstybés narés diskriminuojanciu
nuostaty buty pazeista Sgjungos pilieciy judéjimo laisve.

72 Siuo klausimu zr. Sprendimo Petruhhin 42 punkta.

73 Atsizvelgiant j tai, kad praSomas perduoti asmuo yra gimtosios valstybés narés pilietis, jo atveju SESV 18 ir 21 straipsniai galéty bati taikomi tik
jeigu buty atvirkstiné diskriminacija. 2002 m. liepos 11 d. Sprendime D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 30 punktas) Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad ,su [piliecio] laisvo judéjimo teise nesuderinama tai, kad jo pilietybés valstybéje naréje jam buty taikomas maziau palankus
statusas nei tas, kuris baty taikomas, jeigu jis nepasinaudoty Sutartyje suteiktomis judéjimo galimybémis“. Sie atvejai susije su pilieciais, kurie
grizta | savo gimtgja $alj po to, kai pasinaudoja teise laisvai judéti, ir kurie yra vertinami kitaip nei gimtojoje $alyje like pilieciai. To negalima
pasakyti apie BY. Siuo klausimu taip pat zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 23 punktas).
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2. Kokie yra priimanciosios valstybés narés jsipareigojimai?

88. Kelios valstybés narés taip pat pareiské nuomone dél to, ar prasomoji valstybé naré turéty suteikti
gimtajai valstybei narei papildomos informacijos ir ar $iuo tikslu prasomoji valstybé naré galéty buti
jpareigota prasyti treciosios valstybés pateikti informacija, kurios gimtajai valstybei narei reikia i$
prasanciosios valstybés tam, kad ji galéty priimti sprendima dél to, ar perimti baudziamajj
persekiojima. Akivaizdu, kad gavus tokia informacija ji turéty buti Siuo tikslu perduota gimtajai
valstybei narei.

89. Tiesa sakant, Latvija pakeité savo nacionaline teise, atsizvelgdama j Teisingumo Teismo sprendima
Petruhhin ir siekdama ji igyvendinti. Ji papildé Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso
kodeksas) ™ 704 straipsnj 2 dalimi, kurioje reglamentuojami atvejai, kai prasoma perduoti Sajungos
pilietj. Tokiais atvejais prokuroras privalo persekiojamo asmens pilietybés $aliai nusiysti informacija
dél galimybés i§duoti Europos aresto orderj ir nurodyti tokio orderio iSdavimo termina.

90. Daugelis $aliy tvirtina, kad Sprendime Pisciotti Teisingumo Teismas i tiesy jau iSsprendé $j
klausima. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél treciosios Salies prasymo perduoti kitos
valstybés narés pilietji SESV 18 ir 21 straipsniy reikalavimai yra jvykdomi, kai prasomoji valstybé naré,
kuri neisduoda savo pilieciy, ,suteikia valstybés narés, kurios pilietis yra asmuo, kompetentingoms
institucijoms galimybe pagal Europos ares$to orderj prasyti perduoti §j pilietj, taciau $i valstybé naré

nesiima jokiy priemoniy $iuo klausimu“ prie$ isduodant tokj asmenj”.

91. Sprendime Pisciotti i$nagrinétu atveju Italijos pilietis buvo sulaikytas pagal Jungtiniy Amerikos
Valstijy ekstradicijos prasyma, pateikta Vokietijos Federacinei Respublikai, kai vyko tranzitu per
Frankfurto oro uosta. Vis délto pries Vokietijos teismams priimant atitinkama sprendima dél
ekstradicijos Italijos konsuliniai pareigiinai buvo informuoti apie R. Pisciotti padétj ir Italijos valdzios
institucijos neisdavé Europos aresto orderio. Todél Teisingumo Teismas i$ tiesy nusprendé, kad toje
byloje i$nagrinétu atveju buvo jvykdyti Sprendime Petruhhin nurodyti jsipareigojimai’®, nes gimtoji
valstybé naré (Siuo atveju — butent Italija) buvo iSsamiai informuota apie susidariusia padétj ir
priimancioji valstybé naré (Siuo atveju — butent Vokietija) jai suteiké galimybe ,pagal Europos aresto
orderj prasyti perduoti §j pilietj, taciau [gimtoji] valstybé naré nesiémé jokiy priemoniy Siuo
klausimu“”. Pana$u, kad tai atitinka Latvijos jstatymy leidéjo $io sprendimo aikinima.

92. Mano manymu, Sprendime Pisciotti”® $is klausimas daugiau ar maziau iS$sprestas. Kaip aiskiai
nurodyta tame sprendime, Sprendime Petruhhin nustatytas priimanciosios valstybés narés
isipareigojimas”™ yra tiesiog susijes su galimybés suteikimu gimtajai valstybei narei nuspresti prasyti
perduoti jos pilietj ir jj teisti toje jurisdikcijoje uz treciosios valstybés ekstradicijos prasyme nurodytas
nusikalstamas veikas. Taigi Sioje byloje aptariamu atveju pakakty, kad Vokietija perduoty Ukrainos
praS§yma Rumunijai, kad tos valstybés atitinkamos baudziamojo persekiojimo institucijos galéty
nuspresti, ar i$duoti Europos aresto orderj dél BY perdavimo i§ Vokietijos tam, kad baty vykdomas jo
baudziamasis persekiojimas. Sprendime Pisciotti® aiskiai nurodyta, kad Vokietija neturi jokiy kity su
tuo susijusiuy jsipareigojimy.

74 Latvijas Veéstnesis, 2005.05.11, Nr. 74 (3232). Susipazinti galima adresu: https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 (paskutinj karta lankytasi 2020 m.
rugséjo 11 d.). Komisijos rasytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo klausima nurodyta, kad Austrijos Respublika taip pat panasiai pakeité savo
jstatymus — ji papildé Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (Ekstradicijos ir savitarpio pagalbos jstatymas)
31 straipsnj nauja la dalimi, kuri buvo paskelbta BGBI. I. Nr. 20/2020 ir jsigaliojo 2020 m. birzelio 1 d.

75 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 56 punktas).
76 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

77 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 56 punktas).
78 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 Sprendimo Petruhhin 50 punktas.

80 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222).
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93. Taigi, i$ to iSplaukia, kad dél antrojo klausimo manau, jog pagal Sprendima Petruhhin nei gimtoji
valstybé naré, nei priimancioji valstybé naré neprivalo kreiptis j prasanciaja valstybe su prasymu jai
pateikti bylos medziagg, kad galéty jvertinti galimybe perimti baudziamgjj persekiojima.

F. Treciasis klausimas

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas trecigji klausima uzduoda tam, kad
issiaiskinty, ar pagal Sprendima Petruhhin valstybé naré, kurios trecioji valstybé praso perduoti
Sajungos pilietj, privalo atsisakyti ji perduoti ir pati perimti baudziamaji persekiojima, jeigu tai
jmanoma pagal jos nacionalinés teisés aktus.

95. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis prisiimti atsakomybe dél galutinio teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés i$aiskinimu®. Vis deélto prireikus Teisingumo
Teismas turi iSnagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas, siekdamas patikrinti savo
paties kompetencija ir, konkreciai kalbant, nustatyti, ar praSomas Sajungos teisés iSaiSkinimas turi
sarysj su pagrindinés bylos realijomis ir dalyku, kad Teisingumo Teismas nebuty priverstas pateikti
konsultacinés nuomonés dél bendry ar hipotetiniy klausimy *.

96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Vokietijos baudziamojo kodekso
7 straipsnio 2 dalies 2 punktu ir tvirtina, kad j SESV 18 straipsnyje jtvirtinta draudima diskriminuoti
galima buty atsizvelgti pripazjstant, kad perduoti Sajungos pilietj treciajai valstybei yra neteiséta, ir
baudziamgjj persekiojima perimant Vokietijos teisésaugos institucijoms. Vis délto, kaip nurodo
Vokietijos vyriausybé, cituodama neseniai Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas,
Vokietija) priimta nutartj*, pagal Vokietijos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies 2 punkta
Vokietijos teismy jurisdikcija yra tik papildoma. Tai reiskia, kad pagal ta nuostata Vokietijos teismai
turi jurisdikcija tik jeigu jokia uZsienio valstybé negali arba nenori perimti baudziamojo persekiojimo.
Sioje byloje taip néra, nes akivaizdu, kad Ukraina turi jurisdikcija teisti BY ir nori ja pasinaudoti®.
Atsizvelgiant | tai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis klausimas, atrodo,
néra svarbus norint priimti sprendima Sioje byloje, todél jis nepriimtinas.

97. Zinoma, svarbu nepamirsti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés
teisés nuostaty aiSkinimo ir taikymo. I$ tiesy Teisingumo Teismas, remdamasis Sgjungos ir
nacionaliniy teismuy jurisdikcijos pasiskirstymu, turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj prejudicinio klausimo,
apibrézto prasyme priimti prejudicinj sprendima, konteksta*.

98. Kadangi $alys $iuo klausimu nesutaria® ir prielaida, kuria grindziamas treciasis klausimas,
patvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bent kol kas néra priémes jokio
kito sprendimo, negalima teigti, kad $is klausimas yra akivaizdZiai nesvarbus. Todél trecigjj klausima
reikia iSnagrinéti atsizvelgiant | teisés aktus, kurie yra nurodyti arba, tiksliau sakant, kuriais
grindziamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas.

81 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
82 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

83 2019 m. balandZio 23 d. Bundesgerichtshof nutartis (4StR 41/19), su kuria galima susipazinti Auksciausiojo Federalinio Teismo interneto
svetainéje adresu:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=09ff6a4c826bba36ff9531132f1210e7&nr=96151&pos=0&anz=1 (paskutinj kartg lankytasi 2020 m. rugséjo 11 d.).

84 Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot iSvada byloje Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, 48 punktas) ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimg
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 49 punktas), kuriuose $i nuostata aiskinama taip pat.

85 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

86 BY advokatas tvirtino, kad $i nuostata taikoma $iai bylai.
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99. Kaip jau buvo minéta, Teisingumo Teismo sprendimas Petruhhin grindziamas prielaida, kad pagal
bendrgja taisykle valstybés narés neturi jurisdikcijos teisti uz nusikaltimus, kai jie padaryti ne ju
teritorijoje ir kai nei nusikaltimg, kuriuo jtariama, padares asmuo, nei nuo jo nukentéjes asmuo néra
Sios valstybés narés pilieciai®. Remdamasis $ia prielaida Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, kai
asmuo neiSduodamas, nebaudziamumo galima i$vengti, jeigu valstybei narei pagal jos nacionaling teise
suteikiama jurisdikcija vykdyti asmeny baudziamajj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus ne jos
teritorijoje. Jis kalbéjo apie situacija, susiklostancia daugelyje valstybiy nariy, kuriose pagal nacionaline
teise draudziama perduoti juy piliecius.

100. Jeigu vadovautumémeés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu
Vokietijos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies 2 punkto akivaizdziu aiskinimu, kitaip nei $ioje
byloje, Sprendime Petruhhin iSnagrinétu atveju Latvijos teiséje nebuvo nustatyta ekstrateritoriné
jurisdikcija, taikoma tais atvejais, kai nei nusikalstama veika padares, nei nuo jos nukentéjes asmuo
néra Latvijos pilie¢iai ir neturi leidimo nuolat gyventi Latvijoje. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas vis tiek sieké uztikrinti vienoda pozitrj i Sgjungoje laisvai judantj asmenj tais atvejais, kai
priimanciojoje valstybéje naréje taikoma nuostata, pagal kuria jos pilie¢ius draudziama perduoti
trec¢iosioms Salims. Kaip jau buvo nurodyta, Sios problemos sprendimas yra pranesti gimtosios
valstybés narés valdzios institucijoms apie tokj prasyma ir prireikus padéti jvykdyti Europos aresto
orderj, kad prasomas perduoti asmuo buty perduotas teisti gimtajai valstybei narei. Kad ir kaip baty,
jsipareigojimas yra tokios apimties ir, kai priimancioji valstybé naré atlieka tokius veiksmus, ji
uztikrina Sprendime Petruhhin nustatyto pobudzio lygybe.

101. Siuo pozidriu sutinku su per bylos Zodinj nagrinéjima Komisijos isdéstytais argumentais, kad
Sprendime Petruhhin Teisingumo Teismas rado nauja tos bylos aplinkybémis kilusio vienodo poziirio
klausimo sprendima ir nustaté ribotos apimties jsipareigojimus, kuriuos turi savo pilieciy
neperduodanti priimancioji valstybé naré. Tai atitinka teisinio saugumo interesg, kuris yra nepaprastai
svarbus Salims, veikian¢ioms baudziamosios teisés srityje. Mano manymu, pagal Europos Sgjungos
teise priimancioji valstybé naré jokiy kity jsipareigojimy neturi. Konkreciai kalbant, iSvada, kad
priimancioji valstybé naré turi automatiskai atsisakyti perduoti kitos valstybés narés pilietybe turintj
Sajungos pilietj ir pati perimti baudziamagjj persekiojima, buty, kaip jau minéta, labai jpareigojantis
sprendimas, kuris priestarauty priimanciosios valstybés narés baudziamojo persekiojimo institucijy
bendram nepriklausomumui ir autonomijai.

102. Sprendime Petruhhin Teisingumo Teismas nesvarsté kity priemoniy, kurios biaty maziau
ribojancios nei ekstradicija ir kurias priimanciajai valstybei narei galéty tekti taikyti siekiant jvykdyti
isipareigojimus pagal SESV 18 ir 21 straipsnius.

103. Tai ne pirmas kartas, kai Teisingumo Teismas susiduria su Sioje byloje nagrinéjama Vokietijos
teisés nuostata ir argumentais, kad valstybé naré turéty pati perimti kitos valstybés narés piliecio
baudziamaji persekiojima, jeigu turéty tokia jurisdikcija, ir tai buty maziau ribojanti priemoné nei
perdavimas treciajai valstybei. Akivaizdu, kad i§ to i$plaukia, jog $i valstybé naré neisduoda savo
pilieciy, nes visi ekstradicijos pagal Sgjungos teise apribojimai kyla i§ tos nuostatos, o ne i§ su
Sajungos pilietybe susijusios teisés.

87 Sprendimo Petruhhin 39 punktas.
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104. Pazymeétina, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Pisciotti®, ieSkovas taip pat nurodé §j
argumenta. Nagrinédamas §j klausima generalinis advokatas Y. Bot rémeési Vokietijos vyriausybés
paaiskinimu, kad Vokietijos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalis nebuvo taikytina, nes nebuvo
ivykdyta viena i§ $ios nuostatos salygy, t. y. kad prasomos ekstradicijos nebaty jmanoma jvykdyti®. O
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,kyla klausimas tik dél to, ar Vokietijos Federaciné Respublika
galéjo imtis maziau K. Pisciotti naudojimasi laisvo judéjimo teise ribojanc¢iy priemoniy ir ji perduoti
Italijos Respublikai, o ne Jungtinéms Amerikos Valstijoms*“®.

105. Kitomis aplinkybémis valstybés narés jpareigojimas paciai perimti uZsieniecio baudziamajj
persekiojima, o ne ji perduoti, daugeliu atvejy prieStarauty tokios valstybés narés jsipareigojimams
pagal tarptautines sutartis dél ekstradicijos. 1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos
6 straipsnyje nustatyta, kad Konvencija pasirasiusi $alis gali atsisakyti iSduoti savo pilietj, jeigu,
prasanciajai valstybei reikalaujant, pateikia svarstyti byla savo kompetentingoms institucijoms, kad
reikiamu atveju bty pradéti procesiniai veiksmai. Néra jokiy panasiy nuostaty, susijusiy su atvejais,
kai Konvencija pasirasiusi $alis perima uzsieniecio baudziamajj persekiojima. Kaip pazyméjo kelios sios
bylos $alys, tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose, visy pirma ekstradicijos srityje, priklauso
nuo jvairiy susitarianciyjy $aliy tarpusavio pasitikéjimo. Jeigu nusikalstamas veikas tariamai padariusiy
asmeny ekstradicija baty dar labiau ribojama, kitos susitarianciosios $alys galéty nenoréti sudaryti
susitarimy su Sgjungos valstybémis narémis. Vis délto Europos Sajunga negali buti tuo suinteresuota,
nes, kaip aiSkiai nurodyta Europos Sgjungos Sutarties preambuléje, ji yra ,apsisprendusi sudaryti
salygas laisvam asmenuy judéjimui ir kartu uztikrinti savo tauty sauga bei sauguma <...> kuriant
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve”.

106. Bet kuriuo atveju po visos $ios ilgos diskusijos kaip atsakyma j trecigji klausima pakanka nurodyti,
kad Sprendime Petruhhin prasomajai valstybei tikrai néra nustatytas jpareigojimas paciai perimti jos
pilietybés neturincio asmens, kurj praso perduoti trecioji salis, baudziamajj persekiojima.

V. Isvada
107. Taigi, apibendrindamas daryciau tokias iSvadas:

Su visa pagarba reikia pasakyti, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) yra klaidingas ir dabar Teisingumo Teismas neturéty juo vadovautis. Praktika ir patirtis
parodé, kad valstybés narés, kuri neisduoda savo pilieciy, ir kity valstybiy nariy pilie¢iy padétis tikrai
néra panasi, kiek tai susije su SESV 18 straipsnio taikymu. Sios praktinés problemos, susijusios su
galimu nebaudziamumu uz nusikalstamas veikas, pagiléja todél, kad néra tinkamos Sajungos teisés akty
struktaros. Todél Teisingumo Teismui sitly¢iau nukrypti nuo Sprendimo Petruhhin dél visy pirma
nurodyty priezasciy.

108. Nepaisydamas to, ar Teisingumo Teismas sutiks su $ia mano analize, darau iSvada, kad jis i
Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus klausimus turéty
atsakyti taip:

1. SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos Sajungos pilieciui nedraudziama remtis
$iose nuostatose numatytomis teisémis tik todél, kad jis $ig pilietybe gavo tik apsigyvenes kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe véliau gavo, todél tapes Sajungos pilie¢iu nepasinaudojo
teise laisvai judeti. Jeigu (kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju) Sgjungos piliecio teisé gyventi
valstybéje naréje kyla i§ Sajungos teisés, toks pilietis turi teise remtis SESV 18 ir 21 straipsniuose
uztikrinamomis teisémis.

88 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, 48 punktas).
90 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 50 punktas).
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Gimtoji valstybé naré pagal Sgjungos teise neprivalo kreiptis | prasancigja trecigja valstybe su
praSymu pateikti jai bylos medziaga, kad galéty jvertinti galimybe perimti baudziamajj
persekiojima.

Sajungos teiséje nenustatytas jpareigojimas paciai prasomajai valstybei perimti jos pilietybés
neturincio asmens, kurj perduoti praso trecioji $alis, baudziamajj persekiojima.
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