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I. Jzanga

1. Sios bylos susijusios su dviem instituciniais Rumunijos teismy sistemos, kuri neseniai buvo
pakeista, Sioje valstybéje naréje jvykdzius vadinamyjy teisingumo jstatymy® reforma, aspektais.
Sioje i$vadoje kartu nagrinéjami penki prasymai priimti prejudicinj sprendima i esmés susije,
pirma, su Inspectia Judiciard (Rumunijos teismy inspekcija) laikinojo vadovo paskyrimu ir, antra,
specialiojo strukttrinio padalinio, atsakingo uz nusikaltimy teismy sistemoje tyrima, jsteigimu
prokurataroje®.

2. Vis délto visoms sioms byloms yra bendri du pirminiai aspektai, kuriuos reikia iSnagrinéti
pirmiausia. Pirma, koks yra Komisijos sprendimu 2006/928/EB nustatyto ,bendradarbiavimo ir
patikrinimo mechanizmo® (toliau — BPM)* teisinis pobudis ir kokiu teisiniy pasekmiuy jis sukelia?®

3. Pagal BPM Komisija periodiskai skelbia ataskaitas. 2018 m. paskelbtoje ataskaitoje® Komisija
nustaté kelis probleminius aspektus, susijusius su neseniai jvykdytomis Rumunijos teismuy
sistemos reformomis, dél kuriy yra pateikti Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima.
Atsizvelgdami j tai, pradymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai iskélé klausimus dél
BPM ir Komisijos ataskaity teisinio statuso, visy pirma siekdami i$siaiskinti, ar Komisijos
ataskaitose pateiktos rekomendacijos yra privalomos Rumunijos valdzios institucijoms.

4. Prejudiciniuose klausimuose kvestionuojant nacionalinés teisés akty pakeitimy suderinamuma
su teisinés valstybés, veiksmingos teisminés gynybos ir teismy nepriklausomumo principais
nurodomos  jvairios  pirminés teisés nuostatos, konkreciai ESS 2  straipsnis,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa. Taigi antrasis pirminis aspektas, kurj reikia
issiaiskinti, yra Sis: kuri i$ $iy nuostaty taikytina Siose bylose konkreciomis aplinkybémis po
Rumunijos jstojimo j Sgjunga, kuriomis toliau taikomas BPM.

*  Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso; Monitorul
Oficial, Nr. 826, 2005 m. rugséjo 13 d.) (toliau — statymas Nr. 303/2004); Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Istatymas
Nr. 304/2004 dél teismy organizavimo; Monitorul Oficial, Nr. 827, 2005 m. rugséjo 13 d.) (toliau — Jstatymas Nr. 304/2004) ir Legea
nr. 317/2004 prifind Consiliul Superior al Magistraturii (Jstatymas Nr. 317/2004 dél Aukstesniosios magistraty tarybos; Monitorul
Oficial, Nr. 628, 2012 m. ruséjo 1 d.) (toliau — [statymas Nr. 317/2004).

3 Byloje C-397/19 lygiagreciai pateiktas dar vienas prasymas priimti prejudicinj sprendima. Jis susijes su nacionalinés teiséjy civilinés
atsakomybés sistemos pakeitimais. Toje byloje ta pacig diena kaip ir $iose bylose pateikiu atskirg i$vada.

*  Kadangi, be BPM, $ioje i$vadoje vartoju nemazai kity akronimy, manau, paprastumo délei ¢ia baty naudinga i$vardyti tuos, kuriuos joje
vartoju dazniausiai: Directia Nationald Anticoruptie (Rumunijos nacionalinis antikorupcijos direktoratas, NAD), Consiliul Superior al
Magistraturii (Rumunijos aukstesnioji magistraty taryba (AMT), Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Rumunijos
nusikaltimy teismy sistemoje tyrimo padalinys, NTSTP).

5 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimas, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56) (toliau — BPM sprendimas).

¢ 2018 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai. Rumunijos pazanga pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizma (COM(2018) 851 final) (toliau — 2018 m. BPM ataskaita), prie kurios pridedamas Komisijos tarnyby darbinis dokumentas
»Rumunija. Techniné ataskaita® (SWD(2018) 551 final (toliau — 2018 m. BPM techniné ataskaita).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Pirmineé teisé

5. Pagal Sutarties dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sgjunga (toliau —
Stojimo sutartis)’ 4 straipsnio 3 dalj Sgjungos institucijos iki jstojimo gali patvirtinti, be kita ko,
Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy (toliau — Stojimo aktas)®
37 ir 38 straipsniuose nurodytas priemones.

6. Stojimo akto 2 straipsnyje numatyta, kad nuo jstojimo dienos pirminiy Sutar¢iy ir iki jstojimo
instituciju priimty akty nuostatos Rumunijai yra privalomos ir Sioje valstybéje taikomos tose
Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis salygomis.

7. Stojimo akto 37 straipsnyje nurodyta: ,Jei Bulgarija arba Rumunija nejvykdo stojimo deryby
metu prisiimty jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimuy bet kurioje sektoriy politikoje, susijusioje
su tarpvalstybinj poveikj turinc¢ia ekonomine veikla, ir tai labai sutrikdo vidaus rinkos veikima
arba sukelia realy tokio sutrikdymo pavojy, Komisija, gavusi motyvuota valstybés narés prasyma
arba savo pacios iniciatyva, iki trejy mety nuo jstojimo dienos laikotarpio pabaigos gali imtis
atitinkamy priemoniy.

Priemonés turi buti proporcingos ir pirmenybé teikiama vidaus rinkos veikima maziausiai
trikdancioms priemonéms bei atitinkamais atvejais esamy sektoriy apsaugos mechanizmuy
taikymui. Tokios apsaugos priemonés neturi tapti savavaliskos diskriminacijos arba uzslépto
prekybos tarp valstybiy nariy ribojimo priemonémis. Atsizvelgiant | stebésenos rezultatus,
apsaugos salyga galima taikyti netgi prie$ jstojimg, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo
pirmosios jstojimo dienos, i$skyrus atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos
tik tiek, kiek jy butinai reikia, ir bet kuriuo atveju panaikinamos, kai jvykdomas atitinkamas
isipareigojimas. Taciau jos gali buati taikomos ir pasibaigus pirmojoje pastraipoje minétam
laikotarpiui, kol nejvykdomi atitinkami jsipareigojimai. Atsizvelgdama j atitinkamos naujosios
valstybés nareés pasiekta pazanga vykdant savo jsipareigojimus, Komisija taikomas priemones gali
atitinkamai priderinti. Prie§ panaikindama apsaugos priemones, Komisija tinkamu laiku
informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to pareikstas pastabas.”

8. Stojimo akto 38 straipsnyje nurodyta: ,Jei perkeliant, jgyvendinant ar taikant pamatinius
sprendimus ar bet kokius kitus atitinkamus jsipareigojimus, bendradarbiavimo dokumentus,
sprendimus, susijusius su abipusiu pripazinimu baudziamosios teisés srityje pagal ES sutarties
VI antrastine dalj, direktyvas ir reglamentus, susijusius su abipusiu pripazinimu civilinése bylose
pagal EB sutarties IV antrasting dalj, Bulgarijoje ar Rumunijoje esama dideliy trakumy arba
realaus tokiy trakumy pavojaus, Komisija, gavusi motyvuota valstybés narés prasyma arba savo
pacios iniciatyva ir pasikonsultavusi su valstybémis narémis, iki trejuy mety laikotarpio nuo
istojimo dienos pabaigos gali imtis reikiamy priemoniy, nurodydama jy jgyvendinimo aplinkybes
ir buda.

7 OLL157,2005, p. 11.
$  OLL157,2005, p. 203.
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Sios priemonés gali bati laikinas atitinkamy nuostaty ir sprendimy dél Bulgarijos arba Rumunijos
ir kitos valstybés narés arba valstybiy nariy santykiy taikymo sustabdymas, nepazeidziant glaudaus
teisminio bendradarbiavimo testinumo. Atsizvelgiant | stebésenos rezultatus, apsaugos salyga
galima taikyti netgi prie$ jstojimg, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios jstojimo
dienos, i$skyrus atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos tik tiek, kiek jy
batinai reikia, ir bet kuriuo atveju panaikinamos, kai trakumai pasalinami. Taciau jos gali bati
taikomos ir pasibaigus pirmojoje pastraipoje minétam laikotarpiui, kol yra trakumu.
Atsizvelgdama | atitinkamos naujosios valstybés narés pasiekta pazanga Salinant nustatytus
trokumus, Komisija, pasikonsultavusi su valstybémis narémis, taikomas priemones gali
atitinkamai priderinti. Prie§ panaikindama apsaugos priemones, Komisija tinkamu laiku
informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to pareikstas pastabas.”

2. BPM sprendimas

9. Kaip nurodyta BPM sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, jis buvo priimtas remiantis Stojimo
akto 37 ir 38 straipsniais.

10. Kaip nurodyta BPM sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje, ,like su teisminés sistemos ir
teisésaugos institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu susije klausimai pateisina
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir
kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmo sukarima®.

11. BPM sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad Rumunija turi kasmet teikti Komisijai ataskaita
apie padaryta pazanga siekiant Sio sprendimo priede nurodyty orientaciniy tiksly. Pagal sio
sprendimo 2 straipsnj Komisija pirma kartg 2007 m. birZelio mén. pateiks Europos Parlamentui ir
Tarybai savo pastabas ir iSvadas dél Rumunijos ataskaitos, o kita ataskaita pateiks véliau,
atsizvelgdama j susiklosciusia situacija, bet ne reciau kaip kas SeSis ménesius. 3 straipsnyje
numatyta, kad BPM sprendimas ,jsigalioja tik tuo atveju, jei jsigalioja Stojimo sutartis, Sios
Sutarties jsigaliojimo diena“. Kaip nurodyta BPM sprendimo 4 straipsnyje, jis yra skirtas visoms
valstybéms narém:s.

12. BPM sprendimo priede isdéstyti ,1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti
Rumunija“. Pirmasis, treciasis ir ketvirtasis orientaciniai tikslai atitinkamai yra: ,uztikrinti
skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios magistraty tarybos
gebéjimus ir atskaitomybe. <...>“ ,remiantis iki $iol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti
nesaliskus tyrimus dél auksty pareiginy kaltinimy korupcija“ ir ,,imtis tolesniy priemoniy uzkirsti
kelig korupcijai ir kovoti su ja, ypac vietos valdzios institucijose”.

B. Rumunijos teisé

1. Rumunijos Konstitucija
13. Constitutia Romdniei (Rumunijos Konstitucija) 115 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
»Vyriausybé gali priimti potvarkius skubos tvarka tik iSimtiniais atvejais, kuriy reglamentavimo

negalima atidéti, ir privalo tokiame potvarkyje nurodyti jo priémimo skubos tvarka priezastis.”

14. Rumunijos Konstitucijos 133 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Aukstesnioji magistraty
taryba uztikrina teismy nepriklausomuma.”

ECLI:EU:C:2020:746 7
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15. Rumunijos Konstitucijos 132 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Prokurorai veikia
vadovaudamiesi teisétumo, nesaliSkumo ir hierarchinés kontrolés principais ir yra pavaldis
teisingumo ministrui.”

2. Nuostatos, susijusios su Teismy inspekcija

a) Istatymas Nr. 317/2004
16. Istatymo Nr. 317/2004 dél AMT 65 straipsnyje nurodyta:

»(1) Teismy inspekcija jsteigiama kaip teisinj subjektiSkuma turintis [AMT] organas, kurio
bustiné yra Bukareste, po Teismuy inspektorato reorganizavimo.

(2) Teismy inspekcijai vadovauja vyriausiasis inspektorius, kuriam padeda pavaduotojas; jie
skiriami po [AMT] organizuojamo konkurso.

(3) Teismuy inspekcija veikia vadovaudamasi veiklos nepriklausomumo principu ir, pasitelkdama
pagal jstatymo nustatytus reikalavimus paskirtus teismo inspektorius, atlieka analizés, patikros ir
kontrolés uzduotis konkreciai nurodytose veiklos srityse.“

17. Istatymo Nr. 317/2004 67 straipsnyje nustatyta:

»1. Vyriausigjj inspektoriy ir jo pavaduotoja skiria [AMT] plenariné sesija; jie skiriami i§ pareigas
einan¢iy teismy inspektoriy, pasibaigus konkursui, kurj sudaro projekto, susijusio su
vadovaujamas pareigas einanc¢iam asmeniui tenkanciy specifiniy jgaliojimy jgyvendinimu,
pristatymas, egzaminas rastu, per kurj tikrinamos zinios vadovavimo, komunikacijos, zmogiskyjy
istekliy srityse, kandidato gebéjimas priimti sprendimus ir prisiimti atsakomybe ir jo atsparumas
stresui, taip pat atliekamas psichologinis testas.

2. Konkursg organizuoja [AMT], vadovaudamasi [AMT] plenarinés sesijos sprendimu, paskelbtu
Monitorul Oficial al Romaniei I dalyje, patvirtintomis taisyklémis.

3. Apie konkursa j vyriausiojo inspektoriaus ir jo pavaduotojo pareigas paskelbiama bent prie$
tris ménesius iki jo dienos.

4. Vyriausiojo inspektoriaus ir jo pavaduotojo kadencija trunka trejus metus ir gali biti pratesta
viena kartg, laikantis $io straipsnio 1 dalies nuostaty.

5. [AMT] plenariné sesija gali atleisti i$ pareigy vyriausigjj inspektoriy arba jo pavaduotoja, jei jie
nevykdo savo vadovavimo jgaliojimy arba juos vykdo netinkamai. Dél atleidimo i pareigy
sprendziama remiantis 68 straipsnyje numatyta metine audito ataskaita.

6. [AMT] plenarinés sesijos sprendima atleisti i$ pareigy galima per 15 dieny nuo jo paskelbimo
apeliacine tvarka apskuysti fnalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas, Rumunija) administraciniy ir mokestiniy gin¢y kolegijai. Pateikus apeliacinj skunda,
sustabdomas [AMT] sprendimo vykdymas. Dél apeliacinio skundo priimtas sprendimas yra
neat$aukiamas.”
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b) Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018

18. Vyriausybés nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018, kuriuo papildomas [statymo Nr. 317/2004
dél AMT 67 straipsnis (toliau — Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018)°, I straipsniu [statymo
Nr. 317/2004 67 straipsnis buvo papildytas dviem naujomis dalimis:

»7. Jei Teismuy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus arba jo pavaduotojo pareigos atsilaisvina
pasibaigus kadencijai, $ias pareigas toliau eina vyriausiasis inspektorius arba jo pavaduotojas,
kurio kadencija baigési, kol teisés aktuose nustatytomis salygomis j laisvas pareigas paskiriamas
kitas asmuo.

8. Jei vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimai nutrtaksta dél kity priezasciy nei pasibaigus kadencijai,
Sias pareigas eina jo pavaduotojas, kol teisés aktuose nustatytomis salygomis j laisvas pareigas
paskiriamas kitas asmuo. Jei vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo jgaliojimai nutraksta dél kity
priezasciy nei pasibaigus kadencijai, Sias pareigas eina vyriausiojo inspektoriaus paskirtas teismy
inspektorius, kol teisés aktuose nustatytomis salygomis j laisvas pareigas paskiriamas kitas
asmuo.

19. Pagal Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 II straipsnj Istatymo
Nr. 317/2004 67 straipsnio 7 dalis ,taikoma ir tais atvejais, kai Teismy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus arba jo pavaduotojo pareigos yra laisvos §io nepaprastojo potvarkio jsigaliojimo
dieng.”

3. Nuostatos, susijusios su struktiariniu padaliniu, atsakingu uz nusikaltimy teismy
sistemoje tyrimag

a) [statymas Nr. 207/2018

20. Istatymo Nr. 207/2018, kuriuo i$ dalies kei¢iamas ir papildomas Jstatymas Nr. 304/2004 dél
teismy organizavimo (toliau — Istatymas Nr. 207/2018)', I straipsnio 45 dalimi Istatymas
Nr. 304/2004 buvo papildytas nauju skirsniu, kuriame reglamentuojama struktarinio padalinio,
atsakingo uz nusikaltimy teismy sistemoje tyrima (toliau — NTSTP), veikla, po 88 straipsnio
jrasant 88'—88? straipsnius.

21. I§ dalies pakeisto Jstatymo Nr. 304/2004 88’ straipsnis suformuluotas taip:

1. Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira prie Aukstojo Kasacinio
ir Teisingumo Teismo) sukuriamas [NTSTP], kuriam suteikiama i$imtiné jurisdikcija vykdyti
baudziamgjj persekiojima uz teiséjy ir prokurory padarytas nusikalstamas veikas, jskaitant karo
teismuy teiséjus ir prokurorus, taip pat [AMT] narius.

2. [NTSTP] turi jurisdikcija vykdyti baudziamgji persekiojima tuo atveju, kai, be 1 dalyje
numatyty asmeny, persekiojami ir kiti asmenys.

°  Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial, Nr. 767, 2018 m. rugséjo 5 d.). Kelios Jstatymo Nr. 317/2004 nuostatos, jskaitant
65 ir 67 straipsnius, véliau buvo i§ dalies pakeistos Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM (Istatymas Nr. 234/2018, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas [statymas Nr. 317/2004 dél AMT; Monitorul Oficial, Nr. 850,
2018 m. spalio 8 d.).

Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, 1 dalis,
Nr. 636, 2018 m. liepos 20 d.).
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<...>

4. [NTSTP] vadovauja vyriausiasis $io padalinio prokuroras, padedamas pavaduojancio
prokuroro, kuriuos [AMT] plenariné sesija j $ias pareigas skiria Siame jstatyme numatytomis
salygomis.

5. Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira prie Aukstojo Kasacinio
ir Teisingumo Teismo) generalinis prokuroras sprendzia ginc¢us, kylancius dél [NTSTP] ir kity
prokuratiros struktiariniy padaliniy ar skyriy jurisdikcijos.

“«

<>
22. 18 dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004 88” straipsnyje nurodyta:

»1. [NTSTP] savo veikla vykdo vadovaudamasis teisétumo, nesaliSkumo ir hierarchinés kontrolés
principais.

2. Draudziama deleguoti ar komandiruoti prokurorus j [NTSTP].
3. Vykdant [NTSTP] veikla dalyvauja ne daugiau kaip 15 prokurory.

4. [NTSTP] etaty skaicius atsizvelgiant | darbo apimtj gali buti keiciamas Parchetul de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratara prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo)
generalinio prokuroro jsakymu, esant padalinio vadovo prasymui ir pritarus [AMT] plenarinei
sesijai.”

23. I§ dalies pakeisto Jstatymo Nr. 304/2004 88? ir 88* straipsniais atitinkamai reglamentuojama
NTSTP vyriausiojo prokuroro ir jo pavaduotojo skyrimo tvarka, jskaitant vyriausiojo prokuroro
atrankos komisijos sudétj ir dalyvavimo konkurse reikalavimus. 88° straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad ,[NTSTP] vyriausigji prokurora j pareigas paskiria [AMT] plenariné sesija po to, kai
surengiamas konkursas, per kurj pateikiamas aptariamoms vadovaujamoms pareigoms
priskirtiny uzduociy jgyvendinimo projektas, taip pat vertinami kandidato vadovavimo jgtdziai,
veiksmingas iStekliy valdymas, sugebéjimas priimti sprendimus ir prisiimti atsakomybe,
bendravimo ir atsparumo stresui jgudziai, taip pat kandidato saziningumas, jo veikla dirbant
prokuroru ir jo poziaris j konkreciais $ios profesijos vertybes, pavyzdziui, teismy sistemos
nepriklausomuma ar pagrindiniy teisiy ir laisviy laikymasi.“ Be to, pagal 88° straipsnio 7 dalj
»[AMT] plenariné sesija 2 dalyje numatytos komisijos siilymu gali nuspresti atleisti i§ pareigy
[NTSTP] vyriausigjj prokurorg, jei nevykdomos jo pareigoms priskirtinos uzduotys arba per
paskutinius trejus metus jam yra skirta drausminé nuobauda.” 88 straipsnio 8 dalyje nustatyta:
»INTSTP] vyriausiasis prokuroras skiriamas j pareigas treju mety kadencijai, kuri gali buti
pratesta tik viena karta.”

24. 18 dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004 88° straipsnyje reglamentuojama NTSTP prokurory
atrankos tvarka ir konkurso taisyklés, jskaitant pokalbji NTSTP plenarinéje sesijoje ir kandidaty
veiklos vertinima. Pagal 1 dalj prokurorus NTSTP plenariné sesija skiria konkurso badu trejy
mety kadencijai, kuri gali buti pratesta, tac¢iau bendras kadencijos laikotarpis negali virsyti
devyneriy mety. 3 dalyje nurodyta, kad norintys dalyvauti konkurse prokurorai privalo atitikti
tokias kumuliacines salygas: ,a) neturéti drausminiy nuobaudy per pastaruosius trejus metus; b)
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turéti ne mazesne kategorija, nei reikalaujama norint dirbti prokuratiroje prie apeliacinio teismo;
c) turéti bent 18 mety darbo einant prokuroro pareigas stazg; d) biti baigusiam tinkama profesinj
rengima; e) juy elgesys turi buti nepriekaistingas moralés pozitriu“.

25. 888 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad NTSTP yra jgaliotas: a) vykdyti baudziamajj persekiojima
dél jo kompetencijai priklausanciy nusikalstamuy veiky; b) kreiptis i teismus dél a punkte numatyty
nusikalstamy veiky; c¢) sukurti ir atnaujinti duomeny apie jo jurisdikcijai priklausanciy
nusikalstamuy veiky baze ir d) vykdyti kitas jstatyme numatytas funkcijas. 88® straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad ,byly, kurios priklauso struktirinio padalinio jurisdikcijai, posédziuose dalyvauja
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratiira prie Aukstojo Kasacinio ir
Teisingumo Teismo) Teismy skyriaus prokurorai arba prokuratiros prie byla nagrinéjancio
teismo prokurorai.”

26. Istatymo Nr. 207/2018 III straipsnyje numatyta:
»1) [NTSTP] savo veikla pradeda per tris ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo.

2) [NTSTP] jurisdikcijai priklausancios bylos, nagrinéjamos bet kurioje prokuratiiros grandyje ir
neisnagrinétos iki datos, kai veikla pradés struktirinis padalinys, bus perduotos nagrinéti siam
padaliniui iskart, kai jis pradeés savo veikla.”

b) Nepaprastasis potvarkis Nr. 90/2018

27. Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 90/2018 dél priemoniy, susijusiy su struktirinio
padalinio, atsakingo uz pazeidimy teismy sistemoje tyrima, veiklos salygomis (toliau —
Nepaprastasis potvarkis Nr. 90/2018)", buvo priimtas tam, kad NTSTP galéty pradéti vykdyti
veikla iki pasibaigiant Jstatymo Nr. 207/2018 III straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui.
Remiantis jo preambule, kadangi jo priémimo diena AMT dar nebuvo uzbaigusi proceduros, kad
NTSTP galéty pradéti veikti, Vyriausybé nusprendé imtis skubiuy teisékiiros priemoniy, kuriose,
nukrypstant nuo naujyjy Jstatymo Nr. 304/2004 88°-88° straipsniy, buty nustatyta paprasta
laikinojo vyriausiojo prokuroro, jo pavaduotojo ir bent trec¢dalio $io padalinio prokurory skyrimo
tvarka.

28. Nepaprastojo potvarkio Nr. 90/2018 I straipsniu [statymo Nr. 304/2004 88 straipsnio 3 dalis
i$ dalies pakei¢iama taip: ,Vykdant [NTSTP] veikla dalyvauja 15 prokurory.”

29. Nepaprastojo potvarkio Nr. 90/2018 II straipsnyje reglamentuojama NTSTP vyriausiojo
prokuroro ir bent trecdalio prokurory laikinojo paskyrimo procedura, kuria nukrypstama nuo
Istatymo Nr. 304/2004 88°-88° straipsniy. Visy pirma pagal $ios nuostatos 1 dalj, kol pasibaigs
konkursai § NTSTP vyriausiojo prokuroro ir $io padalinio vykdanciyjy prokurory pareigas ir bus
patvirtinti $iy konkursy rezultatai, vyriausiojo prokuroro ir bent tre¢dalio vykdanciyjy prokurory
pareigas laikinai eis prokurorai, atitinkantys jstatyme numatytas paskyrimo j $ias pareigas salygas,
kuriuos atrinks uz konkurso organizavima atsakinga komisija, sudaryta pagal [statymo
Nr. 304/2004 88 straipsnio 2 dalj. Kaip nurodyta $io straipsnio 2 dalyje, kandidaty atranka vykdo
uz minéto konkurso organizavima atsakinga komisija, kuri vykdo veikla, jei dalyvauja bent trys jos
nariai, pagal procedars, kuri turi bati jvykdyta per penkias kalendorines dienas nuo tos dienos, kai
ja inicijuoja AMT pirmininkas. Jo 11 dalyje isdéstyta: ,Nuo tos dienos, kai [NTSTP] pradeda savo

" Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor

din justitie (Monitorul Oficial, Nr. 862, 2018 m. spalio 10 d.).
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veikla, jis perima visas jo jurisdikcijai priskiriamas bylas, tiriamas Directia Nationala Anticoruptie
(Nacionalinis antikorupcijos direktoratas) ir kity prokuratiiros grandziy, taip pat medziaga byly,
susijusiy su i§ naujo paskelbto ir véliau i§ dalies pakeisto ir papildyto Istatymo
Nr. 304/2004 88' straipsnio 1 dalyje numatytomis nusikalstamomis veikomis ir istirty iki tos
dienos, kai minétas struktarinis padalinys pradéjo savo veikla.”

¢) Nepaprastasis potvarkis Nr. 92/2018

30. 2018 m. spalio 15 d. Vyriausybés nepaprastuoju potvarkiu Nr. 92/2018 dél kai kuriy
teisingumo srities norminiy teisés akty dalinio pakeitimo ir papildymo (toliau — Nepaprastasis
potvarkis Nr. 92/2018) buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko, [statymas Nr. 304/2004, papildant
88? straipsnj nauja 5 dalimi, kurioje nurodyta, kad NTSTP prokurorams suteikiamas deleguotyjy
prokurory statusas, kol jie eina pareigas Siame padalinyje. 88° straipsnio 5 dalis i§ dalies
pakeiciama, numatant, kad pokalbis per NTSTP prokurory atrankos procedira vykdomas
atrankos komisijoje, o ne AMT plenarinéje sesijoje.

d) Nepaprastasis potvarkis Nr. 7/2019

31. 2019 m. vasario 20 d. Vyriausybés nepaprastuoju potvarkiu Nr. 7 dél kai kuriy laikinyjy
priemoniy, susijusiy su atrankos | Institutul National al Magistraturii (Nacionalinis magistraty
institutas) konkursu, jvadiniais teiséju ir prokurory mokymais, Nacionalinio magistraty instituto
baigiamuoju egzaminu, stazuote ir teiséjuy ir prokurory stazuotojy gebéjimy testu, kuriuo taip pat
i§ dalies keiciami ir papildomi [statymai Nr. 303/2004, Nr. 304/2004 ir Nr. 317/2004.*%, be kita ko,
i$ dalies keiciamas ir papildomas [statymas 304/2004. Jo 88' straipsnis papildomas nauja 6 dalimi,
pagal kuria, jeigu Codul de procedurd penald (Baudziamojo proceso kodeksas) ar kituose
specialiuosiuose jstatymuose nurodomas ,aukStesnes pareigas einantis prokuroras“ bylose,
susijusiose su nusikaltimais, priskiriamais NTSTP jurisdikcijai, $i savoka turi bati suprantama
taip, kad tai yra NTSTP vyriausiasis prokuroras, jskaitant sprendimus, priimtus prie§ Siam
padaliniui pradedant veikla.

32. Be to, minétu potvarkiu i 88° straipsnj buvo jtrauktos dvi naujos 11" ir 11* dalys, kuriomis i$
dalies kei¢iama S$ioje nuostatoje reglamentuojama  paskyrimo procedura. Pagal
11" dalj 88° straipsnyje nurodytos atrankos komisijos nariai islaiko teise balsuoti AMT plenarinéje
sesijoje. 11* dalyje numatyta, kad atitinkamai 88° ir 88° straipsniuose nurodytos atrankos komisijos
veikia teisétai, jeigu dalyvauja bent trys jy nariai.

33. Minétu potvarkiu taip pat i§ dalies keiciamas 88* straipsnis, jo 1 dalies d punkte NTSTP
numatant naujus jgaliojimus paduoti ir atsiimti pareiSkimus ir skundus jo jurisdikcijai
priklausanciose bylose, taip pat teismy neiSnagrinétose bylose arba bylose, kuriose priimtas
galutinis sprendimas, iki jo jsigaliojimo.

Ordonanta de urgentd nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei
(Monitorul Oficial, Nr. 874, 2018 m. spalio 16 d.).

Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecdtorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecdtorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial, Nr. 137, 2019 m. vasario 20 d.).
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e) Nepaprastasis potvarkis Nr. 12/2019

34. 2019 m. kovo 5 d. Vyriausybés nepaprastuoju potvarkiu Nr. 12, kuriuo i§ dalies keic¢iami ir
papildomi kai kurie teisingumo srities norminiai teisés aktai (toliau — Nepaprastasis potvarkis
Nr. 12/2019) ", buvo i$ dalies pakeistas [statymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso, o
[statymas Nr. 304/2004 papildytas 88" ir 88! straipsniais. 88" straipsnyje numatytas teismy
policijos pareigiiny delegavimas | NTSTP $io padalinio vyriausiojo prokuroro prasymu, vidaus
reikaly ministrui priémus sprendima. Sie pareigiinai gali bati deleguojami ne ilgesniam kaip trejy
mety laikotarpiui, kuris gali bati tiek pat pratestas.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti prejudiciniai klausimai

A. Byla C-83/19

35. 2018 m. rugpjucio 27 d. Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ (asociacija
»,Rumunijos teisé¢ju forumas®, toliau — asociacija ,Teiséju forumas“ arba ieskové) Teismuy
inspekcijai (toliau — atsakové) pateiké prasyma atskleisti vie$ojo intereso informacija. Prasoma
informacija buvo susijusi su Teismuy inspekcijos veikla 2014—-2018 m. Ji buvo konkreciai susijusi
su statistine informacija apie Sios institucijos iSnagrinétas bylas, drausminiy byly iskélima ir
baigtj, taip pat su informacija apie protokolo sudaryma tarp Serviciul Romdn de Informatii
(Rumunijos zvalgybos tarnyba) ir Teismu inspekcijos ir $ios tarnybuy dalyvavima atliekant tyrimus.

36. Kadangi atsakové atsaké j minéta prasyma tik i$ dalies, 2018 m. rugséjo 24 d. ieskové pareiské
ieskinj atsakovei Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija). Ieskové prasé jpareigoti
atsakove atskleisti tam tikra informacija, kuria ji anksc¢iau prasé atskleisti 2018 m. rugpjacio 27 d.
prasyme.

37. 2018 m. spalio 26 d. pateiktame atsiliepime j ieskinj atsakové nurodé, kad ieskovés asmens
teisés nebuvo pazeistos ir kad ieskinys turéty buti atmestas kaip nepagrjstas. Sj atsiliepima
pasira$é teiséjas Lucian Netejoru.

38. L. Netejoru 2015 m. birzelio 30 d. AMT plenarinés sesijos sprendimu buvo paskirtas Teismy
inspekcijos vyriausiuoju inspektoriumi trejiems metams (nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki 2018 m.
rugséjo 1 d.). Tuo metu, kai pagrindinéje byloje buvo pateiktas atsiliepimas j ieskinj, L. Netejoru
pagal 2018 m. rugséjo 5 d. priimta Nepaprastaji potvarkj Nr. 77/2018 éjo laikinojo vyriausiojo
inspektoriaus pareigas.

39. Dublike ieskové pateiké priestaravima, kuriame nurodé, jog yra dvi priezastys, dél kuriy
nejrodyta, kad atsiliepima j ieskinj pasirases L. Netejoru yra jgaliotas atstovauti atsakovei. Pirma,
institucija, kompetentinga paskirti Teismy inspekcijos vyriausiajj inspektoriy (AMT plenariné
sesija), néra priémusi jokio administracinio akto, kuris patvirtinty, kad yra jvykdyti teisés aktuose
nustatyti reikalavimai eiti Sias pareigas ad interim.

40. Antra, Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 nuostatos neatitinka Konstitucijos. Ieskové teige,
kad, pratesdama Teismy inspekcijos vadovybeés jgaliojimus Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018,
vyriausybé pasikésino j Konstitucijoje numatytus AMT jgaliojimus. Ieskové savo priestaravima

' Ordonanta de urgentd nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul

Oficial, Nr. 185, 2019 m. kovo 7 d.).
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grindé Komisijos parengtoje 2018 m. BPM ataskaitoje pateiktomis i$vadomis, pagal kurias ,galima
vertinti, kad tai, jog Teisingumo ministras nusprendé jsikisti, pratesdamas pareigas einanciojo
igaliojimus, kertasi su AMT jgaliojimais®, ir tvirtino, kad Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018
pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nepriklausomumo garantija.
Ieskové teigé, kad jei baty jrodyta, kad pagal BPM ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
Rumunijai nustatomi privalomi jpareigojimai ir kad ji $iy jpareigojimuy nejvykdé, L. Netejoru
neturéty teisés veikti kaip teisétas atstovas ir todél tos bylos medziagoje esantis atsiliepimas i
ieskinj (jskaitant prie atsiliepimo pridétus procesinius dokumentus, kuriuose pateikiami jrodymai
ir priestaravimai) turéty buti atmestas.

41. Atsakové nurodé, kad AMT sprendimas Nr. 702/2015, kuriuo L. Netejoru paskiriamas
vyriausiuoju inspektoriumi, paskelbtas Teismy inspekcijos interneto svetainéje. Be to, atsakoveé
rémési Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018. Tuo remdamasi, ji teigé, kad ieskoves
priestaravimas turéty buti atmestas kaip nepagristas.

42. Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] jtvirtintas [BPM] laikytinas Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio i$aiskinimo galima kreiptis i [Teisingumo
Teismag]?

2. Ar [BPM sprendime] jtvirtinto [BPM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j [Stojimo sutarties]
taikymo sritj? Ar pagal §] mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai yra
privalomi Rumunijai?

3. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés
narés jpareigojamos numatyti priemones, bitinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse, t. y. Rumunijos teiséjams taikomuy drausminiy
procedury nepriklausomumo garantijas, uzkertant kelia bet kokiai rizikai, susijusiai su
politine jtaka tokiy procediry eigai, pavyzdziui, kai Inspectia Judiciard (Teismuy inspekcija,
Rumunija) vadovybe tiesiogiai skiria vyriausybé, net jei tik laikinai?

4. Ar [ESS] 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés privalo laikytis teisinés
valstybés kriterijy, kuriy laikytis reikalaujama ir pagal [BPM sprendime] jtvirtinta [BPM]
parengtose ataskaitose, tais atvejais, kai Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija, Rumunija)
vadovybe tiesiogiai skiria vyriausybé, net jei tik laikinai?“

B. Byla C-127/19

43. Ieskovés $ioje byloje yra asociacija ,, Teiséjy forumas” ir Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor” (asociacija ,,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga®, toliau — Prokurory
asociacija). 2018 m. gruodzio 13 d. ieskovés pareiské ieskinj Curtea de Apel Pitesti (Pitescio
apeliacinis teismas, Rumunija), jos prasé panaikinti du AMT plenarinés sesijos sprendimus:
Sprendimg Nr. 910/19.09.2018, kuriuo patvirtintos vadovaujamas pareigas NTSTP einanciy
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prokurory skyrimo ir atleidimo taisyklés®, ir Sprendima Nr. 911/19.09.2018, kuriuo patvirtintos
vykdomasias pareigas NTSTP einanciy prokurory skyrimo, pareigy tesimo ir atleidimo taisyklés .

44. Sie sprendimai buvo priimti remiantis Jstatymu Nr. 207/2018. Sio jstatymo
1 straipsnio 45 dalimi [statymas Nr. 304/2004 buvo papildytas 88'-88’ straipsniais, kuriais jkurta
NTSTP ir reglamentuota jo veikla. Pagal naujojo 88° straipsnio 12 dalj ,padalinio vadovaujanciy
ir vykdomuyjuy pareigiiny skyrimo, pareigy tesimo ir atleidimo procedtros detalizuojamos [AMT]
plenarinéje sesijoje patvirtintose taisyklése“. Abu sprendimai, kuriuos $ioje byloje prasoma
panaikinti, buvo patvirtinti remiantis minéta nuostata.

45. leskoveés teigé, kad minéti du administraciniai aktai yra antikonstituciniai, atsizvelgiant j
Rumunijos Konstitucijos nuostata, pagal kuria $i valstybé naré privalo vykdyti savo
isipareigojimus pagal tarptautines sutartis, kuriy S$alis ji yra (Rumunijos Konstitucijos
11 straipsnis ir 148 straipsnio 2 dalis). leskovés taip pat teigé, kad kai kurios ginc¢ijamy teisés akty
nuostatos priestarauja aukstesnés galios aktams, jskaitant jstatyma, Konstitucija ir SESV. Ieskoveés
taip pat rémési BPM. Ju nuomone, NTSTP jsteigimas turi tiesioginj poveiki Nacionalinio
antikorupcijos direktorato (NAD), subjekto, kuris, kaip nurodoma Komisijos ataskaitose, pagal
BPM yra pasiekes reik§mingy rezultaty, kompetencijai. NTSTP jsteigimas reiskia, kad desimtys
NAD nagrinéjamuy rezonansiniy korupcijos byly gali buti perduotos NTSTP tiesiog paduodant
fiktyvius skundus dél teismy sistemos nario ir todél didelé dalis NAD veiklos buty i§ karto
nutraukta.

46. 2018 m. sausio 23 d. Sprendime Nr. 33 Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumunijos
Konstitucinis Teismas) nagrinéjo Istatymo Nr. 207/2018 nuostatas atsizvelgiant | ankstesne
konstitucingumo kontrole. Jis nusprendé, kad skundai dél NTSTP jsteigimo sukeliamy pasekmiy
NAD jgaliojimams yra nepagristi ir kad néra jokiy privalomy Sajungos teisés akty, kurie galéty
patvirtinti kaltinimus dél antikonstitucinio pobidzio remiantis Konstitucijos 148 straipsnio 2 ir
4 dalimis.

47. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad NTSTP jsteigima
kritikavo Group of States against Corruption (Kovos su korupcija valstybiy grupé, toliau —
GRECO) ir European Commission for Democracy through Law (Europos ,demokratijos per teise”
komisija, toliau — Venecijos komisija). Komisija rémési Siomis ataskaitomis rengdama BPM
ataskaitas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi pagal BPM
ir juo remiantis parengtas ataskaitas valstybei kyla pareiga vykdyti reikalavimus, $i pareiga tenka
ne tik Sios valstybés teisékiiros institucijai, bet ir jos administracinéms institucijoms (Sioje byloje —
AMT, kuri priima antrinius jgyvendinimo teisés aktus) ir teismams.

48. PrasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog 2018 m. kovo 6 d.
Sprendime Nr. 104 Curtea Constitutionala (Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad Teisingumo
Teismas néra isaiSkines BPM sprendimo ,turinio, pobtuidzio ir trukmés arba klausimo, ar Sie
aspektai patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj“. Taigi minétas teismas laikosi nuomonés, kad
norint iSspresti ginca reikia i$siaiskinti siy akty pobudj ir teisine galia.

5 Counsiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial,
Nr. 812, 2018 m. rugséjo 21 d.).

1 Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitdtii §i revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial, Nr. 812, 2018 m. rugséjo 21 d.).
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49. Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Pitesti (Pite$¢io apeliacinis teismas, Rumunija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] jtvirtintas [BPM] laikytinas Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio i$aiskinimo galima kreiptis i [Teisingumo
Teisma]?

2. Ar [BPM sprendime] jtvirtinto [BPM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j [Stojimo sutarties]
taikymo sritj? Ar pagal §j mechanizmg parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai yra
privalomi Rumunijai?

3. Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés pareiga laikytis teisinés valstybés principy apima Rumunijos pareiga laikytis
taikant [BPM sprendime] jtvirtinta [BPM] parengtose ataskaitose nustatyty reikalavimy?

4. Ar ESS 2 straipsniui, ypac pareigai laikytis teisinés valstybés vertybiy, prieStarauja teisés aktas,
kuriuo Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira prie Aukstojo
Kasacinio ir Teisingumo Teismo) sukuriamas [NTSTP] ir organizuojamas jo darbas, nes taip
gali bati daromas netiesioginis spaudimas teismy sistemos nariams?

5. Ar teiséju nepriklausomumo principui, jtvirtintam ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kaip jis aiskinamas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimas
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C—64/16, EU:C:2018:117), priestarauja [NTSTP]
sukiirimas Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira prie
Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo), turint omenyje minéto struktarinio padalinio
prokurory skyrimo arba atleidimo salygas, pareigy vykdymo jame salygas ir kompetencijos
nustatymo tvarka, atsizvelgiant j tai, kad Siame struktiriniame padalinyje yra ribotas etaty
skaicius?“

C. Byla C-195/19

50. leskovas PJ inicijavo byla dél mokestinio ginco, ji atsakovas, teiséjas toje byloje, atmeté.
Ieskovo nuomone, atsakovas nejvykdé savo teisinés pareigos nurodyti sprendimo motyvus per
teisés aktuose nustatyta 30 dieny terming ir taip uzkirto nukentéjusiajam kelig pasinaudoti teisés
aktuose numatytomis teisiy gynimo priemonémis. Todél ieSkovas baudziamaja tvarka kreipési j
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti (Prokuratiira prie Bukaresto apeliacinio teismo,
Rumunija) ir prasé pripazinti atsakova kaltu padarius nusikaltima — piktnaudziavus tarnyba.

51. Byla nagrinéti paskirtas Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (Prokuratira prie
Bukaresto apeliacinio teismo) prokuroras nusprendé iskelti baudziamaja byla, bet ji véliau buvo
nutraukta motyvuojant tuo, kad piktnaudziavimo, kuriuo buvo kaltinamas teiséjas, nenustatyta.
Ieskovas apskundé sprendima nutraukti baudziamaja byla vyresniajam prokurorui.

52. Isigaliojus Jstatymui Nr. 207/2018 pagal jo III straipsnj ir remiantis naujuoju Istatymo
Nr. 304/2004 88' straipsniu Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (Prokurattra prie
Bukaresto apeliacinio teismo) perdavé skunda NTSTP, nes jis buvo susijes su teismy sistemos
nariu. NTSTP vyriausiojo prokuroro pavaduotojas taip pat atmeté skunda kaip nepagrista.
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Ieskovas pirminj prokurataros prie Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas)
priimta nutarima, patvirtinta NTSTP vyriausiojo prokuroro pavaduotojo nutarimu, apskundé
$iam teismui (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paaiskina, kad gali arba atmesti, arba
patenkinti skunda. Pastaruoju atveju prokurory priimti nutarimai bus panaikinti jo sprendimu, o
byla grazinta nagrinéti prokuratirai. Pagal [statymo Nr. 304/2004 2' skirsnj aukstesnes pareigas
einantis prokuroras, iSnagrinéjes byla tirti paskirto prokuroro nutarimo teisétuma ir esme, buvo
NTSTP narys. Taigi, jeigu skundas bty pripazintas pagristu, ir byla tirti paskirtas prokuroras, ir
aukstesnes pareigas einantis prokuroras bus to paties specialiojo NTSTP nariai.

54. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano
privalantis patikrinti, ar pagal Sajungos teise¢ draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais
isteigiamas NTSTP. Nacionalinis teismas primena, kad 2018 m. Komisijos BPM ataskaitoje buvo
rekomenduojama ,nedelsiant stabdyti teisingumo jstatymy ir vélesniy nepaprastyju potvarkiy
igyvendinima” ir ,perziaréti teisingumo jstatymus, visapusiskai atsizvelgiant i rekomendacijas
pagal BPM ir Venecijos komisijos bei GRECO pateiktas rekomendacijas®.

55. Nacionalinis teismas pazymi, kad jeigu baty pripazinta, jog nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai draudziami pagal SESV 67 straipsnio 1 dalj, ESS 2 straipsnio pirma sakinj ir ESS 9 straipsnio
pirma sakinj, jam tekty pripazinti negaliojanciais visus procesinius aktus, kuriuos pagrindinéje
byloje parengé NTSTP. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat
tekty atsizvelgti | Teisingumo Teismo atsakyma skiriant kompetentingos prokurataros padalinj,
jeigu apeliacinis skundas buty pripazintas pagristu.

56. Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] jtvirtintas [BPM] ir pagal §j mechanizma parengtose ataskaitose
suformuluoti reikalavimai yra privalomi Rumunijai?

2. Ar pagal SESV 67 straipsnio 1 dalj, ESS 2 straipsnio pirma sakinj ir 9 straipsnio pirma sakinj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jsteigiamas prokuratiiros struktirinis
padalinys, turintis iSimtine kompetencija tirti visy rasiy veikas, padarytas teiséjy ar prokurory?

3. Ar pagal Europos Sajungos teisés virSenybés principa, jtvirtinta 1964 m. liepos 15 d.
Sprendime Costa (6/64, EU:C:1964:66) ir vélesnéje Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje, draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokia politiné ir
teisminé institucija, kaip Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumunijos Konstitucinis
Teismas), gali pazeisti §j principa priimdama sprendimus, kuriy negalima apskysti?*

D. Byla C-291/19

57. Keturiais skundais, pateiktais baudziamaja tvarka 2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. vasario
mén., pareiskéjas SO nurodé, kad keturi prokurorai nusikalto piktnaudziaudami tarnyba ir kad
Brasovo advokaturai priklausantis advokatas prekiavo poveikiu. Véliau pareiskéjas baudziamaja
tvarka padavé skunda dél dviejyu Judecdtoria Brasov (Brasovo pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) ir Tribunalul Brasov (Brasovo apygardos teismas, Rumunija) teiséjy, teigdamas, kad
jie priklausé nusikalstamam susivienijimui ir jvairiose bylose priémé jam nepalankius sprendimus.
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58. 2017 m. rugséjo 8 d. nutarimu NAD Kovos su korupciniais nusikaltimais skyrius nurodé
nutraukti byla.

59. Pareiskéjas apskundé 2017 m. rugséjo 8 d. nutarima aukStesnes pareigas einanciam
prokurorui — NAD Kovos su korupciniais nusikaltimais skyriaus vyriausiajam prokurorui.
2017 m. spalio 20 d. nutarimu $is atmeté §j skunda kaip nepagrista.

60. 2018 m. rugséjo 11 d. pareiskéjas apskundé pradinj nutarima, patvirtinta 2017 m. spalio 20 d.
nutarimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Curtea de Apel Brasov
(Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija).

61. Kadangi minétam teismui nagrinéjant byla teismo posédziuose turi dalyvauti prokuroras,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad NAD prokuroras i$ pradziy
dalyvavo teismo posédziuose. Po Jstatymo Nr. 304/2004 pakeitimy jsigaliojimo ir 2019 m. vasario
26 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas)
sprendimo Nr. 3 teismo posédziuose vietoj NAD prokuroro buvo paskirtas dalyvauti Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Brasov (Prokuratira prie Brasovo apeliacinio teismo, Rumunija)
prokuroras.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, norint toliau nagrinéti
pagrindine byla, turi dalyvauti NTSTP prokurorai. Be to, pripazinus pareiskéjo paduota skunda
pagristu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty perduoti byla NTSTP
baudziamajam persekiojimui. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti, ar pagal Sgjungos teis¢ draudziami tokie nacionalinés
teisés aktai, kuriais jsteigiamas NTSTP, atsizvelgiant j 2018 m. Komisijos BPM ataskaitg. Kalbant
konkreciau, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad BPM ataskaitos yra privalomos,
nacionalinis teismas nori suzinoti $io jpareigojimo apimtj ir tai, ar jis apima tik iy ataskaity
iSvadas, o gal nacionaliniam teismui taip pat reikéty atsizvelgti j $ioje ataskaitoje konstatuotus
faktus, jskaitant faktus, paimtus i$§ Venecijos komisijos ir GRECO dokumentuy.

63. Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] jtvirtintas [BPM] laikytinas Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio i$aiskinimo galima kreiptis i [Teisingumo
Teisma]?

2. Ar pagal §j mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai yra privalomi
Rumunijai, visy pirma (taciau vien tuo neapsiribojant) kiek tai susije su poreikiu atlikti teisés
akty pakeitimus, kad jie atitikty BPM i$vadas ir Europos Tarybos Venecijos komisijos bei
[GRECO] suformuluotas rekomendacijas?

3. Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad
Rumunijos pareiga laikytis teisinés valstybés principy apima Sios valstybés narés pareiga
laikytis [BPM sprendime] numatytose pagal [BPM] parengtose ataskaitose nustatyty
reikalavimy?
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4. Ar teiséjy nepriklausomumo principui, jtvirtintam ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir [Chartijos] 47 straipsnyje, kaip jis aiSkinamas [Teisingumo Teismo]
jurisprudencijoje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), priestarauja [NTSTP] jsteigimas Parchetul de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Prokuratira prie Auks$tojo Kasacinio ir Teisingumo
Teismo), turint omenyje minéto struktirinio padalinio prokurory skyrimo arba atleidimo
salygas, pareigy vykdymo jame salygas ir jurisdikcijos nustatymo tvarka, atsizvelgiant j tai,
kad siame struktariniame padalinyje yra ribotas etaty skaicius?

5. Ar pagal [Chartijos] 47 straipsnio [antra pastraipa], susijusia su teise i teisinga bylos
nagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Prokuratira prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo) draudziama steigti
[NTSTP], turint omenyje taisykles, kuriomis reglamentuojamas pareigy éjimas jame ir tai,
kaip nustatoma jurisdikcija, atsizvelgiant j tai, kad siame padalinyje yra ribotas etaty skaicius?“

E. Byla C-355/19

64. Ieskovai Sioje byloje yra asociacija ,Teiséjy forumas®, asociacija ,Judéjimas uz prokurory
statuso apsauga” ir fizinis asmuo OL (toliau — ieskovai).

.....

teismas, Rumunija) dél 2018 m. spalio 23 d. Nutarimo Nr. 252, kurj priémé Parchetul de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei (Prokuratiiros prie
Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo generalinis prokuroras, toliau — atsakovas)",
panaikinimo. Sis nutarimas susijes su NTSTP organizavimu ir veikla. Jis buvo priimtas pagal
Istatyma Nr. 207/2018, kuriuo jsteigta NTSTP, remiantis Nepaprastojo potvarkio Nr. 90/2018
IT straipsnio 10 ir 11 dalimis.

66. leskovy teigimu, pirma, toks nutarimas yra antikonstitucinis remiantis Rumunijos
Konstitucijos nuostata, pagal kurig §i valstybé naré privalo vykdyti savo jsipareigojimus pagal
tarptautines sutartis, kuriy $alis ji yra (Rumunijos Konstitucijos 11 straipsnis ir 148 straipsnio
2 dalis). Antra, jie kritikavo nutarimo teksta remdamiesi tuo, kad kai kurios jo nuostatos
priestarauja kai kuriems aukstesnés galios teisés aktams (jstatymui, Konstitucijai, Europos
Sajungos sutarciai). Kalbant konkreciau, ieskovai teigé, kad Siuo nutarimu neatsizvelgiama j
Komisijos rekomendacijas, kurias ji pateiké pagal BPM parengtose ataskaitose.

67. Siomis aplinkybémis, pateikdamas panasius motyvus kaip ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas byloje C-127/19, Curtea de Apel Pitesti (Pite$c¢io apeliacinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] jtvirtintas [BPM] laikytinas Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio i$aiskinimo galima kreiptis i [Teisingumo
Teisma]?

Y Ordinul procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind
organizarea §i functionarea in cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
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2. Ar [BPM sprendime] jtvirtinto [BPM] turinys, pobudis ir trukmé patenka i [Stojimo sutarties]
taikymo sritj? Ar pagal ta mechanizma parengtuose pranesimuose nustatyti reikalavimai
Rumunijai yra privalomi?

3. Ar [ESS] 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés privalo laikytis teisinés
valstybés kriterijy, jskaitant tuos, kurie yra nustatyti pagal [BPM], nustatyta [BPM
sprendime], parengtose ataskaitose, tuo atveju, kai skubiai jsteigiamas prokuratiiros padalinys
tik teiséjy padarytiems pazeidimams tirti, o tai kelia ypatinga susiripinima dél kovos su
korupcija veiksmingumo, nes $is padalinys gali bati naudojamas kaip papildoma priemoné
siekiant jbauginti teiséjus ir daryti jiems spaudima?

4. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad valstybés nares
privalo imtis batiny priemoniy, kad buty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga Sgjungos
teisés reglamentuojamose srityse, panaikindamos bet kokia rizika, kad kai kuriy teiséjy
nagrinéjamoms baudziamosioms byloms gali bati daromas politinis poveikis tuo atveju, kai
skubiai jsteigiamas prokuratiros padalinys tik teiséju padarytiems pazeidimams tirti, o tai
kelia ypatinga susirapinima dél kovos su korupcija veiksmingumo, nes $is padalinys gali buti
naudojamas kaip papildoma priemoné siekiant jbauginti teiséjus ir daryti jiems spaudima?“

F. Procesas Teisingumo Teisme

68. 2019 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-83/19, C-127/19 ir
C-195/19 buvo sujungtos. Siuo sprendimu taip pat buvo atmestas prasymus priimti prejudicinj
sprendima Siose bylose pateikusiy teismy prasymas taikyti joms Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedira, bet visoms trims byloms
pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj buvo suteikta pirmenybé.

69. 2019 m. vasario 11 ir 20 d. rastuose ieSkovai bylose C-83/19 ir C-127/19 atitinkamai prasé
taikyti laikinasias apsaugos priemones pagal SESV 279 straipsnj ir Procediros reglamento
160 straipsnio 2 ir 7 dalis. Teisingumo Teismas atsaké, kad neturi jurisdikcijos taikyti tokiy
priemoniy per prejudicinio sprendimo priémimo procedtrg.

70. Po 2019 m. vasario 8 d. Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija)
sprendimo 2019 m. vasario 12 d. nutartimi Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas) perdavé
pagrindine byla (byla C-83/19) nagrinéti Tribunalul Mehedinti (Mehedincio apygardos teismas,
Rumunija). Vis délto Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas) informavo Teisingumo Teisma,
kad visi procesiniai dokumentai, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendimg, islieka tie
patys. Po 2020 m. birzelio 10 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) sprendimo Curtea de Apel Pitesti (Pitescio apeliacinis teismas) perdaveé
pagrindine byla (byla C-127/19) nagrinéti Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis
teismas, Rumunija). Curtea de Apel Pitesti (PiteS¢io apeliacinis teismas) Teisingumo Teismui
pranesé, kad visi procesiniai dokumentai islieka tie patys.

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-355/19 taip pat praseé taikyti
pagreitinta procediira. Sis praSymas buvo atmestas 2019 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo
pirmininko sprendimu. 2019 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios
bylos ir bylos C-291/19 nagrinéjimui buvo suteikta pirmenybé.
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72. Radytines pastabas bylose C-83/19, C-127/19 ir C-195/19 pateiké Teismy inspekcija, Belgijos,
Nyderlandy, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybés, taip pat Komisija. Svedijos vyriausybé pateike
raSytines pastabas bylose C-83/19 ir C-127/19. AMT ir asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso
apsauga” pateiké rasytines pastabas byloje C-127/19.

73. Byloje C-291/19 ra$ytines pastabas pateiké Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos ir Svedijos
vyriausybés, taip pat Komisija.

74. Byloje C-355/19 raSytines pastabas pateiké asociacija , Teiséju forumas”, Prokuratiros prie
Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo generalinis prokuroras (toliau — generalinis
prokuroras), Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos ir Svedijos vyriausybés, taip pat Komisija.

75. 2020 m. sausio 20 ir 21 d. buvo surengtas bendras teismo posédis, kuriame zodines pastabas
pateiké Sios suinteresuotosios Salys: asociacija ,Teiséju forumas®, asociacija ,Judéjimas uz
prokurory statuso apsauga“, Aukstesnioji magistraty taryba (AMT), OL, generalinis prokuroras,
Belgijos, Danijos, Nyderlandy, Rumunijos ir Svedijos vyriausybés ir Komisija.

IV. Analizé

76. Sios i$vados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia i$nagrinésiu skirtingose
Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose iskeltus nepriimtinumu grindziamus prie§taravimus
(A). Tada isdéstysiu taikytinus Sajungos teisés aktus ir atspirties taskus, kuriais remiantis turéty
bati nagrinéjamos $ios bylos (B). Galiausiai jvertinsiu nagrinéjamas nacionalines nuostatas (C).

A. Prejudiciniy klausimy priimtinumas

77. lvairios suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas skirtingose bylose, teigé, kad Teisingumo
Teismas neturéty atsakyti j kai kuriuos arba visus $iose bylose pateiktus prejudicinius klausimus.
Skirtingose bylose iskilusios svarbiausios ,temos“ galéty buti ,suskirstytos® kaip apimancios
priestaravimus, susijusius su Sajungos kompetencijos nebuvimu srityse, kuriose pateikti prasymai
priimti prejudicinj sprendimg, visy pirma: i) teisingumo sistemy vidaus organizavimas; ii)
Teisingumo Teismo neturéjimas jurisdikcijos aiskinti BPM sprendimg; iii) Teisingumo Teismo
pateiktini atsakymai néra svarbas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy
nagrinéjamuy byly iSsprendimui ir iv) kai kurie prejudiciniai klausimai neteko prasmés.

78. Visi Sie prieStaravimai buvo pateikti kaip priestaravimai dél prejudiciniy klausimy
priimtinumo. Vis délto man atrodo, kad argumentai, susije su i) Sajungos kompetencijos
nebuvimu valstybiy nariy teismy organizavimo srityje ir ii) BPM teisiniu pobudziu, i$ tikryjy
susije su Teisingumo Teismo jurisdikcijos vertinimu.

79. Be to, sie jurisdikcijos aspektai i§ esmés sutampa su $iy nuostaty esmés analize. Tai, ar Siose
bylose nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, susijusios su teismy sistemos organizavimu, patenka
i Sajungos teisés taikymo sritj, yra neatsiejama nuo atsakymuy j prejudicinius klausimus, konkreciai
susijusius su ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies, taip pat Chartijos 47 straipsnio taikymo
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sritimi, reikalavimais ir sukeliamomis pasekmémis'®. Kaip Teisingumo Teismas dél panasiy
argumenty pazyméjo Sprendime A. K. ir kt., Sie klausimai susije su nagrinéjamy nuostaty
iSaiskinimu ir todél priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj®.

80. Dél siy priezasc¢iy abu Siuos priestaravimus dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinésiu
toliau Sios iSvados B skirsnyje, nurodydamas, kurios i§ $iy nuostaty faktiskai taikytinos Siose
bylose ir kaip jas reikéty nagrinéti. Siame i$vados A skirsnyje nagrinésiu tik tai, kas i$ tikryjy
atrodo kaip nepriimtinumu grindziami prie§taravimai, kuriuos jvairios Salys pateiké dél
kiekvienoje byloje pateikty atskiry klausimy.

81. Pazymétina, jog Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, kad dauguma
prejudiciniy klausimy visose Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose yra nepriimtini®. Vis
délto per teismo posédj $i vyriausybé reikSmingai pakeité savo pozicija ir, kaip suprantu, taip
nutiko todél, kad per ta laika pasikeité nacionalinio lygmens valdzia ir kartu pasikeité naujosios
vyriausybés politika?'.

82. Vis délto Rumunijos vyriausybé per teismo posédj aiskiai neatsiémé savo rasytiniy pastaby ir
jose pateikty argumentuy dél priimtinumo. Taigi manau, kad Teisingumo Teismui islieka pareiga
atsakyti | Rumunijos vyriausybés rasytinése pastabose dél priimtinumo pateiktus argumentus.

83. Prie§ pradedant Siame skirsnyje nagrinéti atskiras bylas, naudinga priminti, kad pagal
suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas, kuris prisiima atsakomybe uz teismo
sprendima pagrindinéje byloje, nustato prejudicinio sprendimo poreikj ir prejudiciniy klausimy
svarba. Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima, jeigu klausimai susije su
Sajungos teisés nuostaty isaiskinimu. Prejudiciniams klausimams taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismo atsisakymas priimti sprendima galimas tik ribotomis aplinkybémis,
pavyzdziui, jeigu néra jvykdomi Procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimai arba jeigu
akivaizdu, kad nagrinéjamos Sgjungos teisés aiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais arba kai klausimai yra hipotetiniai?>. Siose bylose pateiktus nepriimtinumu grindziamus
prieStaravimus nagrinésiu atsizvelgdamas j $iuos principus.

1. C-83/19

84. Sioje byloje pateiktos dvi nepriimtinumu grindZziamy prie$taravimy grupés. Pirmoji
prieStaravimy grupé susijusi su pagrindinéje byloje iskelty klausimy nebtutinumu ar svarbos
stoka. Antroji grupé susijusi su teiginiu, kad byla neteko dalyko.

18 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Belastingdienst | Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776, 24 punktas).

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 74 punktas).

% Batent: 1 ir 2 klausimai byloje C-83/19; 1-3 klausimai byloje C-127/19; 1 klausimas byloje C-195/19; 1-3 klausimai byloje C-291/19; 1,
2 ir 4 klausimai byloje C-355/19.

2 Taip pat zr. $ios i$vados 144, 263, 284 ir 285 punktus.

2 7r., pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 72 ir 73 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija) arba 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 35 punktas).
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85. Pirma, Teismy inspekcija teigé, kad byloje C-83/19 pateikti klausimai néra svarbas
pagrindinei bylai i$spresti. Sj argumenta, siejama su pirmuoju ir antruoju klausimais, Rumunijos
vyriausybé taip pat pateiké savo rasytinése pastabose, pazymédama, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél laikosi nuomonés, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra batinas.

86. Antra, Komisija teigia, kad pagrindiné byla neteko dalyko ir todél klausimai nebeturi reik§meés.
Ji tvirtina, kad 2019 m. geguzés 15 d. AMT plenariné sesija, remdamasi [statymo Nr. 317/2004
nuostatomis, paskyré L. Netejoru Teismy inspekcijos vyriausiuoju inspektoriumi naujai trejy
mety kadencijai. Komisijos nuomone, dél to prejudiciniai klausimai neteko reik§més. Kadangi tas
pats asmuo po teisétai surengto konkurso paskiriamas ex post, pasibaigia bet koks vykdomosios
valdzios vykdomas teismy nepriklausomumo varzymas.

87. Dél negaléjimo atstovauti Teismy inspekcijai iki 2019 m. geguzés 15 d., jskaitant L. Netejoru
pastaby pateikimo Teismuy inspekcijos vardu diena, Komisija laikosi nuomonés, kad padétis
galéty buti istaisyta taikant Codul de procedurd civila al Romdniei (Rumunijos civilinio proceso
kodeksas) 82 straipsnio 1 dalj. Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,jeigu teismas konstatuoja, jog néra
jrodyta, kad Salies vardu veikes asmuo turi jgaliojimus jai atstovauti, teismas nustato trumpa
laikotarpj padéciai iStaisyti <...>“ Todél prejudiciniai klausimai yra hipotetiniai ir turéty buti
atmesti kaip nepriimtini.

88. Mano nuomone, né vienas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas nejtikina.

89. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kokia reiksme
prejudiciniai klausimai turi pagrindinei bylai. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, nacionalinis teismas pagal nacionalines proceso nuostatas turi priimti
sprendima pirmiausia dél procesiniy prieStaravimy, dél kuriy parodymu isklausymas ar esmés
nagrinéjimas gali nebetekti reikimés?. Siuo etapu pagrindine byla stabdo bitent $is procesinis
inspekcijos atstovas, veikdamas kaip vyriausiasis inspektorius pagal Nepaprastaji potvarkj
Nr. 77/2018, neturéjo atstovavimo jgaliojimy.

90. Pakankamai aisku, kokj ,domino efekta“ galimas Teisingumo Teismo atsakymas galéty turéti
nacionalinei bylai. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty
pirminj prieStaravima pagrijstu, atsiliepimas j ieskinj buty pasalintas i$§ bylos medziagos, kaip ir
jame pateikti jrodymai bei prieStaravimai. Toks sprendimas neabejotinai turéty poveikj
sprendimui pagrindinéje nacionalinéje byloje, susijusioje su asociacijos ,Teiséju forumas®
prasymu jpareigoti atsakova atskleisti Teismy inspekcijos informacija.

91. Pripazjstu, kad Sioje byloje pateikty prejudiciniy klausimuy turinys tikrai Siek tiek nutoles nuo
pagrindinés bylos pagrindinio dalyko — ieskinio dél prasymo pateikti informacija. Be to, jeigu
nagrinéjant ieskinj tokioje pagrindinéje byloje, kaip $i, buty imtasi nagrinéti iStisa vyriausiojo
teismy inspektoriaus galimai probleminio paskyrimo klausima, tai galéty atrodyti Siek tiek
nenaturaliai.

92. Vis délto gincas, dél kurio prasoma Teisingumo Teismo atsakymo, yra kiles dél pirminio
klausimo, susijusio su L. Netejoru atstovavimo jgaliojimais, kuris pagrindinéje byloje yra iskeltas
kaip Salutinis klausimas. Tai, kad $i byla susijusi su pirminiu klausimu, nereiskia, kad prasymas

3 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (Jstatymas Nr. 134/2010, kuriuo nustatomas Civilinio proceso kodeksas), i§ naujo

paskelbto Monitorul Oficial, Nr. 247, 2015 m. balandzio 10 d., 248 straipsnis.
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priimti prejudicinj sprendima yra nesvarbus ir todél nepriimtinas. I$ tiesy Teisingumo Teismas,
vertindamas, ar prejudicinis klausimas yra butinas tam, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty ,priimti sprendimg“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipg, aiskina sia savoka placiai. Ji apima batent ,visa procedirsg,
kurios pabaigoje priimamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimas, kad Teisingumo Tesimas galéty aiskinti visas Sgjungos teisés procesines nuostatas,
kurias turi taikyti nacionalinis teismas priimdamas savo sprendima“*. Dél tokio aiskinimo tapo
jmanoma procesinius klausimus, susijusius su visu teismo sprendimo formavimo etapu, laikyti
priimtinais, jskaitant visus klausimus, susijusius su atsakomybe uz bylinéjimosi islaidas arba
parodymuy isklausymu?®. Be to, anksciau Teisingumo Teismas tradiciskai elgési pakankamai
dosniai, pernelyg iSsamiai nenagrinédamas, ar iskelti klausimai néra nutole nuo pagrindinés bylos
esmes .

93. Antra, Komisijos pateiktas prie§taravimas taip pat turi bati atmestas. Reikia pripazinti, kad
pagal suformuota jurisprudencija prejudicinio sprendimo procedira suponuoja, kad nacionalinis
teismas dar nagrinéja gin¢a”. Tai reiskia, kad jeigu iSnyksta ginc¢o dalykas ir dél to pateikti
klausimai tampa hipotetiniai arba nesusije su faktiniu gin¢u, Teisingumo Teismas turi
konstatuoti, kad nereikia nagrinéti prasymo priimti prejudicinj sprendima*.

94. Vis délto sioje byloje Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos,
kuri rodyty, kad pirminis prie§taravimas pagrindinéje byloje ar pati pagrindiné byla buty neteke
dalyko. Néra jokios informacijos, kuri patvirtinty, kad paskesnis teisétas L. Netejoru paskyrimas j
vyriausiojo inspektoriaus pareigas turéty kokj nors poveikj prie$ §j paskyrima atlikty atstovavimo
veiksmy galiojimui.

95. Nors Komisijos pagalba yra vertinga nustatant Siuo klausimu galbat taikytina nacionaline
teise, aiskinti $ias nuostatas néra Teisingumo Teismo uzduotis. Be to, i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano turjs pareiga priimti sprendima dél ieskovo pateikto procesinio priestaravimo ir
kad jis privalo jvertinti atstovavimo Teismu inspekcijai teisétuma atsiliepimo j ieskinj pateikimo
metu®. Siuo pozitriu, kurio teisinguma turi i$siaiskinti tik nacionalinis (-iai) teismas (-ai), tai, kad
konkretus asmuo buvo paskirtas i tas pacias pareigas po Sio momento, gali ir neistaisyti ankstesnio
atstovavimo jgaliojimy neturéjimo.

96. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad prejudiciniai klausimai
byloje C-83/19 yra priimtini.

#2011 m. vasario 17 d. Sprendimas Weryrski (C-283/09, EU:C:2011:85, 42 punktas).

% Ten pat, 35—45 punktai. Dél jvairiy konfiguracijy, kai klausimai, susije su tokiais aspektais kaip bylinéjimosi i$laidy paskirstymas, gali
bati priimtini, zr. mano i$vada byloje Pegaso ir Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306, 58 ir paskesni punktai).

% 7r. nesena pavyzdj jau minétame 2019 m. spalio 1 d. Sprendime Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 31-39 punktai), kai
nacionalinés bylos, dél kurios buvo pateikti atitinkami prejudiciniai klausimai, esmé buvo susijusi su baudziamaja byla dél ty¢inio turto
sunaikinimo. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas vertino nemazai gana sudétingy 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas
79/117/EEB ir 91/414/EEB galiojimo ir glifosato autorizacijos klausimy, kuriuos taip pat buty galima vertinti kaip nutolusius nuo
nacionalinio teismo faktiskai nagrinéjamy klausimy esmés.

7 Pavyzdziui, Zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Grandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31 punktas).
% Pavyzdziui, zr. 2019 m. sausio 10 d. Nutartj Mahmood ir kt. (C-169/18, EU:C:2019:5, 25 ir 26 punktai); 2019 m. geguzés 2 d. Nutartj

Faggiano (C-524/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:399, 23 ir 24 punktai) ir 2019 m. spalio 1 d. Nutartj YX (Nuosprendzio perdavimas
nuteistojo pilietybés valstybei narei) (C-495/18, EU:C:2019:808, 23—26 punktai).

»  Nacionalinis teismas paaiskina, kad pagal Rumunijos civilinio proceso kodekso 208 straipsnio 2 dalj, ,jeigu per teisés aktuose nustatyta
terming nepateikiamas atsiliepimas j ie$kinj, atsakovas netenka teisés pateikti jrodymus ir priestaravimus, i$skyrus pagrindus, susijusius
su vie$gja tvarka, nebent teisés akty nuostatose nurodyta prie$ingai‘.
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2. Bylos C-127/19 ir C-355/19

97. Byloje C-127/19 Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad pirmasis,
antrasis ir trecCiasis klausimai, susije su BPM sprendimo teisiniu pobudziu ir teisinémis
pasekmémis, neturi rySio su pagrindinés bylos dalyku. AMT, tik pateikdama bendra
priestaravima dél visy prejudiciniy klausimy priimtinumo byloje C-127/19, panasiai teigé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai nesusij¢ su Sgjungos
teisés aiSkinimu, kad jais Teisingumo Teismo prasoma taikyti Sgjungos teis¢ nagrinéjamai bylai ir
prasoma konsultacinés nuomoneés dél nacionaliniy nuostaty. Per teismo posédj AMT priduaré, kad
sie klausimai neturi reik§més pagrindinés bylos dalykui, kuris susijes su dvieju AMT priimty
administraciniy akty teisétumu, o ne jstatymu, kuriuo buvo jsteigtas NTSTP. Kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos analizuoti nacionaline teise,
nes §j klausima dabar nagrinéja Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumunijos Konstitucinis
Teismas), klausimai turi buti pripazinti nepriimtinais.

98. Byloje C-355/19 Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nejrodé pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimy svarbos
pagrindinei bylai.

99. Byla C-127/19 susijusi su 2018 m. rugséjo 19 d. AMT plenarinés sesijos sprendimy Nr. 910 ir
Nr. 911 panaikinimu. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad $ie
aktai buvo priimti siekiant jgyvendinti [statymu Nr. 207/2018 priimtus pakeitimus ir kad todél
$iais aktais siekiama palengvinti NTSTP veikla. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas mano, kad reikia iSsiaiskinti, kaip aiskinti BPM,
ESS 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, taip pat Chartijos
47 straipsnj, siekiant priimti sprendima dél NTSTP jsteigimo [statymu Nr. 207/2018
suderinamumo su $iomis nuostatomis. Sis jstatymas yra akty, kuriuos panaikinti pragoma
pagrindinéje byloje, teisinis pagrindas.

100. Sie paaiskinimai rodo, kad tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamy akty ir Istatymo
Nr. 207/2018, kuriuo jsteigiamas NTSTP, yra aiSkus funkcinis rySys. NTSTP jsteigimo
nesuderinamumo su Sgjungos teise konstatavimas turés neiSvengiama poveikj administraciniy
akty, kurie yra pagrindinés bylos dalykas, vertinimui. Kalbant paprasciau, jeigu biity nustatytas
pagrindo nesuderinamumas, nesuderinamais baty pripazinti ir kiti aktai, kuriais §is pagrindas
jgyvendinamas.

101. Mano nuomone, tai aiskiai rodo, kiek byloje C-127/19 pateikti prejudiciniai klausimai yra
svarbls nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Todél Sioje byloje iskeltus priestaravimus dél priimtinumo
reikéty atmesti.

102. Byla C-355/19 taip pat susijusi su administracinio akto, priimto siekiant jgyvendinti [statymu
Nr. 207/2018 nustatytus pakeitimus ir palengvinti NTSTP veikla, panaikinimu. Siomis
aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad butina
issiaiskinti, kaip aiskinti BPM, ESS 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj, taip pat
Chartijos 47 straipsnj, siekiant priimti sprendima dél NTSTP jsteigimo [statymu Nr. 207/2018,
kuriuo remiantis buvo priimti aktai, kuriuos prasoma panaikinti pagrindinéje byloje,
suderinamumo su $iomis nuostatomis.
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103. Sie klausimai yra priimtini dél tos pacios priezasties kaip ir byloje C-127/19 pateikti
klausimai: ir Siuo atveju tokia yra jgyvendinimo logika. Jeigu nesuderinamu bity pripazintas
pagrindas, t. y. NTSTP jsteigimas [statymu Nr. 207/2018, toks pat likimas istikty jam jgyvendinti
priimta pagrindinéje byloje nagrinéjama administracinj akta.

104. Taigi pirmasis, antrasis ir ketvirtasis klausimai byloje C-355/19 taip pat yra priimtini.

3. Bylos C-195/19 ir C-291/19

105. Savo rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé gincijo pirmojo klausimo byloje C-195/19
priimtinuma ir pirmojo, antrojo bei tre¢iojo klausimo byloje C-291/19 priimtinuma. Sios
vyriausybés nuomone, Sie klausimai, susij¢ su BPM sprendimo ir Komisijos ataskaity teisiniu
pobidziu, neturi reik§més su Siomis bylomis susijusioms pagrindinéms byloms.

106. Byla C-195/19 susijusi su tebenagrinéjama byla dél teiséjo baudziamosios atsakomybés.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jeigu skundas buty
pripazintas pagristu, ir prokuroras, kuriam paskirta byla, ir auks$tesnes pareigas einantis
prokuroras, kuriam pirmasis prokuroras yra pavaldus, bus to paties specialiojo NTSTP nariai.
Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano privalantis
iSnagrinéti, ar pagal Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais jsteigiamas
NTSTP. Siuo tikslu jis kelia klausima dél $iy nacionalinés teisés akty suderinamumo su BPM, o
antruoju klausimu byloje C-195/19 - taip pat ir dél suderinamumo su ESS 2 straipsniu.
Nacionalinis teismas pazymi, jog jei buty konstatuota, kad pagal Sajungos teise draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kuriais jsteigiamas NTSTP, tada pagrindinéje byloje jam tekty pripazinti
negaliojanciais visus NTSTP parengtus procesinius aktus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat reikés atsizvelgti | Teisingumo Teismo atsakyma skiriant
kompetentingos prokurataros padalinj, jeigu ieskinys baty pripazintas pagristu.

107. Sios priezastys ai$kiai rodo pirmojo ir antrojo klausimo byloje C-195/19, kiek antrasis
klausimas susijes su ESS 2 straipsniu, svarba pagrindinei bylai.

108. Kalbédamas apie pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy byloje C-291/19 priimtinumg,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniy klausimy svarba toje
byloje grindé tuo, kad tolesnis pagrindinés bylos nagrinéjimas apima NTSTP prokurory
dalyvavima. Todél bitina nustatyti, ar pagal Sgjungos teis¢ draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais jsteigiamas NTSTP. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
konstatuoty, kad pareiskéjo paduotas skundas yra pagristas, Sis teismas turéty perduoti byla
NTSTP baudziamajam persekiojimui.

109. Atsizvelgdamas j $iuos paaiskinimus, dél ty paciy priezasciy, kurias ka tik nurodziau dél
pirmojo ir i$ dalies — dél antrojo klausimo byloje C-195/19, manau, kad pirmasis, antrasis ir
treciasis klausimai byloje C-291/19 taip pat yra priimtini.

110. Vis délto pritariu Rumunijos vyriausybei, kad antrasis klausimas byloje C-195/19, kiek jame
nurodomas ESS 9 straipsnis ir SESV 67 straipsnio 1 dalis, taip pat treciasis klausimas toje byloje
turi bati pripazinti nepriimtinais. Dél treciojo klausimo byloje C-195/19 Rumunijos vyriausybé
nurodé, kad klausimas, ar pagal virSenybés principa draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) leidziama nepaisyti $io principo priimant
neskundziamus sprendimus, yra ,teorinio ir bendro pobudzio” ir todél neturi rySio su
pagrindinés bylos dalyku.
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111. Kalbant apie antrgjj klausima byloje C-195/19, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepaaiskinta, kaip konkreciai ESS 9 straipsnis (kuriame jtvirtintas Sajungos pilieciy
lygybés principas) ir SESV 67 straipsnio 1 dalis (kurioje nurodyta, kad Sajunga sukuria laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve) galéty bati reikSmingi nagrinéjamai bylai. Vadinasi, tiek, kiek
siame klausime nurodomos S$ios nuostatos, jis neatitinka Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija
batina, kad nacionalinis teismas bent minimaliai paaiskinty prasomu isaiskinti Sajungos teisés
nuostaty pasirinkimo priezastis ir rysj, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp S$iy nuostaty ir jo
nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty*.

112. Mano nuomone, treciasis klausimas byloje C-195/19 turi ta patj trikuma ir dar viena
savarankiska trakuma. Pirma, $is klausimas, kaip teisingai pazyméjo Rumunijos vyriausybé, taip
pat neatitinka Procediiros reglamento 94 straipsnio reikalavimy. Juo i$ esmés klausiama, ar pagal
virSenybés principa draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kurivos Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) leidziama faktiskai nepaisyti $io principo priimant sprendimus, kuriy
negalima apskuysti. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima niekur
nepaminéta, kokios tai nuostatos arba kodél jos kelia problemy. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tiesiog pacitavo kelias istraukas i§ Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendimy, kuriuose $is teismas skirtingose bylose pareiské savo pozicija
dél BPM, taciau nepateikeé jokio konteksto ar paaiskinimo dél to, ar $ie teismo sprendimai susije su
kuria nors nacionaline nuostata, turincia rysj su pagrindine byla.

113. Antra, Siame klausime pagal tai, kaip jis yra suformuluotas, taip pat pateikiamas netiesioginis
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos vertinimas (kuris néra visai
teigiamas), raginant Teisingumo Teisma patvirtinti tam tikra Sios jurisprudencijos aiskinima kai
kuriose kitose, nesusijusiose bylose, apie kurias pateikta tik labai nedaug (atrinktos) informacijos,
ir taip kvestionuoti aukstesnio nacionalinio teismo instituciniai jgaliojimus. Vis délto Teisingumo
Teismas tikrai negali to padaryti per prejudicinio sprendimo priémimo procedura®.

114. Todél manau, kad antrasis prejudicinis klausimas byloje C-195/19, kiek jame nurodomas
ESS 9 straipsnis ir SESV 67 straipsnio 1 dalis, taip pat treciasis prejudicinis klausimas toje pat
byloje yra nepriimtini.

4. Tarpiné isvada dél priimtinumo

115. Manau, kad antrasis prejudicinis klausimas byloje C-195/19, kiek jame nurodomas
ESS 9 straipsnis ir SESV 67 straipsnio 1 dalis, ir treciasis prejudicinis klausimas Sioje byloje turi
buati pripazinti nepriimtinais. Like Siose penkiose bylose keliami prejudiciniai klausimai, mano
nuomone, yra priimtini.

116. Vis délto aiskumo sumetimais perskirsty¢iau visus Siose bylose iskeltus klausimus j
klausimus, susijusius su taikytina teise, i kuriuos atsakius bus nustatytas pagrindas, kuriuo
remiantis bus nustatyti du $iose bylose nagrinéjami elementai, susije su esme.

* Pavyzdziui, zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 115 punktas) arba 2016 m. geguzés 12 d.
Nutartj Security Service ir kt. (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 20 punktas).

Dél panasiai suformuluoty nacionalinio teismo klausimy taip pat Zr. mano i$vada byloje Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:340, 36 ir 50 punktai).
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117. Pirma, prasymus priimti prejudicinj sprendima Siose bylose pateike teismai suformulavo
savo klausimus atsizvelgdami j jvairius Sgjungos teisés aktus. Pirma, kai kurie klausimai susij¢ su
BPM pobudziu, teisine reiksme ir sukeliamomis teisinémis pasekmémis® ir tuo, ar nagrinéjamos
nacionalinés taisyklés patenka j §io mechanizmo taikymo sritj*. Antra, Siais klausimais taip pat
prasoma isaiskinti Chartijos 47 straipsnj, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, 2 straipsnj ir
4 straipsnio 3 dalj*.

118. Antra, sie klausimai, susij¢ su tinkamu teisiniu analizés pagrindu, keliami siekiant gauti
Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris leisty nacionaliniams teismams jvertinti nagrinéjamy
nacionaliniy nuostaty, susijusiy su Teismy inspekcijos laikinosios vadovybés paskyrimu® ir
NTSTP jsteigimu®, suderinamuma su Siomis Sgjungos teisés normomis.

119. Taigi toliau $ioje iSvadoje pirmiausia nagrinésiu reik§mingas Sajungos teisés nuostatas (BPM
sprendima, Chartijos 47 straipsnj ir ESS 2 straipsnj bei 19 straipsnio 1 dalj) ir jose jtvirtintus Sioms
byloms reik§mingus atspirties taskus (B). Tada taikysiu i$ $iy nuostaty kylancius reikalavimus
atsizvelgdamas j nagrinéjamas nacionalines nuostatas, kad padéciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiems teismams i§spresti ju nagrinéjamus su bylos esme susijusius klausimus
(O).

B. Reiksminga Sajungos teisé ir atspirties taskai

1. BPM

120. Skirtingose nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visose bylose, kurios
nagrinéjamos $ioje iSvadoje, keliami keli klausimai, susije su BPM sprendimo ir juo remiantis
parengtu ataskaity pobudziu, teisine reik$me ir pasekmémis.

121. Pirma, ar BPM sprendimas ir juo remiantis priimtos Komisijos ataskaitos yra Sajungos
institucijy aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir ar Teisingumo Teismas gali juos
aiskinti*? Antra, ar BPM sprendimo turinys, pobudis ir trukmé patenka j Stojimo sutarties
taikymo sritj*? Trecia, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia i$siaiskinti,
ar BPM¥ ir pagal BPM parengtose Komisijos ataskaitose nustatyti reikalavimai yra privalomi®.
Ketvirta, taip pat klausiama, ar ESS 2 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati

#  1ir 2 klausimai bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19 ir C-355/19 ir 1 klausimas byloje C-195/19.

% Mano nuomone, butent to prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia 4 klausimu byloje C-83/19 ir 3 klausimu
bylose C-127/19, C-291/19 ir C-355/19. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés klausia, ar valstybés narés
privalo laikytis teisinés valstybés principo kriterijy pagal ESS 2 straipsnj ir ar $ie reikalavimai, taip pat nustatyti BPM sprendime ir BPM
ataskaitose, turéty biti ai$kinami kaip tokie, kuriais draudZiamos nagrinéjamos nacionalinés priemonés. Zr. $ios i§vados 121 ir
173 punktus.

% 3 klausimas byloje C-83/19; 4 ir 5 klausimai byloje C-127/19; 2 klausimas byloje C-195/19, kiek jis susijes su
ESS 2 straipsniu; 4 ir 5 klausimai byloje C-291/19 ir 4 klausimas byloje C-355/19.

% 3 klausimas byloje C-83/19.

% 4ir 5 klausimai bylose C-127/19 ir C-291/19; 2 klausimas byloje C-195/19 ir 4 klausimas byloje C-355/19.

71 klausimas bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19 ir C-355/19.

% 2 klausimo pirma dalis bylose C-83/19; C-127/19 ir C-355/19.

» 1 klausimas byloje C-195/19.

“ 2 klausimo antra dalis bylose C-83/19; C-127/19; C-355/19, 1 klausimas byloje C-195/19 ir 2 klausimas byloje C-291/19.
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aiskinamas taip, kad pareiga laikytis teisinés valstybés principo apima Rumunijos pareiga laikytis
BPM ataskaitose nustatyty reikalavimy®, ir ar §i pareiga apima Teismy inspekcijos laikinosios
vadovybés paskyrima* ir NTSTP jsteigima*.

122. Visus $iuos klausimus nagrinésiu i$ eilés taip, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia patvirtinsiu,
kad BPM sprendimas ir pagal jj priimtos Komisijos ataskaitos tikrai yra Europos Sgjungos aktai
(a). Antra, nagrinésiu, ar Stojimo sutartis yra tinkamas BPM sprendimo teisinis pagrindas (b).
Trecia, nagrinésiu BPM ir pagal §j mechanizma priimty Komisijos ataskaity teisinés reik§meés ir
sukeliamy pasekmiy klausima (c). Ketvirta, §j skirsnj uzbaigsiu analize, ar Siose bylose
nagrinéjamos nacionalinés priemonés patenka j BPM taikymo sritj (d).

a) Ar BPM sprendimas ir BPM ataskaitos yra Europos Sgjungos aktai?

123. Visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas siuo klausimu*, isskyrus AMT, sutinka su
tuo, kad i $j klausima turi buti atsakyta teigiamai. AMT savo rasytinése pastabose nurodé, kad
BPM sprendimas buvo Komisijos bendradarbiavimo priemoné, o ne pagal teiséktros procedira
priimtas aktas, kuris pagal SESV 267 straipsnj galéty priklausyti Teisingumo Teismo jurisdikcijai.
Vis délto per teismo posédji AMT nurodé, kad BPM sprendimas yra privalomas aktas, nors jame
pateiktos rekomendacijos néra privalomos.

124. Mano nuomone, nekyla abejoniy, kad, nepaisant klausimo dél BPM sprendimo ir pagal jj
priimty ataskaity galimai privalomo pobudzio, ir BPM sprendimas, ir $ios ataskaitos yra Sgjungos
teisés aktai ir Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti juos per SESV 267 straipsniu
grindziama prejudicinio sprendimo priémimo procedira.

125. Pirma, BPM sprendimas yra sprendimas, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnio
ketvirta pastraipa. Komisija priémé jj pagal Stojimo akto 37 ir 38 straipsnius. Taigi nesuprantu,
kodél SESV 267 straipsnio tikslais tai negaléty biti ,institucijy aktas®.

126. Antra, tas pats pasakytina apie ataskaitas, kurias Komisija priémé remdamasi BPM
sprendimu. Vélgi, nenagrinéjant jy (ne)privalomumo klausimo (tai jau yra kitas klausimas), pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél
visy be isimties Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir aiSkinimo®. Taigi Teisingumo
Teismo jurisdikcija néra apribota privalomaja galia turinciais aktais®, ir tai jvairiomis progomis
yra patvirtines pats Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima dél rekomendacijy ar
kity, netipiniy ,S$velniosios” teisés akty isaiskinimo*.

4 3 klausimas bylose C-127/19 ir C-291/19.
# 4 Kklausimas byloje C-83/19.
# 3 klausimas byloje C-355/19.

Asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga“, asociacija ,Teiséjy forumas”, generalinis prokuroras, Komisija ir Belgijos,
Nyderlandy, Rumunijos bei Svedijos vyriausybés.

% Pavyzdziui, Zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas) ir 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima
Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 30 punktas).

“ 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“  Pavyzdziui, 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 9 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
neseniai patvirtintas 2018 m. vasario 20 d. Sprendime Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 punktas).
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127. Todél i pirmaji klausima bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19 ir C-355/19 reikéty atsakyti
taip, kad BPM sprendimas ir pagal jj Komisijos parengtos ataskaitos yra Sajungos institucijos
aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél pagal $ia nuostata Teisingumo Teismas
gali juos aiskinti.

b) Ar Stojimo sutartis yra tinkamas teisinis pagrindas?

128. Keliais prejudiciniais klausimais prasoma atsakyti, ar BPM ,turinys, pobudis ir trukmé
patenka i [Stojimo sutarties] taikymo sritj“**. Mano nuomone, $iais klausimais i§ esmés siekiama
isiaiskinti, ar BPM sprendimas, atsizvelgiant j dabartinj jo pobudj, taikymo sritj ir forma, galéjo
buti teisétai grindziamas Stojimo sutartimi. Taip suformuluotas iSaiskinimo klausimas labai
priartéja prie Sajungos teisés akto galiojimo aiskiai neisreiksto gincijimo®.

129. Remdamasis $ioje byloje pateiktais argumentais, nesuprantu, kodél esamas BPM sprendimas
negaléjo buti priimtas remiantis Rumunijos ir Bulgarijos Stojimo sutartimi ir Stojimo aktu. Taip
yra kalbant apie formaly jo teisinj pagrinda (1), turinj, tikslus (2) ir trukme (3).

1) Formalus teisinis pagrindas

130. Kalbant apie BPM sprendimo formaly teisinj pagrindg pazymétina, kad jis buvo priimtas
kaip apsaugos priemoné remiantis Stojimo akto 37 ir 38 straipsniais. Stojimo sutarties
4 straipsnio 3 dalyje Sgjungos institucijos jgaliojamos prie§ jstojant atitinkamoms valstybéms
naréms imtis priemoniy, numatyty, be kita ko, Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose. Pagal Sias
nuostatas, kurios dar vadinamos ,apsauginémis nuostatomis®, $ios priemoneés jsigalioja, tik jeigu
jsigalioja Stojimo sutartis, ir tik jos jsigaliojimo diena. Stojimo sutarties 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad $io akto nuostatos yra $ios sutarties sudedamoji dalis.

2) Turinys ir tikslai

131. Atsizvelgiant | priemoniy, kuriy gali bati imamasi remiantis Stojimo akto 37 ir
38 straipsniais, turinj, pagal $ias nuostatas Komisija atitinkamai jgaliojama valstybés narés
prasymu arba savo iniciatyva imtis ,atitinkamy priemoniy“ dviem atvejais.

132. Pirma, 37 straipsnis, kaip ,vidaus rinkos apsauginé nuostata“ gali buti taikomas, jeigu
Rumunija nejgyvendina per stojimo derybas prisiimty jsipareigojimuy ir tai labai sutrikdo vidaus
rinkos veikima arba sukelia realy tokio sutrikdymo pavojy. Antra, 38 straipsnis gali buti
taikomas, jeigu perkeliant, jgyvendinant ar taikant bendradarbiavimo priemones ir sprendimus,
susijusius su abipusiu pripazinimu laisvés, saugumo ir teisingumo srityje, esama dideliy trakumuy
arba realaus tokiy trikumuy pavojaus®.

133. I$nagrinéjus BPM sprendimo tikslus ir turinj matyti, kad jj galima nesunkiai priskirti tokioms
priemonéms, kurios numatytos Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose.

# 2 klausimo pirma dalis bylose C-83/19; C-127/19 ir C-355/19.

¥ Jeigu Teisingumo Teismas nenoréty pritarti tokiam bylose C-83/19, C-127/19 ir C-355/19 pateikto 2 klausimo pirmo sakinio
supratimui, jj baty galima performuluoti kaip tokj, kuriuo klausiama, tik ar BPM sprendime ir pagal ji priimtose ataskaitose nustatyti
reikalavimai yra privalomi Rumunijai. Atsizvelgiant j $iy klausimy i$kélimo tikslg, atrodo, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiems teismams pirmiausia ripi butent tai.

% Abi $ios nuostatos pateiktos $ios i$vados 7 ir 8 punktuose.
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134. Kalbant apie BPM sprendimo tikslus, jo 4 konstatuojamojoje dalyje nurodomi trikumai,
suteikiantys pagrinda imtis Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose numatyty apsaugos priemoniy.
Nors S$ioje konstatuojamojoje dalyje pazymimos pastangos, padarytos siekiant uzbaigti
Rumunijos pasirengima tapti Sgjungos nare, joje atskleidziama, kad Komisija 2006 m. rugséjo
26 d. ataskaitoje® nurodé ,likusius <...> klausimus®, visy pirma susijusius su teismuy sistemos ir
teisésaugos institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu. Tolesné pazanga buvo laikoma butina
siekiant uztikrinti $iy institucijy gebéjimus ,jgyvendinti ir taikyti priemones, priimtas vidaus
rinkai ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvei sukurti®. 5 konstatuojamojoje dalyje priminusi,
kad Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose numatyty priemoniy galéty buti imamasi kilus ,realiam
pavojui“, Komisija nusprendé, kad toks pavojus yra. Taigi 6 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinama, kad ,like klausimai®, susije su teismy sistemos ir teisésaugos institucijy
atskaitomybe ir veiksmingumu, pateisina BPM sukiirima, kad buty jvertinta Rumunijos pazanga
siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse.

135. Taigi BPM buvo motyvuojamas tuo, kad dél nustatyty Rumunijos teismy sistemos ir kovos
su korupcija trakumy kyla realus pavojus vidaus rinkos ir laisves, saugumo bei teisingumo erdvés
veikimui. Sis tikslas atrodo visiskai suderinamas su Stojimo akto 37 ir 38 straipsniais.

136. Antra, vertinant pagal priemoniy, kuriy gali bati imamasi remiantis §iomis nuostatomis,
turinj, i$ Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuy teksto atrodo, kad savoka ,priemonés” yra pakankamai
plati, kad apimty tokj aktg kaip BPM sprendimas. Né vienoje i$ $iy nuostaty néra iSsamaus saraso
priemoniy, kuriy gali bati imamasi jomis remiantis. Vienintelé aiskiai paminéta priemoné yra
abipusio pripazinimo sustabdymas pagal Stojimo akto 38 straipsnj. Taigi Stojimo akto
37 ir 38 straipsniuose tiesiog nustatomos ribos, kuriy negali vir§yti priemonés — jos privalo
atitikti proporcingumo principa ir nebuti diskriminacinés.

137. Jeigu ir Stojimo akto 37 straipsnis, ir jo 38 straipsnis gali bati teisétai naudojami siekiant
(krastutiniu atveju) sustabdyti abipusj pripazinima arba kai kuriuos vidaus rinkos elementus ir né
viename i$ jy néra jokio baigtinio sgraso priemoniy, kuriy gali bati imamasi remiantis $iais
straipsniais, tai reiskia, kad jmanoma imtis ne tik vienos priemonés, o viso ju spektro. Kitaip
tariant, jeigu jmanomas sustabdymas, tada, motyvuojant $ioje nuostatoje aiskiai nurodomu
proporcingumu, juo labiau turi buti jmanoma tiesiog nustatyti daug $velnesnj ir Siuo poziariu
daug proporcingesnj bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma. Tai, kad gali bati imamasi
papildomy ir labiau ribojanc¢iy 37 ir 38 straipsniy jgyvendinimo priemoniy, nereiskia, kad
remiantis $iomis nuostatomis ir laikantis proporcingumo principo negali bati imamasi maziau
griezty priemoniy, tokiy kaip BPM.

3) BPM trukmeé

138. Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose nustatyti tie patys laiko apribojimai. Pirma, abiejose
nuostatose nurodyta, kad i$ esmés priemoniy gali bati imamasi per trejus metus nuo jstojimo.
Vis délto abiejose nuostatose taip pat nurodyta, i) kad apsaugos salygas galima taikyti netgi pries
istojimqg atsizvelgiant | stebésenos rezultatus, o patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios
istojimo dienos, isskyrus atvejus, kai jose numatyta vélesné data, ir ii) kad priemonés gali buti
taikomos ilgiau nei trejus metus, kol minéti trikumai dar nepanaikinti. Nors ir Stojimo akto

% Komisijos komunikatas ,Stebésenos ataskaita dél Bulgarijos ir Rumunijos pasirengimo narystei ES“, COM(2006) 549 final. Sioje

ataskaitoje jau buvo numatytas BPM sukarimas.
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37 straipsnyje, ir jo 38 straipsnyje numatyta galimybé taikyti priemones neribota laikotarpj, juose
abiejuose aiskiai nurodyta, iii) kad priemonés taikomos ne ilgiau, nei grieztai batina, ir bet kuriuo
atveju panaikinamos, kai atitinkamas jsipareigojimas jvykdomas.

139. Vélgi $ioje byloje nebuvo pateikta jokiy argumenty, kurie rodyty, kad BPM sprendimas
neatitinka tokiy reikalavimy. Pirma, jis buvo priimtas likus kelioms dienoms iki jstojimo, 2006 m.
gruodzio 13 d., remiantis 2006 m. rugséjo 26 d. ataskaitos iSvadomis, kaip pazyméta BPM
sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje (i). Antra, priemonés buvo taikomos ilgiau nei trejus
metus nuo jstojimo remiantis i$vada, kad trikumai, kuriais motyvuojant buvo priimtas BPM
sprendimas, dar nebuvo panaikinti (ii). Trecia, 9 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad
sprendimas turéty biti panaikintas, tinkamai jgyvendinus visus orientacinius tikslus. Siuo
klausimu vertéty pazymeéti, kad 2017 m. ataskaitoje BPM buvo numatyta panaikinti, bet $is
panaikinimas sustabdytas po 2018 m. lapkricio 13 d. ataskaitoje padaryty neigiamy isvady, su
kuriomis yra susijusios $ios bylos (iii).

140. Manau, kad ¢ia $io klausimo analize reikéty uzbaigti. Zinoma, yra ir pamatinis, gilesnis
proporcingumo klausimas, kuris kartais iskyla argumentuojant, kiek, praéjus trylikai mety, yra
tinkama ir (arba) batina toliau taikyti sistema po stojimo, kuri anuomet laikyta laikina. Vis délto
$i sudétinga problema gali toliau saugiai likti nepaliesta nagrinéjant $ia byla, kurioje né viena i$
Saliy nenurodé, kad nebebity jvykdytos pirmesniuose dviejuose Sios iSvados punktuose
nurodytos BPM sprendimo tolesnio taikymo materialinés salygos.

4) Tarpiné isvada

141. I$nagrinéjus bylose C-83/19, C-127/19 ir C-355/19 pateikto antrojo klausimo pirma dalj
neatskleista jokios aplinkybés, kuri galéty leisti suabejoti tuo, kad BPM sprendimas, koks jis yra
dabar, buvo priimtas pagristai ir gali bati paliktas galioti remiantis Stojimo sutartimi.

¢) BPM teisinés pasekmeés

142. Kitas prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimas Siose bylose yra
tas, ar BPM sprendimas (1) ir pagal ji Komisijos parengtos ataskaitos (2) yra privalomi Rumunijai.

1) BPM sprendimo teisinés pasekmeés

143. Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés teigé, kad BPM sprendimas yra privalomas visas. Svedijos
vyriausybé savo raSytinése pastabose, taip pat asociacija ,Teiséjy forumas® ir generalinis
prokuroras per teismo posédj nurodé, kad BPM sprendimas ir jo priede pateikti orientaciniai
tikslai yra teisiskai privalomi Rumunijai.

144. Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad BPM sprendimu Rumunijai
buvo nustatytas vienintelis teisinis jpareigojimas periodiskai teikti ataskaitas Komisijai dél
padarytos pazangos, susijusios su $io sprendimo priede numatytais orientaciniais tikslais. Minéta
vyriausybé per teismo posédj pakeité savo pozicija ir teige, kad BPM sprendimo priede pateiktais
orientaciniais tikslais konkreciai iSreiSkiamos Stojimo sutarties salygos, laikantis ESS 2 ir
ESS 19 straipsniuose nurodyty vertybiy ir principy.
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145. BPM sprendimas yra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio ketvirta
pastraipa. Kaip nurodyta $ioje nuostatoje, sprendimas jo adresatams yra privalomas visas. Pagal
BPM sprendimo 4 straipsnj jo adresatés yra valstybés narés. Ji priimant Rumunija dar nebuvo
valstybé naré, bet tomis konkreciomis aplinkybémis privaloma iki jstojimo priimty Sgjungos akty
pobudj (taip pat) lemia Stojimo akto 2 straipsnis: ,Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$
istojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra
privalomos ir $iose valstybése taikomos tose Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

146. Taigi akivaizdu, kad BPM sprendimas yra privalomas. Tikrasis klausimas veikiau yra tas,
kokie jpareigojimai BPM sprendimu nustatyti Rumunijai.

147. Aiskiai suformuluotas Rumunijai skirtas teisinis jpareigojimas nustatytas BPM sprendimo
1 straipsnyje: ,Kiekvienais metais iki kovo 31 d. <...> Rumunija pateiks Komisijai ataskaita apie
padaryta pazanga siekiant priede nurodyty orientaciniy tiksly.“ Vadinasi, yra pareiga teikti
ataskaitas.

148. Vis délto remiantis BPM sprendimo 1 straipsniu Rumunijai nustatyti jpareigojimai tikrai
nesibaigia metiniy ataskaity teikimu iki nustatyto termino. IS tiesy 1 straipsnyje nustatyta pareiga
yra ne vien teikti ataskaita, bet teikti ataskaitg apie padaryta pazangg siekiant kiekvieno is BPM
sprendimo priede nurodyty orientaciniy tiksly. Taigi BPM sprendimo 1 straipsnyje taip pat
nustatomas jpareigojimas pasiekti $io sprendimo priede nurodytus orientacinius tikslus. Be to,
1 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje Komisijai suteikiama teisé teikti technine pagalba
vykdant jvairia veikla arba rinkti informacija apie orientacinius tikslus ir keistis ja ir $iuo tikslu
organizuoti specialisty misijas j Rumunija, taip pat nurodyta, kad $iuo tikslu Rumunijos valdzios
institucijos turi teikti bating parama.

149. Taigi teikti ataskaitqg apie padarytg pazangg reiskia, kad einant tam tikra kryptimi dedamos
tam tikros pastangos. Vargu ar mechaniskas kasmetinis atsiskaitymas nurodant, kad beveik niekas
nepasikeite, atitikty $ios nuostatos logika. Tokiomis aplinkybémis pernelyg nesureik§minciau
BPM sprendimo priedo tekstu grindziamo argumento. I$ tiesy kai kuriose kalbinése priedo
versijose gana neapibréztai nurodoma ,orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija“>>. Kita
vertus, nemazai kity kalbiniy versijy rodo aiskiai formuluojama jpareigojima pasiekti®.

150. Be to, privaloma jpareigojimo palaipsniui pasiekti BPM sprendimo priede isvardytus
orientacinius tikslus pobudj aiskiai parodo BPM sprendimo vieta atsizvelgiant j i$ Stojimo
sutarties kylancius jpareigojimus. Dél BPM sprendimo stojimas tapo jmanomas nepaisant
neis$spresty rimty susiripinima kelianc¢iy klausimy dél esminiy trakumy, susijusiy su teismy
reforma ir kova su korupcija Rumunijoje. Taigi nenuostabu, kad BPM sprendime Rumunijai
nustatytas konkretus jpareigojimas pasiekti priede nustatytus orientacinius tikslus. BPM
sprendimas — tai ne vien rekomendacija, jis buvo priimtas remiantis Stojimo akto
37 ir 38 straipsniais kaip apsaugos priemoné, kuri yra gyvybiskai svarbi, kad jstojimas buty
jmanomas iki 2007 m. sausio 1 d.

151. Apskritai BPM orientaciniai tikslai susieti su ESS 2 straipsnyje jtvirtintu teisinés valstybés
reikalavimu, j kurj ESS 49 straipsnyje daroma nuoroda kaip j jstojimo salyga ir kuris
detalizuojamas Siais tikslais. Pagal ESS 49 straipsnj nora tapti Europos Sajungos nare gali
pareiksti tik ta valstybé, kuri gerbia ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes ir yra jsipareigojusi jas

2 Kaip yra, pavyzdziui, versijoje angly, taip pat Ceky, latviy, lietuviy, maltieciy, nyderlandy arba slovaky kalbomis.

% PavyzdZiui, versijoje bulgary, ispany, dany, vokieciy, esty, prancuzy, italy, vengry, lenky, portugaly, rumuny, slovény, suomiy ar $vedy
kalbomis.
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remti. BPM sprendimo preambuléje pabréziamas labai svarbus teisinés valstybés principo
vaidmuo Sgjungai ir visy pirma laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei ir i$ to kylanti batinybe,
kad valstybése narése egzistuoty nesaliSka, nepriklausoma ir veiksminga teisminé bei
administraciné sistema, aprapinta priemonémis, batinomis kovoti su korupcija®.

152. Siomis aplinkybémis BPM vaidmuo stojimo procese buvo lemiamas. Per stojimo derybas
susiripinima keliantys klausimai, susije su teisingumo sistema ir kova su korupcija, dar nebuvo
iSspresti, ir jie buvo aiskiai nurodyti Stojimo akto IX priede, pateikiant sarasa Rumunijos
konkreciai prisiimty jsipareigojimy ir reikalavimy, kuriy ji sutiko laikytis uzbaigdama stojimo
derybas 2004 m. gruodzio 14 d.* Pagal Stojimo akto 39 straipsnio 2 dalj dél tokiy jsipareigojimy
nevykdymo Taryba galéjo atidéti stojimo data vieniems metams. Kaip pazyméjo Belgijos
vyriausybé, orientaciniai tikslai atspindi per stojimo derybas Rumunijos prisiimtus
jsipareigojimus, kaip tai rodo Stojimo akto IX priedas. Taigi, kaip Danijos vyriausybé nurodé per
teismo posédj, galima teigti, kad BPM buvo esminé salyga visoms valstybéms naréms pasirasant
Stojimo sutartj, turint omenyje, kad dar buvo like reikimingy trikumy. Sie trikumai, kaip
nurodyta paskutinéje iki Rumunijos jstojimo parengtoje Komisijos ataskaitoje, yra BPM
sprendimo priémimo pagrindas.

153. Tokiomis istorinémis ir teisékaros aplinkybémis toks BPM sprendimo aiskinimas, pagal kurj
i jo prieda jtraukti orientaciniai kriterijai nebiaty privalomi Rumunijai, reiksty, kad visas BPM
mechanizmas suteikia jai galimybe iSvengti svarbiausiy stojimo reikalavimy vykdymo.

154. Kitas aspektas, isrySkinantis pareigos pasiekti BPM nustatytus orientacinius tikslus
privaloma pobidj, kaip pazyméjo Svedijos vyriausybé, yra dél nevykdymo kylancios reikémingos
teisinés pasekmés. Kaip pazyméta BPM sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje, jeigu orientaciniai
tikslai nepasiekiami, Komisija nurodo galinti taikyti papildomas, grieztesnes apsaugos priemones,
remdamasi Stojimo akto 37 ir 38 straipsniais, jskaitant abipusio pripazinimo sustabdyma. Be to,
konkrecios hipotetinio pazeidimo teisinés pasekmés, kuriy gali kilti i§ konkrecios BPM sistemos,
savaime neuzkerta kelio taikyti jprasty vykdymo uztikrinimo priemoniy, iSkeliant byla dél
pazeidimo, jeigu nebuty vykdomi pagal BPM sprendima Rumunijai tenkantys jpareigojimai®*.

155. Apibendrinant, mano nuomone, nors BPM sprendime kalbama apie orientacinius kriterijus
ir orientacinius tikslus, pagal savo esme ir turinj tai yra privalomas Sajungos teisés aktas. Iki
jstojimo orientaciniai tikslai gali bati dalis politiniy salygy, skirty iki stojimo padarytai pazangai
jvertinti. Po jstojimo jie tampa teisés norma, jtvirtinta privalomajame teisés akte — sprendime,
kuriame nustatomi konkrettis jpareigojimai, dél kuriy pazeidimo gali kilti teisiniy pasekmiy. Dél
ipareigojimy nevykdymo gali buti ne tik pripazjstamas potencialus pazeidimas ir uz jj
nubaudziama taikant jprastas Sgjungos teisés priemones, bet ir kilti reik§mingy pasekmiy
Rumunijos dalyvavimui vidaus rinkoje ir laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei.

156. Kalbant apie $iu jpareigojimy turinj, be pareigos teikti ataskaitas, taip pat yra aiski pareiga
déti visas jmanomas pastangas, kad buty pasiekti BPM sprendimo priede nurodyti orientaciniai
tikslai.

% BPM sprendimo 1, 2 ir 3 konstatuojamosios dalys.

% Visy pirma Zr. Stojimo akto IX priedo 3 ir 4 punktus. 3 punktas susijes su veiksmy plano ir teismy reformos strategijos patvirtinimu ir
jgyvendinimu, jskaitant teisingumo jstatymy jgyvendinimo priemones. 4 punktas susijes su kova su korupcija, visy pirma ,uztikrinant
griezta kovai su korupcija skirty teisés akty vykdyma ir veiksminga Nacionalinés kovos su korupcija prokurataros <...>
nepriklausomuma <...>“

Jeigu kas nors gali buti jvykdyta priverstinais, vadinasi, tai turi bati privaloma — papildomai Zr. mano i$vada byloje Belgija / Komisija
(C-16/16 P, EU:C:2017:959, 120-122 punktai).
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2) BPM ataskaity teisinés pasekmeés

157. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat klausia, ar Komisijos pagal
BPM sprendima parengtos ataskaitos ir Venecijos komisijos bei GRECO rekomendacijos turi
privaloma teisine galia.

158. Asociacija ,Teiséjy forumas® ir OL per teismo posédj teigé, kad Komisijos ataskaitose
esancios rekomendacijos, vertinamos kartu su BPM sprendimu, sukelia privalomy teisiniy
pasekmiy. Rumunijos vyriausybé per teismo posédj taip pat teigé, kad, nors ataskaitose pateiktos
rekomendacijos yra sui gemeris ir neturi privalomo pobudzio, jyu negalima nepaisyti ir,
nepamirstant ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto lojalaus bendradarbiavimo jpareigojimo, juy turi
buati laikomasi, jos netgi tampa privalomos, kai Rumunija imasi teisékaros ar administraciniy
priemoniy srityse, kurias apima BPM sprendimo priede nustatyti orientaciniai tikslai.

159. Komisija ir generalinis prokuroras teigia prieSingai, kad Komisijos BPM kontekste rengiamos
ataskaitos pagal savo teisinj pobudi néra SESV 288 straipsnio penktoje pastraipoje ir
292 straipsnyje numatyta rekomendacija, nes tai yra sui generis teisés aktas, priimtas remiantis
BPM sprendimu.

160. IS $iy nuomoniy matyti, kad, atsizvelgiant j specifinji BPM ataskaitose esanc¢iy rekomendaciju
vaidmenj BPM sprendimu nustatytoje sistemoje, jos yra daug daugiau nei ,tradiciné”
rekomendacija. Kaip pazyméjo Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, BPM ataskaitos — tai
vertinamieji dokumentai. Ataskaitos priimamos remiantis BPM sprendimo 2 straipsniu ir, kaip
pazymi Komisija, jos yra skirtos Parlamentui ir Tarybai. Pagal minéta nuostata Komisija ,pateiks
Europos Parlamentui ir Tarybai savo pastabas ir i§vadas dél Rumunijos ataskaitos®. Taigi
ataskaitose numatyta metodologiné Sios pazangos vertinimo sistema. Ataskaitose pateiktose
rekomendacijose esan¢iomis priemonémis konkreciai iSreiSkiami orientaciniai tikslai, kad buty
galima jvertinti Rumunijos pazanga, kurj galiausiai leis nutraukti BPM.

161. Vadinasi, ataskaitos sukelia teisiniy pasekmiy Rumunijai dél jpareigojimy, kylanciy i$
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo. I$ tiesy ataskaitos — tai
pagrindas, kuriuo remiantis vertinama, ar Rumunija vykdo savo jsipareigojimus dél BPM
orientaciniy tiksly. Siose ataskaitose pateikiamos konkrecios rekomendacijos, kuriomis Rumunija
turi vadovautis dédama pastangas. Kaip pazymi Komisija, rekomendacijomis siekiama palaikyti
Rumunijg siekiant BPM sprendimo tiksly. Kadangi orientaciniais tikslais konkreciai isreiskiamos
Stojimo sutarties salygos ir kadangi BPM sprendimas buvo priimtas remiantis Siuo aktu, pagal
BPM Rumunija turi sustiprintg bendradarbiavimo pareigg. Taigi lojalus bendradarbiavimas
neapsiriboja vien ataskaity apie pazanga teikimu ir apima pareiga atsizvelgti j rekomendacijas
imantis teiséktros ar administraciniy priemoniy srityse, kurias apima BPM sprendime nustatyti
orientaciniai tikslai.

162. Taigi, kaip teigia Belgijos vyriausybé, kad pasiekty BPM sprendime nustatytus orientacinius
tikslus, Rumunija gali imtis rekomenduojamy priemoniy arba kity tinkamy priemoniy Siems
tikslams pasiekti. Bet kuriuo atveju, remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi, §i valstybé naré privalo
atsizvelgti j Komisijos ataskaitas. Lojalaus bendradarbiavimo pareiga taip pat reiskia pareiga
bendradarbiauti su Komisija BPM sistemoje ir susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, kurios galéty
trukdyti siekti nurodyty orientaciniy tiksly.
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163. Mano nuomone, BPM ataskaity sukeliamy teisiniy pasekmiy lyginimas su
SESV 288 straipsnyje numatyty rekomendacijy sukeliamomis teisinémis pasekmémis ir tada
aiSkinimasis, kurios i$ jy yra labiau sui generis, néra labai naudingas®. Todél toliau $ioje iSvadoje
glaustai isdéstysiu, koks, mano nuomone, i$ tikryjy turéty bati BPM ataskaity vaidmuo.

164. Pirma, apskritai pritariu Belgijos, Danijos ir Svedijos vyriausybiy pozitiriui. Be to, mano
nuomone, Komisijos parengtos ataskaitos, kalbant apie konkrety jy turinj, néra privalomos.
Rumunija turéty jas skaityti ir studijuoti ir $iuo poziariu atsizvelgti i jas, siekdama nustatyty BPM
orientaciniy tiksly. Vis délto tai visai nereiskia, kad privaloma vadovautis absoliuciai kiekviena
konkrecia rekomendacija. Yra pareiga bendradarbiauti, bet néra jpareigojimo viska kopijuoti
zodis j Zodj.

165. Antra, nataralu, kad tai apima galimybe nesilaikyti. Rumunija, kaip ir bet kuri kita valstybé
naré, islaiko teise organizuoti savo nacionalines institucijas ir proceduras taip, kaip jai atrodo
tinkama. Vis délto nustatydama kitus modelius ir procediiras Rumunija privalo galéti jrodyti arba
bent pateikti tikétina hipoteze dél to, kaip tie kiti modeliai padeda siekti BPM sprendimo priede
nurodyty orientaciniy tiksly.

166. Trecia, priesingai tam, kas jau buvo nurodyta dél BPM sprendimo®®, ataskaitose pateikty
konkreciy rekomendacijy vykdymas negali buti uztikrinamas taip, kaip savarankisky teisiniy
ipareigojimy. Kadangi BPM ataskaitose néra privalomy teisiniy jpareigojimy, logiska, kad jos
pacios negali buti taikomos ir jy vykdymas negali bati uztikrinamas Sajungos ar nacionaliniuose
teismuose.

167. Vis délto tai nedraudzia atsizvelgti i Sias ataskaitas ir remtis jomis kaip ir bet kuriais kitais
Saltiniais, jeigu manoma, kad jos padeda aiskinti Sgjungos arba nacionalines priemones. Tai gali
nutikti savaime, kaip ir su bet kuriuo kitu iSimtinai jtikinamgjg (o ne privalomaja) galia turinc¢iu
saltiniu: nuo Europos Vadovy Tarybos posédzio protokoly ir Imanuelio Kanto darby iki, kalbant
apie labiau diskursines, gal net pramoginio pobudzio teisines kultaras, jsimintiny Terry Pratchett
ar ,Alisos stebukly salyje” citaty.

168. Vis délto nagrinéjant Siuos prejudicinius klausimus svarbu aiskiai pabrézti, kad dél teisiskai
neprivalomo BPM ataskaity pobudzio nacionaliniai teismai pagal Sajungos teise negali remtis
BPM ataskaitose pateiktomis rekomendacijomis siekdami netaikyti nacionalinés teisés akty
nuostaty, kurias laiko priestaraujanc¢iomis tokioms rekomendacijoms.

169. Galiausiai, kalbant apie susijusj aspekta, antruoju prejudiciniu klausimu byloje C-291/19
klausiama apie Rumunijos pareiga daryti teisés akty pakeitimus, kurie atitikty Venecijos
komisijos ir GRECO rekomendacijas.

170. Venecijos komisijos ir GRECO ataskaitos daznai minimos Komisijos BPM ataskaitose.
Vertinant pagal Sgjungos teise, Siomis aplinkybémis Sios ataskaitos yra naudingas informacijos
Saltinis ir jtikinamas jkvépimo $altinis nustatant atitinkamus standartus siekiant jvertinti, ar
laikomasi BPM orientaciniy tiksly. Abu $ie tarptautiniai organai teikia autoritetingas ataskaitas
srityse, glaudziai susijusiose su orientaciniais tikslais uztikrinti teisingumo sistemos
veiksminguma ir kovoti su korupcija.

57 Ypac dél to, kad nacionalinés valdZios institucijy, visy pirma nacionaliniy teiséjy, pareigos atsizvelgti j rekomendacijas priimant

sprendimus dél jiems perduoty gin¢y (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 18 punktas)) tiksli
apimtis néra visi$kai ai$ki (zr. mano i$vada byloje Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2017:959, 97-101 punktai)).

% 7r. $ios i$vados 155 punkta.
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171. Vis délto, atsizvelgiant i tai, ka nurodziau ka tik dél paciy BPM ataskaity privalomosios
teisinés galios nebuvimo, vien todél, kad BPM ataskaitose remiamasi minéty organy
ataskaitomis, ty kity tarptautiniy organy paskelbtos ataskaitos negali tapti privalomos. Jose
pateiktos iSvados tiek, kiek j jas konkreciai daroma nuoroda Komisijos ataskaitose, sukelia tik tuos
pacius su lojaliu bendradarbiavimu susijusius jpareigojimus kaip ir paciose BPM ataskaitose
pateiktos rekomendacijos®.

172. Vis délto visa tai, kg iSdésciau, yra atsakymas pagal Sgjungos teise. Tai neuzkerta kelio ir
neturi poveikio galimybei suteikti Sioms ataskaitoms kitokj statusa pagal nacionaline
(konstitucine) teise vykdant valstybiy nariy savarankiskai pagal tarptautine teise prisiimtus
isipareigojimus.

d) Ar nagrinéjamos nacionalinés priemonés patenka { BPM taikymo sriti?

173. Galiausiai, kaip buvo uzsiminta $ios i§vados 117 punkte, yra dar vienas, paskutinis, aspektas,
susijes su BPM sprendimo vaidmeniu Siose bylose, kurj reikia issiaiskinti: ar Siose bylose
nagrinéjamos nacionalinés priemonés patenka j $io Sajungos teisés akto taikymo sritj?

174. Paklausta apie tai per teismo posédj, Komisija patvirtino mananti, kad visi Siose bylose
nagrinéjami teisingumo jstatymu pakeitimai patenka i BPM sprendimo taikymo sritj.

175. Pritariu tam.

176. Siekiant jvertinti, ar Siose bylose nagrinéjamoms nacionalinéms priemonéms taikomas BPM,
yra reik$mingi trys i§ BPM sprendimo priede nurodyty orientaciniy tiksly: (1) ,uztikrinti
skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios magistraty tarybos
gebéjimus ir atskaitomybe. <...>% (3) ,remiantis iki Siol padaryta pazanga toliau profesionaliai
atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty pareiginy kaltinimy korupcija“ ir (4) ,imtis tolesniy
priemoniy uzkirsti kelig korupcijai ir kovoti su ja, ypac vietos valdzios institucijose”.

177. Pirmasis orientacinis tikslas suformuluotas itin placiai. Praktiskai bet kuris klausimas, susijes
su teismy sistemos institucine struktara, galéty buti priskiriamas teiginiui ,uztikrinti skaidresnj ir
veiksmingesnj teisminj procesa“. Vis délto nejprasta $io orientacinio tikslo apréptis visai
nestebina, atsizvelgiant j ypatinga valstybiy nariy, kurioms taikomas BPM, situacija .

178. Siomis aplinkybémis ir visy pirma atsizvelgiant j pirmajj orientacinj tiksla, beveik nekyla
abejoniy, kad Siose bylose nagrinéjamos nuostatos, susijusios su paskyrimu j vadovaujamas
pareigas Teismy inspekcijoje, taip pat nuostatos, susijusios su NTSTP jsteigimu ir veikimu,
patenka j BPM sprendimo taikymo sritj. Sios nuostatos buvo priimtos i$ dalies pakeic¢iant kai
kuriuos svarbiausius institucinius teisingumo jstatymy, kurie kartu sudaro Rumunijos teismy
sistemos organizavima reglamentuojanciy teisés akty branduolj, aspektus.

179. Pirma, Teismy inspekcija yra teisinj subjektiSkuma turinti jstaiga, priskirta AMT, ir jos
atskaitingumas ir skaidrumas pirmajame orientaciniame tiksle aiskiai nurodyti kaip siekis. Antra,
Teismy inspekcija atlieka esminj vaidmenj teismy sistemos nariy drausmeés bylose ir jis tiesiogiai
susijes su tikslu didinti teisingumo sistemos atskaitinguma, taigi ir veiksminguma. Trecia, esama

®  Tokiose ataskaitose pateikti argumentai turi tokia pacia jtikinama galia vertinant ESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio
reikalavimy laikymagsi. Siuo klausimu Zzr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 82 punktas).

% Kaip nurodyta $ios i$vados 134, 135 ir 152 punktuose.
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instituciné Teismuy inspekcijos struktara glaudziai susijusi su BPM rekomendacijomis. Kaip
akivaizdu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, butent dél 2010 m. ir 2011 m. BPM
ataskaitose pateiktos informacijos® 2012 m. Teismy inspekcija buvo reorganizuota ir AMT
jsteigtas atskiras, teisinj subjektiskuma turintis ir savarankiskai veikla vykdantis subjektas, kuriam
vadovauja konkurso budu atrinkti vyriausiasis inspektorius ir jo pavaduotojas %

180. Dél panasiy priezasciy laikausi nuomonés, kad BPM sprendimo priede numatytas pirmasis
orientacinis tikslas taip pat apima NTSTP jsteigima. NTSTP jsteigimas turi poveikj teiséjy
baudziamosios atsakomybés sistemai, o ji kartu su teiséjy drausminémis procedaromis yra ne tik
neatsiejama nuo teismy sistemos nariy atskaitingumo, bet ir galimai susijusi su teismo proceso
veiksmingumu.

181. Be to, NTSTP jsteigimas taip pat yra susijes su BPM sprendimo priedo treciuoju ir
ketvirtuoju orientaciniais tikslais, pagal kuriuos Rumunija sutinka toliau tirti jtarimus dél auksty
pareigiiny korupcijos remiantis jau padaryta pazanga ir imtis tolesniy priemoniy siekiant uzkirsti
kelig korupcijai ir kovoti su ja. I§ tiesy vienas i$ svarbiausiy ripestj kelianciy klausimuy, isreiksty
nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir
C-355/09, yra tas, kad struktariniu pozitriu NTSTP jsteigimas sukelia reik§mingy pasekmiy
prokuratiros antikorupcijos padalinio, t. y. NAD, jgaliojimams. Siuo klausimu, kaip Rumunijos
vyriausybé patvirtino per teismo posédj, pagal BPM ir jo treciaji orientacinj tiksla NAD
stiprinimas nustatytas kaip reikalavimas.

182. Apibendrinant pazymétina, kad beveik nekyla abejoniy, kad BPM sprendimas taikomas
abiem Sioje byloje nagrinéjamuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima keliamiems
materialiniams klausimams. Dél Sios aplinkybés Sgjungos teisé tampa taikytina nagrinéjamoms
byloms ir Teisingumo Teismas jgyja jurisdikcijg. Vis délto prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai taip pat rémeési kitomis Sgjungos teisés nuostatomis kaip galimai
taikytinomis Siose bylose, ir dabar nagrinésiu §j klausima.

2. Teismy  mnepriklausomumo  principas: Chartijos 47  straipsnis ir (arba)
ESS 19 straipsnio 1 dalis

183. Penkiuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikty skirtingy klausimy,
nagrinéjamuy Sioje iSvadoje, struktira nesiskiria: paprasius paaiskinti BPM sprendimo ir pagal jj
parengty ataskaity pobudj ir sukeliamas teisines pasekmes, toliau klausiama, ar nacionalinés
nuostatos yra suderinamos su jvairiomis Sgjungos teisés nuostatomis. Daugumoje prejudiciniy
klausimy kaip bylai reik§mingos Sajungos teisés nuostatos nurodoma
ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis® ir tik keliuose klausimuose
nurodomas Chartijos 47 straipsnis®. Sie klausimai parodo netikruma dél skirtingos
ESS 2 straipsnio, ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio taikymo srities ir $iy
nuostaty tarpusavio saveikos.

¢ Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma
(COM(2010) 401 final) ir Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos pagal bendradarbiavimo ir
tikrinimo mechanizma (COM(2011) 460 final).

@ 2012 m. sausio 26 d. redakcijos [statymo Nr. 317/2004 65 straipsnis.

% 3 ir 4 klausimai byloje C-83/19; 3, 4 ir 5 klausimai byloje C-127/19; 2 klausimas byloje C-195/19; 3 ir 4 klausimai byloje
C-291/19; 3 ir 4 klausimai byloje C-355/19.

¢ 5 klausimas byloje C-127/19 ir 4 ir 5 klausimai byloje C-291/19.
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184. Pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys isreiské skirtinga poziirj dél to, kuriomis bylai
reik§mingomis Sgjungos teisés nuostatomis turi biti remiamasi kaip atspirties taSku. Nuomonés
daugiausiai i$siskiria dél Chartijos 47 straipsnio taikytinumo. Visos suinteresuotosios S$alys,
isskyrus Lenkijg, sutinka, kad yra taikytina ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

185. Toliau $ioje iSvadoje paaiskinsiu, kodél laikausi nuomoneés, kad dél BPM sprendimo yra
taikoma Chartija, jskaitant jos 47 straipsnj, ir todél atsiranda galimybé kaip pagrindiniu atspirties
tasku remtis Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa (a). TacCiau nepaneigiama, kad tai, kaip
Teisingumo Teismas iki $iol aiskino ir taiké ESS 19 straipsnio 1 dalj, rodo, kad §i nuostata taip pat
baty taikytina Sioms byloms (b). Vis délto pateiksiu kelis atsargius sitlymus, susijusius su tuo,
kodél viso Siy atvejy vertinimo grindimas vien ESS 19 straipsnio 1 dalimi nebatinai yra pati
geriausia iSeitis (c).

a) Chartijos 47 straipsnis

186. Suinteresuotosios $alys pateiké skirtingas pozicijas dél galimybés taikyti Chartija ir jos
47 straipsnj. Lenkijos vyriausybé ir AMT i$ esmés teigia, kad Sios bylos susijusios su klausimais
dél teismy sistemos vidaus organizavimo; tai priklauso iS§imtinai valstybiy nariy kompetencijai, o
Europos Sajunga $ioje srityje neturi kompetencijos®. Vadinasi, Chartijos 47 straipsnis nebtty
taikytinas, deramai atsizvelgiant j Chartijos 51 straipsnio 1 ir 2 dalis ir ESS 6 straipsnio 1 dalj.

187. Dél penktojo klausimo byloje C-291/19 Komisija pazyméjo, kad Chartijos 47 straipsnis bity
taikytinas tik tuo atveju, jeigu pagrindiné byla baty susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, nors
nepateiké jokiy aiskiy prieStaravimy dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos. Taip buty, pavyzdziui,
jeigu ji buty susijusi su suderintais nusikaltimais pagal priemones, kuriy imtasi pagal
SESV 83 straipsnio 1 ir 2 dalis, arba jeigu jos patekty j SESV 325 straipsnio taikymo sritj.

188. Asociacija , Teiséjy forumas®, Belgijos ir Svedijos vyriausybés palaiko nuomone, kad dél BPM
sprendimo tampa taikytina Chartija.

189. Pritariu pastarajai pozicijai.

190. Mano nuomone, Chartija tampa taikytina, kai Teisingumo Teisme nagrinéjamose bylose
svarstomos priemonés patenka j BPM sprendimo ir Stojimo akto taikymo sritj. Taigi tokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios, kaip nurodyta sios i$vados 178 punkte, susijusios su kai kuriais
svarbiausiais instituciniais Rumunijos teismy sistemos organizavima reglamentuojanciy
pagrindiniy teisés akty aspektais, nustatymas yra Sajungos teisés ,jgyvendinimo® pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj pavyzdys.

191. Kaip per teismo posédj pazymeéjo Belgijos vyriausybé, nors Rumunija turi nemaza diskrecija
vykdydama savo jsipareigojimus pagal BPM, tai nesusilpnina Chartijos taikytinumo. Pagal
suformuota jurisprudencija j Chartijos taikymo sritj, kuri apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, taip
pat patenka situacijos, kai pagal Sajungos teise valstybéms naréms suteikiama diskrecija, kuri yra

Lenkijos vyriausybé rasytines pastabas pateiké tik dél 3 klausimo byloje C-83/19, 4 ir 5 klausimy byloje C-127/19, 2 klausimo byloje
C-195/19, 4 ir 5 klausimy byloje C-291/19, 4 klausimo byloje C-355/19. Siems argumentams savo ra$ytinése pastabose, kalbant apie
4 ir 5 klausimus byloje C-127/19, 4 ir 5 klausimus byloje C-291/19, 2 klausima byloje C-195/19 ir 4 klausimg byloje C-355/19, i§ esmés
pritaré Rumunijos vyriausybé. Vis délto ir $iuo klausimu Rumunijos vyriausybé, pateikdama pastabas dél $iy byly esmés, per teismo
posédj pakeité savo pozicija ir nebesirémé motyvais, susijusiais su Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimu.
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$iuo Sajungos aktu nustatyto reglamentavimo sudedamoji dalis®. BPM, grindziamas orientaciniy
tiksly, kurivos privaloma pasiekti, stebésena, yra tokios ,apibréztos diskrecijos® pavyzdys.
Naujausioje jurisprudencijoje i$ tikryjy pabréziamas i§ Sajungos teisés kylancio konkretaus
jpareigojimo nustatymas kaip vieno i$ keliy reik§mingy elementy, dél kuriy taikoma Chartija®.
Vis délto tokie jpareigojimai neretai formuluojami placiai ir gana neapibréztai®.

192. Taciau Sios bylos ir Chartijos taikytinumas joms grindziamas Siek tiek kitokia logika.
Teisingumo Teismo sprendimas Florescu yra gana geras pavyzdys Siuo klausimu. Toje byloje
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliniy taisykliy priémimas vykdant susitarimo
memorandume dél Sajungos finansinés paramos valstybei narei placiai apibréztas salygas patenka
i Sajungos teisés taikymo sritj Chartijos taikymo tikslais .

193. Kalbant apie jsipareigojimuy specifiskuma (pavyzdziui, viesojo sektoriaus darbo uzmokescio
islaidy sumazinimas arba pensijy sistemos reforma siekiant pagerinti ilgalaikj tvaruma, kurie
buvo esminiai aspektai sprendziant dél Chartijos taikytinumo byloje Florescu)™, byloje Florescu
nagrinétas susitarimo memorandumas ir BPM sprendime numatyti orientaciniai tikslai mazai kuo
skiriasi.

194. Taigi nustatydama priemones, glaudziai susijusias su BPM sprendimo priede nurodyty
orientaciniy tiksly pasiekimu, valstybé naré veikia ,jgyvendindama“ Sajungos teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Tai, kad BPM sprendimu nustatyti jpareigojimai
yra platis, logiskai lemia paties $io teisés akto pobudis, tikslai ir turinys. Norint, kad Chartija buty
Sajungos teisés ,atspindys“”, ji turi neiSvengiamai perteikti atspindimos strukttros dydj ir forma.

195. Vis délto Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad net jei Chartija galéty buti bendrai taikoma
laikantis jos 51 straipsnio 1 dalies kriterijy, Chartijos 47 straipsnis negaléty biti taikomas, nes
pagal $ia nuostata tam, kad ji buty taikoma, reikalaujama materialinés teisés, kuri buty
nagrinéjama teisme iskeltoje byloje. Siose bylose $is reikalavimas néra jvykdytas.

196. Mano supratimu, $is argumentas grindziamas tuo, kad Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodyta, kad ,teis[¢] | veiksmingg <...> gynyba teisme“ taikytina ,kiekviena[m]
asm[eniui], kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos®. I$ tiesy, kaip
nurodziau savo i$vadoje byloje El Hassani, tam, kad Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa buty
taikytina privaciam ieskovui, turi buti jvykdytos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, nagrinéjama

% Pavyzdziui, Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 65—68 punktai); 2017 m. kovo 9 d.
Sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 51 ir 52 punktai) arba 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14,
EU:C:2017:448, 48 punktas).

¢ Pavyzdziui, zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima QR (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, 34—37 punktai).

6 Pavyzdziui, zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 ir 26 punktai) arba 2017 m. lapkri¢io
9 d. Sprendima Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 27 punktas).

% 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 44—49 punktai).

7 Taip pat zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2017:395, 52 ir 53 punktai).

7t K. Lenaerts ir ].A. Gutiérrez-Fons, ,The Place of the Charter in the ES Constitutional Edifice®, S. Peers, T. Hervey, J. Kenner ir A. Ward,
»The ES Charter of Fundamental Rights: A Commentary®, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oksfordas, 2014, p. 1560—1593, p. 1568. Taip pat
zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 58—65 punktai).
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situacija turi patekti j Sajungos teisés taikymo sritj, kad pagal 51 straipsnio 1 dalj Chartija galéty
buti taikoma visa, ir, antra, ieSkovas turi turéti konkrecia Sajungos teisés garantuojama ,teise ar
laisve®, dél kurios galéty buti taikoma konkreti 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostata”.

197. Taigi galiu tik pritarti Nyderlandy vyriausybei, kad jeigu konkretus asmuo pageidauja
pasinaudoti Chartijos 47 straipsniu siekdamas remtis $ioje nuostatoje uztikrinama procesine
teise, jis turi turéti Sajungos teisés garantuojama konkrecia ,teise ar laisve“, kurios jgyvendinima
jis nori uztikrinti teisme. Sunku suprasti, kodél Chartijos 47 straipsniu bty remiamasi siekiant
uztikrinti nesamos individualios teisés jgyvendinima.

198. Vis délto $ios bylos dél savo struktiiros yra kitokios. Chartija remiamasi ne kaip konkreciy
ieskovy individualiy teisiy $altiniu, o kaip objektyviu konstitucingumo kontrolés atspirties tasku,
siekiant iSsiaiSkinti, kokie yra leistini valstybés narés priimti reglamentavimo sprendimai, jai
igyvendinant Sgjungos teiséje nustatytus jpareigojimus, kylancius i§ BPM sprendimo ir Stojimo
akto.

199. Nagrinéjamos nacionalinés nuostatos j Sgjungos teisés taikymo sritj pateko dél to, kad jomis
nacionaliniu lygmeniu jgyvendinamas, pirma, BPM sprendimas ir, antra, Stojimo aktas™. Taigi
Chartija yra taikytina, nes dél jos nacionalinés vieSosios valdzios jgyvendinimas yra stebimas ir
kontroliuojamas siekiant, kad valstybé naré jvykdyty savo jsipareigojimus pagal Sgjungos teise.
Zinoma, tai nereiskia, kad BPM sprendimas ar Stojimo aktas, net jei dél jy Chartija baty taikytina
remiantis jos 51 straipsnio 1 dalimi, baty konkrecios privaciy asmenuy ,teisés ar laisvés” pagrindas.

200. Taciau tokioje BPM sprendimu ir Stojimo aktu sukurtoje erdvéje Chartija, jskaitant jos
47 straipsnj, tikrai gali bati remiamasi kaip objektyviu, bendru konstitucingumo atspirties tasku
Sajungos lygmeniu. Sajungos teiséje pagrindinés teisés taip pat gali atlikti objektyviy kontrolés
parametry vaidmenj vykdant abstrakiig konstitucingumo kontrole jvairiose nacionalinése
teisinése sistemose. Sajungos teise gali buiti remiamasi ne tik kaip atspirties tasku nacionaliniame
procese, susijusiame su abstrakcia nacionalinés teisés akty nuostaty kontrole”™, nes Chartijoje,
kuri pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia pat galia kaip Sutartys, jtvirtintomis teisémis kaip
Sajungos teisés akty ir nuostaty kontrolés parametrais” taip pat remiamasi vertinant valstybiy
nariy elgesj Sajungos teisés reglamentuojamose srityse’.

201. Apibendrinant pazymétina, kad yra bent dvi rasys byly, kuriose galima biity remtis Chartijos
nuostatomis. Pirmas yra klasikinis konkreciam asmeniui garantuojamos konkrecios pagrindinés
teisés jgyvendinimo uztikrinimas ,i§ apacios i virsy“, taip tarsi atspindint tai, kas tradiciskai
vadinama konkrecia konstitucingumo kontrole. Ar konkrecios bylos aplinkybémis X teisé yra
pazeista? Antras yra abstraktus vertinimas ,i§ virSaus j apacia“, kai analizuojamas kai kuriy

7 Dél sios diskusijos Zr. mano i$vada (C-403/16, EU:C:2017:659, 74—83 punktai). Kitokia nuomoneé isreiksta S. Prechal, , The Court of
Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?“, C. Paulussen ir kt. (red.), ,Fundamental Rights in
International and European Law“, TMC Asser Press, Haga, 2016, p. 143—157, arba S. Peers ir kt. ,The ES Charter of Fundamental
Rights. A Commentary“, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oksfordas, 2014, p. 1199. Zr. taip pat 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51 punktas), kuriame Sgjungos teisés uztikrinama pamatiné ,teisé“ nustatoma kaip
»apsauga nuo savavalisko arba neproporcingo viesosios valdzios kisimosi j fizinio ar juridinio asmens privacia sfera“.

7 7Zr. $ios i$vados 173—182 punktus.

™ Pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845, 50 punktas) arba 2019 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimas Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 70 ir 82 punktai).

7 Pavyzdziui, zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 76, 90 ir 108 punktai); 2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimg Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 86—89 punktai); 2011 m. kovo 1 d.
Sprendima Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100, 30-33 punktai) arba 2014 m. balandzio
8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 37 ir 48—71 punktai).

7 Visy pirma dél bylos dél jsipareigojimy nejvykdymo zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemeés itkio paskirties
Zemeés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 89 ir 129 punktai).
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teisékiros sprendimy, kurie labai atitole nuo individualaus atvejo, suderinamumas. Ar tam tikras
teiséktros sprendimas yra suderinamas su viena ar kita pagrindine teise? Tai yra abstrakti
konstitucingumo kontrolé.

202. Siose bylose prasoma bitent abstrakc¢ios dviejy nacionaliniy teisékaros sprendimy
konstitucingumo pagal Sajungos teise kontrolés, patikrinant, ar jie atitinka teismuy
nepriklausomumo principus, kaip principus, kylancius i§ Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Kadangi Sgjungos teisé taikoma ir
Chartijos taikytinuma pagal jos 51 straipsnio 1 dalj lemia BPM sprendimas ir Stojimo aktas, nes
visi minéti nacionaliniai sprendimai akivaizdziai patenka j pastaryjuy teisés akty taikymo sritj,
Chartija yra Sio vertinimo atspirties taskas. Taip nebttinai yra todél, kad konkretiems asmenims
priklauso tam tikros individualios teisés, o veikiau todél, kad ji atspindi nacionalinius teisékaros
sprendimus, priimamus jgyvendinant Sajungos teise.

203. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pozitriui ir nuspresty, kad
Chartijos 47 straipsnis netaikytinas Sioms byloms, atsizvelgiant | naujausia jurisprudencija,
taikytina ESS 19 straipsnio 1 dalis, ir dabar nagrinésiu $j klausima.

b) ESS 19 straipsnio 1 dalis

204. Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos Lenkijos vyriausybé tvirtino, kad, skirtingai
nei Teisingumo Teismo sprendime byloje Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses”, kurioje
nacionalinis teismas sprendé dél privaciy asmeny, teigusiy, kad tam tikromis nacionalinémis
nuostatomis buvo pazeistas teismy nepriklausomumo principas, pareiksto ieskinio dél
panaikinimo, nagrinéjamos bylos yra iSimtinai nacionalinio pobudzio. Panasus argumentas
pateikiamas dél ESS 2 straipsnio, pazymint, kad i§ $ios nuostatos kylantys bendrieji principai
taikytini, tik jeigu taikoma Sajungos teisé.

205. Lenkijos vyriausybés argumentai negali buti pripazinti pagrjstais.

206. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy
gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei
priklausanciose srityse. Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad §i nuostata taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj’. Taigi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikoma, jeigu
nacionaliné institucija kaip teismas gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos
teisés taikymu ar aiskinimu, taigi patenkanciy j Sios teisés taikymo sritj”.

77 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117).

7 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 punktas); 2019 m. birZelio
24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas); 2019 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 82 punktas) arba 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 33 punktas).

7 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
51 punktas); 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auk$¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 83 punktas) arba 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
34 punktas).
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207. Kadangi buty gana sunku rasti nacionalinj teisma, kuris kaip teismas niekada negaléty
priimti sprendimy Sgjungos teisés klausimais®, atrodyty, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa neturi jokiy riby tiek imstituciniu (kalbant apie visus teismus ar netgi institucijas,
potencialiai taikancias Sajungos teise), tiek materialiniu poziiriu.

208. Kalbant apie materialing ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritj, bent pagal
esama jurisprudencija ji apima visas nacionalines taisykles ir praktika, galinc¢ia turéti neigiama
poveikj valstybiy nariy pareigai numatyti veiksmingas teisiy gynimo priemones, jskaitant $iy
teismy sistemy nepriklausomuma ir nesaliSkuma. Be to, neatrodo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos taikymo sritis turéty kokiy nors vidiniy, kiekybiniy apribojimy. Néra jokios
de minimis taisyklés. Taigi néra nei sritimi, nei reikSmingumu grindziamos iSimties. [
ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritj potencialiai patenka visi, net ir patys menkiausi
nacionaliniy teismy organizavimo, proceso ar praktikos klausimai®.

209. Siuo metu vienintelé ribojamoji salyga susijusi su priimtinumu: turi bati funkcinis rysys.
Prejudiciniai klausimai turi bati batini, kad juos pateikes nacionalinis teismas galéty priimti
sprendima konkrecioje byloje®. Todél ,tokioje procediroje turi egzistuoti toks minétos bylos ir
Sajungos teisés nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, rysys, kad $is i$aiSkinimas objektyviai buty
reikalingas nacionalinio teismo sprendimui priimti“®.

210. Kaip jau buvo pazyméta Sioje iSvadoje dél priimtinumo?®, pagrindiniy byly baigtis yra i$
esmés susijusi su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, su kuria yra susieti klausimai®.

211. Taigi, dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo srities laikausi nuomoneés, kad
Siose bylose jvykdomi abu kriterijai: priimtinumo kriterijus ir (nesamas) Teisingumo Teismo
jurisdikcijos kriterijus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Visos jos susijusios su
skirtingais Rumunijos teismy sistemos elementais, kurie yra visuotinai taikytini ir kurie gali kelti
grésme visos teismy sistemos nepriklausomumui, o taip daromas poveikis teismams, kurie gali
priimti sprendimus Sajungos teisei priklausanciose srityse. PraSymai priimti prejudicinj
sprendima  pateikti  bylose, kuriose Teisingumo Teismo atsakymas remiantis
ESS 19 straipsnio 1 dalimi tikrai yra objektyviai butinas, kad nacionalinis teismas galéty priimti
sprendima.

%  Zinoma, Sajungos teisés taikymas nacionaliniu lygmeniu neapsiriboja tiesioginiu Sajungos teisés $altiniy, pavyzdziui, reglamento,
taikymu, nes taikomi ir nacionalinés teisés aktai, kuriais perkeliama Sajungos teisé, paprastai — direktyva, t. y. apima netiesioginj i$
Sajungos teisés kylanciy taisykliy taikyma, kai i $ias taisykles atsizvelgiama pateikiant Sgjungos teise atitinkantj aiskinima.

81 Vis délto ne tiek dél formuluociy, kiek dél jos logikos Zr. neseniai priimta 2020 m. liepos 2 d. Nutartj S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523).

8 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 45 punktas) ir 2020 m. liepos 2 d. Nutartj S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, 43 punktas).

8 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 48 punktas) ir 2020 m. liepos 2 d. Nutartis S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, 45 punktas).

8 89-92, 99-104 ir 106—109 punktai.

A contrario, 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowq (Teiséjams
taikoma drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 49 punktas).
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¢) ESS 19 straipsnio 1 dalis ir pavojai, kylantys dél pernelyg atviry varty

212. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Sios bylos aplinkybémis patarciau Teisingumo Teismui
nesiremti iSimtinai ESS 19 straipsnio 1 dalimi. Fakti$kai, mano nuomone, galima buty rasti
jitikinamy argumenty sprendimus $iose bylose priimti remiantis BPM sprendimu ir Stojimo aktu,
aiSkinamais kartu su Chartija, o ESS 19 straipsnio 1 dalis likty tarsi tik nuosalyje, jei apskritai btity
reikalinga.

213. Taikytiny standarty lygmeniu $i diskusija gali atrodyti gana teoriné tais atvejais, kurie susije
su ,struktariniais“ elementais, turinciais poveikj teismy nepriklausomumui. Tokie strukttriniai
atvejai, jeigu jie jveikia priimtinumo ir siejamojo veiksnio kartele, kaip jau minéta, bet kuriuo
atveju patenka i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritj. Juk galiausiai
reikalavimas, kad teismai buaty nepriklausomi, o teiséjai — nesaliki, yra esminis
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo elementas. Be to, i§ naujausios jurisprudencijos matyti, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos turinys sutampa su Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje reikalaujamomis garantijomis, bent kiek tai susije su teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo elementais®. Savo ruoztu Sis principas turi esmine reikéme visy Sajungos teisés
suteikiamuy teisiy apsaugai, taip pat ESS 2 straipsnio vertybiy, visy pirma teisinés valstybés
principo, puoseléjimui®.

214. Vis délto Siose bylose yra tam tikry konteksto elementy, taip pat praktiniy rémimosi vien
ESS 19 straipsnio 1 dalimi pasekmiy, kurias reikia pabrézti.

215. Visy pirma pagal BPM valstybiy nariy padétis yra specifiné, nes joms tenka paklusti gana
daug apimanciai ir i$samiai teisinei sistemai, ypa¢ kalbant apie ju jsipareigojimus, susijusius su
veiksmingu teismy sistemos organizavimu ir kova su korupcija. Si specifiné padétis reiskia, kad
yra apstu ir pirminés, ir antrinés teisés pagrindy, kuriais remiantis nagrinétinas kiekvienas jy
teismuy struktaros aspektas, jeigu galima teigti, kad jis tiesiogiai susijes su BPM sprendime ir
Stojimo akte nustatytais kriterijais ir salygomis.

216. Antra, Chartija yra daug sudétingesné ir iS§samesné priemoné nei ESS 19 straipsnio 1 dalis.
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos turinys yra ai$kus ir jame ai$kiai nurodomas teismy
nepriklausomumas. Sj teisinj turinj papildomai sustiprina privaloma sasaja su pagal 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
suteikiama apsauga, nes pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 47 straipsniu turi buti
uztikrinamas toks apsaugos lygis, kuris néra Zemesnis uz EZTK 6 ir 13 straipsniais nustatyta
apsaugos lygi*. Be to, lemiamag Chartijos 47 straipsnio vaidmenj, susijusj su teismy
nepriklausomumo  reikalavimu, patvirtina = naujausia  jurisprudencija, pagal  kuria

8 Zr. standarto sutaptj, kiek tai susije su ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo
Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 58, 72-74 ir 112 punktai) ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120-
125 punktai).

72020 m. kovo 26 d. Sprendimas Review Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
71 punktas).

8 Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 116—118 punktai).
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos norminis turinys nustatomas remiantis $ia nuostata.
Be to, kalbant apie Chartijos 47 straipsnio sukeliamas teisines pasekmes, jurisprudencijoje
patvirtinta, kad $is straipsnis yra tiesiogiai veikianti nuostata®.

217. Taigi man atrodo nebitina primygtinai sidlyti remtis ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa kaip pagrindiniu ar net vieninteliu analizés orientyru, nes galiausiai vis vien bus sugrjzta
prie Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos standarty taikymo tokiu atveju, kai $i nuostata
taikytina savarankiskai.

218. Teisingumo Teismas visai neseniai, pasinaudodamas ESS 19 straipsnio 1 dalimi, proceso
ekonomiskumo sumetimais pripazino, kad nebutina nagrinéti Chartijos 47 straipsnio®. Mano
nuomone, tai yra gana suprantama, kalbant apie bylas, susijusias su universaliomis,
horizontaliomis priemonémis, kurios dél savo pobudzio daro poveikj kiekvienam nacionaliniy
teismuy veikimo aspektui, vertinant pagal Sgjungos teise®.

219. Vis délto atrodo, kad, skirtingai nei byloje Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
nagrinétu atveju, $iose bylose Chartijos 47 straipsnio taikytinumo analizé atrodo nei$vengiama.
Pirma, Sios bylos apima klausima dél konkretaus Chartijos 47 straipsnio aspekto, t. y. teisés j
teisinga bylos nagrinéjima teisme per kiek jmanoma trumpesnj laika®. Todél bet kuriuo atveju
vertinimas, ar Chartijos 47 straipsnis taikomas $ioms byloms, tampa nei$vengiamas. Antra,
analizé, kuria reikia atlikti dél prejudiciniy klausimy, susijusi su BPM pobudziu, taikymo sritimi
ir sukeliamomis teisinémis pasekmémis, kiek tai susije su nagrinéjamomis nacionalinémis
nuostatomis, jau suteikia tvirta pagrinda teigti, kad Chartija taikytina Siose bylose*.

220. Dél siy priezasciy Siose bylose proceso ekonomiskumo sumetimais analize reikéty gristi
konkretesniu ir aiSkesniu teisiniu pagrindu — BPM sprendimu ir Chartijos 47 straipsniu. I$ tiesy,
kaip rodo naujausia jurisprudencija, jeigu yra nei$vengiama teigiama iSvada dél Chartijos
taikytinumo, tinkamas atspirties taskas yra Chartijos 47 straipsnis ir todél nebereikia atlikti
atskiros analizés remiantis ESS 2 straipsniu ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®.

221. Galiausiai, trecia, be dvigubo lex specialis argumento, dél kurio (is$imtinis) rémimasis daug
bendresne, pamatine nuostata tampa nereikalingas, kyla bendras klausimas, ar tikrai kelias, kuris
atrodo lengviausias, yra ir saugiausias, ypac jeigu tas kelias, kuris atrodo lengviausias, néra labai
gerai apgalvotas.

222. 18 pirmo zvilgsnio neribota ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos apréptis néra vien
$ios nuostatos pranasumas. Tai yra ir jos trakumas. Ar ateityje Teisingumo Teismas bus
pasirenges tikrinti visus nacionaliniy teismy jam iSkeltus klausimus ar elementus, kai jie teigs,
kad vienas ar kitas nacionalinés teismuy struktiiros ar proceduros elementas, Zinoma, jy subjektyvia
nuomone, gali kelti problemy, susijusiy su teismy nepriklausomumo lygiu, kuris, kaip jie mano,
yra tinkamas? Siy klausimy yra begalé: nuo pageidaujamo teismy savivaldos ar saves

®  7r.2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas); 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas); 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 162 punktas).

% 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 52 punktas). Taciau dél kitokio
poziurio, grindziamo Chartija, Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada toje byloje (EU:C:2017:395).

8 Kaip pazyméjau savo iSvadoje byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 53—55 punktai).
2 5 klausimas byloje C-291/19, susijes su teise j teisingg ir viesa bylos nagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika.
% Kaip nurodyta $ios i$vados 128—182 punktuose.

% 7r. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auki¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 169 punktas).
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administravimo lygio ir byly paskirstymo nacionalinés sistemos iki kai kuriy teiséjy
nepaaukstinimo iki kolegijy pirmininky, arba visy laiky populiariausiy klausimy, susijusiy su
teiséjy atlyginimais, priedais, priemokomis ir kalédinémis premijomis. Ar visi $ie elementai turi
buti pateikiami tik kaip ,struktariniai®, kad patekty i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
taikymo sritj?** Taip tikrai gali bati. Tai tiesiog priklauso nuo teisingos klausimo formuluotés. O
gal galima individuali ,teisminé savigyna“* nuo vienos konkrecios priemonés ar net nuo vieno
probleminio teismo pirmininko? Jeigu ne, tada kaip turi bati nustatomas toks struktirinis
trakumas, atsizvelgiant j tai, kad anks¢iau Teisingumo Teismas atsiejo tokius formalius
mechanizmus, pavyzdziui, ESS 7 straipsniu grindziama procedira”, nuo butinos (sisteminio)
pazeidimo konstatavimo salygos individualiu atveju?

223. Gana didelé tikimybé, kad Teisingumo Teismui reikés i§ naujo jvertinti neribota
ESS 19 straipsnio 1 dalies apreéptj, tik $j karta galbut laikantis atsargesnio poziario. Bet tai tik
iSryskina tikraji ESS 19 straipsnio 1 dalies pobudj, nes $i nuostata turéty likti neeiliné priemoné
neeiliniams atvejams. BPM mechanizmas, atvirksciai, aiskiai atvéré platy spektra klausimuy (ir
galbat ne visi jie yra tokie jau neeiliniai), susijusiy su kiekvienu teismo proceso efektyvumo ir
teismy nepriklausomumo aspektu, zinoma, kovos su korupcija kontekste.

224. Tokiomis aplinkybémis, jeigu pirmiausia buty remiamasi BPM sprendimais ir Chartija,
atsirasty tvirtas pagrindas iSsamiai analizuoti visus Siuos aspektus, kartu paisant valstybiy nariy
lygybés prie§ Sutartis. Zinoma, visos valstybés narés privalo laikytis joms @ i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies kylanciy jpareigojimuy. Vis délto tik kai kurioms valstybéms naréms dél
konkrec¢iy juy stojimo salygy taikomos daug iSsamesnés ir grieztesnés BPM taisyklés. Manoma, kad
neteisinga yra ne tik tai, kai skirtingai vertinamos pana$ios situacijos, bet ir tai, kai panasiai
vertinamos objektyviai skirtingos situacijos®. Valstybés narés, kurioms taikomas BPM, tiesiog
objektyviai néra tokioje pat situacijoje kaip visos kitos valstybés narés.

225. Galiausiai iSsamumo sumetimais reikéty pridurti, kad dél panasiy priezasciy, kurias
nurodziau dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos tarpusavio saveikos,
neatrodo butina atskirai analizuoti ESS 2 straipsnj. Teisinés valstybés principas, kaip viena i$
vertybiy, kuriomis grindziama Sgjunga, uztikrinamas garantuojant teise j veiksminga teismine
gynyba ir pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, o viena i§ esminiy ir neatsiejamy juy
sudedamyjy daliy yra teismy nepriklausomumo principas®. Taigi Chartijos 47 straipsnyje ir
ESS 19 straipsnyje suteikiama konkretesné iSraiska ESS 2 straipsnyje jtvirtintai teisinés valstybeés
vertybei'®.

% Atrodo, kad kol kas taip néra. Vis délto zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada, kurioje jis sialo laikytis tokio poziario, byloje
Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:529, 115 punktas).

% Reikia pripazinti, kad pastaruoju metu tendencija yra grieztesné nei anksciau. Be jau aptarto 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto
Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 43—-49 punktai) (zr. $ios i$vados 209 ir 210 punktus), taip pat zr. 2020 m. liepos 2 d. Nutartj S.A.D. Maler und
Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523, 45-48 punktai). Tokia tendencija i§ pirmo zvilgsnio néra suderinama su tikrai gana
atlaidziu poziariu j klausimus, susijusius su nacionaliniy procedary ar institucijy suderinamumu su Sgjungos teise, kuriuos
nacionaliniam teismui paprastai leidZziama uzduoti (visy pirma Zr. pastarosios nutarties 47 punktg, plg. su joje cituojamu 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimu Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 41 ir 42 punktai) ir i$ties daugeliu kity Teisingumo Teismo sprendimuy).

7 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 68—
79 punktai).

% Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation by R.C Bartlett and S.D. Collins, University of Chicago Press, 2011, Book 3.

®  Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukitiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,

EU:C:2019:531, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120 punktas).

0 Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukséiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 98 punktas).
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3. Vertinimo atspirties taskai ir pobidis

226. Nustacius, kad BPM sprendimas kartu su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, galimai
siejami su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, yra $§ioms byloms reikSmingas teisinis
pagrindas, dar reikia i$siaiskinti i$ $iy nuostaty kylanc¢ius materialinius elementus, kuriais turi
buti remiamasi kaip atspirties taskais analizuojant nagrinéjamas nacionalines nuostatas ir jy
vertinimo pobiudi.

a) Atspirties taskai: teismy nepriklausomumo isoriniai aspektai ir sudaromo ispiudzio
doktrina

227. Pagal bendrgjj institucinés autonomijos principa teismy sistemos vidaus organizavimas,
iskaitant institucine teiséju drausmeés organy steigimo tvarka ir ju veiklos procedira, priklauso
valstybiy nariy kompetencijai. Tai taikoma ir tai valstybei narei, kuriai nustatytas BPM.

228. Vis délto Rumunija privalo vykdyti jsipareigojimus pagal BPM sprendima, visy pirma
susijusius su $io sprendimo priede nurodyto pirmojo, treciojo ir ketvirtojo orientacinio tikslo
pasiekimu, siekdama uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teismo procesa, toliau testi jtariamuy
auksty pareigiiny korupcijos atvejy tyrimus ir imtis priemoniy korupcijos prevencijai ir kovai su
ja.

229. Struktaruodama savo teismines institucijas ir proceduras taip, kad pasiekty minétus tikslus,
$i valstybé naré taip pat privalo laikytis jai pagal Sajungos teise tenkanciy jpareigojimy, kylanciy i$
Chartijos 47 straipsnio, kurio taikymo sritis ir turinys turi bati aiskinami atsizvelgiant j
EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ..

230. Pagal teismy nepriklausomumo principa valstybés narés neverciamos jtvirtinti konkretaus
konstitucinio modelio, reglamentuojancio jvairiy valstybés valdzios institucijy santykius ir jy
tarpusavio saveika'®, zZinoma, jeigu yra islaikomas tam tikras pamatinis valdziy atskyrimas, kuris
yra budingas teisinei valstybei'®. Néra jokio i$ anksto nustatyto ar vienintelio tinkamo modelio ar
sistemos. Sistemy ir strukttry yra jvairiy. Jurisprudencijoje labiau siekiama nustatyti minimalius
reikalavimus, kuriuos privalo atitikti nacionalinés sistemos. Sie reikalavimai susije su vidiniais ir
iSoriniais teismy nepriklausomumo aspektais, taip pat su nesaliskumo reikalavimu, kylanciu i$
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijos.

231. Butent pagal isorinj teismy nepriklausomumo aspekta, glaudziai susijusj su nesaliskumo
reikalavimu, reikalaujama, ,kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodyty ar
ipareigojimy, taigi buty apsaugota nuo isorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos
nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams®'®. Tai apima ne tik
tiesiogine jtaka, kai duodami nurodymai, bet ir ,netiesiogin[e] ijtak[a], galinc[ia] pakreipti
atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme*!®.

0 Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukséiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 115 punktas).

12 Dél Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimg A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

105 Ten pat, 124—126 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
104 Ten pat, 121 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. I$skirta mano.
195 Ten pat, 125 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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232. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, primindamas EZTT jurisprudencija dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies, siekiant nustatyti ,nepriklausomumo* elementg, reikmingi aspektai,
i kuriuos deréty atsizvelgti, yra, be kita ko, teiséjy skyrimo tvarka ir jy kadencija, garantijy nuo
iSorinio spaudimo buvimas ir tai, ar institucija sudaro ,nepriklausomumo jspidj“, nes kalbama
apie pasitikéjima, kurj teismai turi kelti demokratinéje visuomenéje'®. Taikant objektyvy
nesaliSkumo kriterijy sudaromas jspudis taip pat yra svarbus, nes reikia nustatyti, ar,
neatsizvelgiant j asmeninj teiséjo elgesj, tam tikros aplinkybés, kurias galima patikrinti, leidzia
abejoti jo nesaliskumu'?’.

233. Taigi iSorinis teismy nepriklausomumo aspektas kartu su sudaromo jspadzio doktrina yra
pagrindas vertinant (i$ tikryjuy tai yra abstrakti patikra) pasirinkty nacionaliniy teisminiy modeliy
suderinamuma su $iais reikalavimais. Atliekant tokio pobudzio analize neretai pereinama prie
klausimo, ar sistemoje yra numatytos tinkamos garantijos, kurios, bent kiek tai pagristai
jmanoma, neleidzia daryti iSorinio spaudimo ir politinés jtakos.

234. Vis délto, kadangi tokie atspirties taskai yra gana neapibrézti ir kadangi atliktina
suderinamumo patikra yra abstraktaus pobudzio, butina aiskiai zinoti, ka tiksliai reikia nagrinéti,
kiek i$samiai ir kokiais argumentais remiantis, tad toliau nagrinésiu §j klausima.

b) Vertinimo pobiidis: kaq reikia nustatyti?

235. Pirma, turi bati aiSku, kokia byla yra iSkelta Teisingumo Teisme. Taigi pirmasis klausimas,
kurj reikia issiaiskinti, susijes su tuo, kad reikia isskirti dvi rasis galimy byly, kuriose gali kilti
klausimy, susijusiy su teismy nepriklausomumu.

236. Viena vertus, teismy nepriklausomumo klausimg privatus asmuo gali iskelti kaip Salutinj
klausimg, iSaiskéjusj situacijoje, paprastai susijusioje su Sgjungos teisés saugomy teisiy pazeidimu
individualiu atveju. Tokiu atveju dél teismy nepriklausomumo trakumy individualiu atveju gali
bati pazeistos Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés. Tokia situacija gali rodyti bendra
disfunkcinj taisykliy pobudj'®, bet nebiutinai: ji taip pat gali buti susijusi su atskiru trakumu
sistemoje, kuri prieSingu atveju veikty.

237. Kita vertus, taip pat btina atvejy, susijusiy su struktariniu jvairiy teismuy sistemos elementy
vertinimu. Atliekant tokj vertinima vertinamas kai kuriy valstybése narése priimty teisékaros
sprendimy suderinamumas su Sajungos teisés reikalavimais. Kaip ir Siose bylose nagrinéjamu
atveju, tokia situacija gali susiklostyti, jeigu pagrindiné byla susijusi su nurodomais teismy
sistemos trakumais, bet jie nebutinai (tikrai ne visi jie) siejami su konkreciu asmens teisés j
teisinga bylos nagrinéjama pazeidimu konkreciu atveju. Tokioje situacijoje atliekant analize reikia
abstrakdiai jvertinti $ios sistemos suderinamuma su Sgjungos teisés parametrais'®.

162019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 127 punktas), kuriame $iuo tikslu daroma nuoroda j 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT sprendimo
Ramos Nunes de Carvalho e Sd prie$ Portugalijg, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2011 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fruni pries Slovakijg, CE:EECHR:2011:0621JUD000801407, 141 punkta.

172019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 128 punktas), kuriame $iuo tikslu daroma nuoroda j 2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo
Kleyn ir kt. pries Nyderlandus, CE:ECHR:2003:0506JUD003934:398, 191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. lapkric¢io
6 d. Sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145, 147 ir 149 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija.

1% Taip buvo byloje, kurioje buvo priimtas 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982).

19 Dél $iy dviejy situacijy zr. mano i$vada byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 53 punktas).
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238. Antroji situacija Teisingumo Teisme iskilo neseniai, nagrinéjant byla dél jsipareigojimy
nejvykdymo . Ji taip pat yra iskilusi tais atvejais, kai, stokojant sasajos su materialiniu klausimu,
kurj pagrindinéje byloje turi iSspresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
byla galiausiai pripazjstama nepriimtina'. Vis délto teisinga pripazinti ir tai, kad anksciau yra
buve atvejy, kai tokia abstrakti struktariniy elementy patikra sudaré pagrindinés bylos esme ir
todél Teisingumo Teismo atsakymas buvo laikomas reikalingu .

239. Pastarojo pobudzio atvejai, susije su abstrakc¢ia tam tikry nacionaliniy instituciniy ar
procesiniy sprendimy suderinamumo su Sgjungos teisés reikalavimais patikra, tikrai yra galimi
BPM sistemoje. Kaip jau iSsamiai paaiskinau'®, sis mechanizmas leidzia abstrakciai patikrinti tam
tikrus Rumunijos taikomus modelius, kai nebatinai kaltinama Sgjungos teise grindziamos
individualios teisés pazeidimu kiekvienu konkreciu atveju. Kokia butent yra situacija Siuo
klausimu pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj po neseniai paskelbto didziosios kolegijos Sprendimo
Miasto Lowicz, kol kas néra aisku ',

240. Dél nagrinéjamuy byly ir kity potencialiy klausimy, susijusiy su tinkamo lygio teismy
nepriklausomumu valstybése narése, galbat gali buti bendrai naudinga issiaiskinti, kokio
pobudzio argumentai turi bati keliami atliekant tokig abstrak¢ia patikra pagal BPM sprendima ir
Chartija arba galimai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu i$skir¢iau tris skirtingus
scenarijus.

241. Pirma, instituciné arba procediriné saranga, vertinama bendrai ir abstrakciai, jau yra
probleminé. Atrodo, kad klaidingas yra pats scenarijus, vertinamas atskirai, net nesant konkreciy
jo taikymo atvejy. Dél jo gali atsirasti piktnaudziavimy, nes akivaizdu, kad taip nejmanoma
uztikrinti tinkamo iSorinio nepriklausomumo ar jvykdyti sudaromo jspadzio doktrinos
reikalavimy, kaip to reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa arba
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Sj pirmaji scenarijy galima vadinti ,vertinimu tik
popieriuje”.

242. Antra, gali susiklostyti tokia situacija, kad instituciné saranga savaime nekelia problemy, bet
yra aiskiy argumenty ar net jrodymy, pateikty nacionaliniame teisme arba Teisingumo Teisme,
rodanciy, kad tokios problemos ar piktnaudziavimo galimybés egzistuoja praktiskai. Taip gali
nutikti dviem atvejais: pirma, toks scenarijus vertinamas atsizvelgiant j kitus scenarijus. Taip
buty, jeigu nacionaliné taisyklé, vertinama atskirai ir popieriuje, lyg ir nekelty problemuy, bet kelty
labai dideliy problemy, kai buty taikoma kartu su kitomis tos sistemos taisyklémis. Antra,
konkretaus modelio trakumai gali biti matomi nebatinai popieriuje, bet realiai jj taikant. Taigi
paprastai antruoju atveju vertinamas ne vien scenarijus, o zZvelgiama j ,,popierius, sudétus kartu®,
arba j ,tai, kaip tie popieriai taikomi“.

243. Trecia, gali buti ir tokiy situacijy, kai ,popieriuje“ nurodyta instituciné saranga atrodo
suderinama su Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos arba ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos teisiniais reikalavimais, bet vis délto yra pozymiy, kad konkrecioje aplinkoje ir siejant
su konkreciomis valstybés nareés teisinémis ir institucinémis aplinkybémis konkre¢iu modeliu,

102019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) ir 2019 m.
lapkric¢io 5 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924).

12020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234).

122018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ir 2019 m. vasario 7 d.
Sprendimas Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).

13 Sjos i$vados 198—202 punktai.
14 Taip pat Zr. jau minéta 2020 m. liepos 2 d. Nutartj S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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kuris priesingu atveju buaty patikimas, jau yra piktnaudziaujama. Tokia situacija, kuri i$ tikryjy
kelia daugiausia vertinimo problemuy bet kuriam tarptautiniam teismui ar institucijai, faktiskai
yra susijusi ,tik su praktika“ arba, deja, su tuo, kad ,tai, kas numatyta popieriuje, neturi jokios
vertés”.

244. Butina pabrézti, kad antruoju ir treciuoju atveju nacionalinis kontekstas ir taikymo tikrové
yra labai reikSmingi dviem aspektais. Pirma, nagrinéjamos nuostatos turi buti analizuojamos
atsizvelgiant j valstybés narés institucine aplinka. Taigi, kiek tai jmanoma, reikia iSnagrinéti
bendra institucinj ir strukttrinj konteksta ir tai, kaip nagrinéjamos taisyklés saveikauja su kitomis
susijusiomis taisyklémis. Net jei konkreti nuostata, vertinama atskirai, gali buti laikoma tinkama,
susieta su kitais atitinkamais sistemos elementais, ji gali kelti dideliy problemy'*.

245. Antra, zinoma, egzistuoja jautrus klausimas, susijes su teiginiy apie taikymo tikrove ir tikraja
nacionaline praktikg patikra remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga ir jame
pateiktais argumentais. Tikrai galima ir butina atsizvelgti i nacionaline praktika. IS tiesy
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne karta patvirtinta, kad analizuojant suderinamuma su
Sajungos teise reikSme apskritai turi ne tik patys nacionalinés teisés aktai, bet ir jurisprudencija bei
praktika '®.

246. Vis délto, jeigu tokios kontekstu ir praktika grindziamos aplinkybés iskeliamos teismuose ir
visy pirma Teisingumo Teisme, jos turi bati tinkamai paaiskintos, pagrijstos jrodymais ir aptartos
nacionalinio teismo arba Teisingumo Teismo bylos $aliy ir jstojusiy i byla Saliy. Kitaip tariant,
jeigu teigiama, kad konkreti sistema ar instituciné saranga i$ tikryju veikia kitaip, nei nurodyta
»istatyme* (,popieriuje”), $iuos argumentus butina jrodyti, kiek tai pagristai jmanoma.

247. Noréciau pabrézti ,pagristai jmanoma. Viena vertus, baty visiskai nepagrista prasyti
nacionalinio teismo, kuris, pavyzdziui, nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima
teigia, kad nacionaline drausmeés byly sistema piktnaudziaujama siekiant daryti politinj spaudima
teiséjams, pateikti iSsamius statistinius duomenis dél visy drausmés byly $ioje valstybéje naréje,
taip pat dokumentais pagristus jrodymus dél to, kaip batent toks spaudimas daromas ir kokia
tiksliai jtaka jis turi teismo sprendimy priémimui atskirais atvejais. Kita vertus, vienodai
problemiska yra tiesiog uzsiminti apie nacionalinj modelj ir abstrakciai teigti, kad $iuo modeliu
galéty buti piktnaudziaujama, jeigu jis nebus pakeistas kitu modeliu.

248. Piktnaudziauti galima viskuo. Vien piktnaudziavimo galimybé néra pakankamas argumentas
iStisai struktirai ar modeliui panaikinti. Niekas nedraudzia naudoti peiliy ar automobiliy, nors
pateke | maziau atsakingo asmens rankas jie gali buti naudojami visai kitais tikslais nei duonai
pjaustyti ar vykti j darba. Taigi net iSorinio teismy nepriklausomumo ir sudaromuy jspudziy
pasaulyje Teisingumo Teisme turi biti pateikiami tam tikri jtikinami argumentai, kaip butent ir
kaip konkreciai tam tikras modelis néra apsaugotas nuo piktnaudziavimy, arba pateikiami
pavyzdziai, kaip tai jau vyksta taikant §j modelj praktiskai, o dél to tai jau yra struktiriné problema.

15 Dél $io poziario zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimg A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas)

(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 152 ir 153 punktai). Taip pat zr. mano i$vada byloje PG (C-406/18, EU:C:2019:1055)
(dél 60 dieny termino teismo sprendimui priimti, jei jis buty vertinamas atsizvelgiant j kitas proceso normas ir institucinius
suvarzymus, taikomus sprendimuy dél tarptautinés apsaugos valstybéje naréje veiksmingai teisminei kontrolei).

16 Pavyzdziui, dél jurisprudencijos Zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendima Sdnchez Ruiz ir kt. (C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219,
80 punktas) arba dél administracinés praktikos, pavyzdziui, 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
75 punktas); 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, 31 ir 46 punktai) arba 2018 m. birzelio 20 d.
Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 100 punktas).
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C. Nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty vertinimas

249. Pateikes tokias gana iSsamias veiksmy gaires, galiausiai pereisiu prie dviejy gincijamy
instituciniy klausimuy vertinimo. Pirmiausia bendrai apzvelgsiu nacionalinj teisinj konteksta (1).
Tada jvertinsiu klausimus, susijusius su Teismy inspekcijos vadovybés paskyrimu, pateiktus byloje
C-83/19 (2), ir nagrinésiu prejudicinius klausimus bylose C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir
C-355/19, susijusius su NTSTP jsteigimu (3).

1. Bendros aplinkybés

250. Visos $ios bylos susijusios su skirtingais vadinamuyjy teisingumo jstatymuy elementais:
Istatymo Nr. 303/2004 dél teiséju ir prokurory statuso, Istatymo Nr. 304/2004 dél teismy
organizavimo ir [statymo Nr. 317/2004 dél AMT. Sie jstatymai priimti Rumunijai vykdant
stojimo j Europos Sajunga derybas siekiant gerinti teismy sistemos nepriklausomuma ir
veiksminguma .

251. Sie jstatymai ir paskesni jyu pakeitimai buvo atidziai stebimi po stojimo pagal BPM.
Remdamasi $iais jstatymais ir paskesniais jy pakeitimais, Komisija periodiskai teiké Rumunijos
pazangos ataskaitas, susijusias su teismy sistemos nepriklausomumu ir veiksmingu veikimu, taip
pat padaryta kovos su korupcija pazanga. Atsizvelgdama j $ia pazanga, Komisija 2017 m. BPM
ataskaitoje pateiké tam tikras galutines rekomendacijas, dél kuriy BPM taikymas galéjo buti
nutrauktas'®. Vis délto 2017-2018 m. pazanga sustojo, kai teisingumo jstatymai buvo i$ dalies
pakeisti kitais jstatymais'”, kuriuos parlamentas priémé pagreitinta tvarka ir kuriy svarstymas
abiejuose parlamento rimuose buvo ribotas'®. Sie jstatymai buvo priimti nepaisant dideliy
politiniy kontroversijuy ir vieSy protesty'*. Véliau, 2018 m. rugséjo mén.—2019 m. kovo mén.,
Rumunijos vyriausybé priémé penkis nepaprastuosius potvarkius, kuriais teisingumo jstatymai
buvo i$ dalies pakeisti ir papildyti naujomis nuostatomis .

252. Pakeitimai apima ir kitus aspektus, kurie néra $iy byly dalykas, pavyzdziui, nauja ankstyvo
is$éjimo | pensija sistema, teiséjy saviraiSkos laisvés apribojimus ir platesnius AMT nariy
atSaukimo pagrindus'®. Tarp jy yra ir Teisingumo Teisme iSkelty byly pagrinda sudarantys
pakeitimai, pavyzdziui, Teismy inspekcijos laikinosios vadovybés skyrimo proceduira ir NTSTP
jsteigimas, taip pat nuostaty dél teiséjy materialinés atsakomybés pakeitimai, kuriuos analizuoju
atskiroje iSvadoje byloje C-397/19.

17 2004 m. Periodiné ataskaita apie Rumunijos pasirengimo narystei pazanga (SEC(2004) 1200, p. 19).
us 7y, 2018 m. BPM ataskaitos p. 3.

19 Jstatymas Nr. 207/2018 (Zr. $ios i$vados 20 punkty) ir Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM (Istatymas Nr. 234/2018, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas Jstatymas Nr. 317/2004 dél AMT; Monitorul Oficial, Nr. 850,
2018 m. spalio 8 d.) ir Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor (Istatymas Nr. 242/2018, kuriuo i$ dalies kei¢iamas ir papildomas [statymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso;.
Monitorul Oficial, Nr. 868, 2018 m. spalio 15 d.).

1202018 m. BPM ataskaitos p. 9.

21 7r. GRECO ad hoc ataskaita dél Rumunijos (34 taisyklé), priimta 2018 m. kovo 23 d. jvykusiame 79-ajame plenariniame posédyje
(2018/2).

12 Nepaprastieji potvarkiai Nr. 77/2018; Nr. 90/2018; Nr. 92/2018; Nr. 7/2019 ir Nr. 12/2019. Zr. $ios i$vados 18 ir 27-34 punktus.
12 Taip pat zr. 2018 m. BPM ataskaitos p. 3.
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253. Sie pakeitimai buvo neigiamai jvertinti 2018 ir 2019 m. BPM ataskaitose. [ kai kuriuos i$ ju
taip pat buvo atsizvelgta keliy tarptautiniy organizaciju ataskaitose, jskaitant Venecijos
komisija** ir GRECO'*, kurios jspéjo apie grésmes, kuriy gali kelti $ie aspektai, batent kad jie
gali pakenkti teismy sistemos nepriklausomumui, veiksmingumui ir kokybei. Venecijos komisija
taip pat iSreiské susirtpinima dél plataus nepaprastyjy potvarkiy naudojimo '*.

254. Kalbant apie bendra konteksta, svarbi bendra savybé, kuria vertéty pabrézti, susijusi su
reik§mingu Rumunijos vyriausybés priimty nepaprastyjy potvarkiy vaidmeniu siekiant pakeisti
svarbius jvairiy teisingumo jstatymuy aspektus. | klausima, ar tokios bent i§ pirmo zvilgsnio
neeilinés priemonés naudojimas yra leistinas pagal nacionaline konstitucine teise, turi atsakyti ne
Teisingumo Teismas, o veikiau nacionalinis (-iai) (konstitucinis (-iai)) teismas (-ai).

255. Vis délto tai, kad, kaip per teismo posédj pripazino Rumunijos vyriausybé, teismy reformos
srityje aktyviai naudojama nepaprastyju potvarkiy teisékaros technika, nors siai praktikai
skubumo pozitariu ne visada yra aiskus pateisinimas, jau yra reikSmingas bendro konteksto
elementas. Sistemoje, kurioje yra paisoma tikro valdziy padalijimo, jstatymai, kurie turéty
struktari$kai reglamentuoti trecigja valstybés valdzia, turéty bati priimami tik deramai apgalvojus
ir apsvarscius, suteikiant galimybe pareiksti nuomone visoms atitinkamoms teisékiros ir
teisminéms institucijoms, kurios paprastai dalyvauja rengiant teisés aktus. Idealiu atveju tokie
teisés aktai turéty galioti ilga laika.

256. Apibendrinant pazymétina, kad nors ,teismuy sistemos reglamentavimas nepaprastaisiais
potvarkiais“ savaime néra Sgjungos teisés pazeidimas, tai neabejotinai yra svarbus konteksto
elementas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant nagrinéjamas nacionalines nuostatas.

2. Teismy inspekcijos laikinosios vadovybés paskyrimas

a) Nutartis dél prasymo priimti prejudicing sprendimag ir Saliy pozicija

257. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodomi keli susirapinima keliantys
klausimai, susije su Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 priémimo teisine procedura ir konteksto
aplinkybémis bei jo sukeliamomis pasekmémis.

258. Pirma, pazymima, kad nepaprastuoju potvarkiu néra istaisoma tariama ,teisékaros spraga“
kaip nurodoma potvarkio preambuléje, ir kad pagal ji AMT kaip tik netenka vieno i$ jgaliojimuy,
susiety su jos, kaip teismy nepriklausomumo garanto, konstituciniu vaidmeniu. Be to, pagal
nepaprastaji potvarkj vadovybé gali eiti pareigas neapibrézta laika, nes pasibaige jgaliojimai
automatiskai pratesiami nediferencijuotai taikant teise, o AMT negali pasinaudoti diskrecija, kuri
turi esmine reikSme jos konstitucinei funkcijai.

2 Venecijos komisijos nuomoné Nr. 924/2018 dél Jstatymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso, [statymo Nr. 304/2004 dél
teismy organizavimo ir [statymo Nr. 317/2004 dél Aukstesniosios magistraty tarybos (Rumunija) CDL-AD(2018)017.
12 GRECO ad hoc ataskaita dél Rumunijos (34 taisyklé), priimta 2018 m. kovo 23 d. jos 79-ajame plenariniame posédyje (2018/2).

126

Venecijos komisijos nuomoné Nr. 950/2019 dél nepaprastyjy potvarkiy GEO Nr. 7 ir GEO Nr. 12, kuriais i dalies kei¢iami teisingumo
jstatymai (Rumunija) CDL-AD(2019)014.
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259. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad AMT pagal
Rumunijos Konstitucijos 133 straipsnio 1 dalj yra pavesta uztikrinti teismy nepriklausomuma.
Taip pat teigiama, kad Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018 nepagristai nustatyta bendros
laikinyjy paskyrimy taisyklés iSimtis, kai asmuo deleguojamas j vadovaujamas pareigas, ir taip
pasikésinama j AMT jgaliojimus.

260. Teisingumo Teisme asociacija , Teiséjy forumas“, remdamasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pateiktais argumentais, kuriems tas teismas jau pritaré, teigé, kad
dél Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 AMT neteko tam tikry savo jgaliojimy, siejamuy su jos,
kaip teismy nepriklausomumo garanto, konstituciniu vaidmeniu. Per teismo posédj ieskovas taip
pat paaiskino, kad delegavimo sistema anksciau buvo naudojama Teismy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus pareigoms. Be to, priimant taisykles, susijusias su teiséjy ir prokurory statusu,
iskaitant Teismy inspekcijos organizavima ir veikima, reikalinga AMT nuomoné. Priimant
nagrinéjama nepaprastajj potvarkj jos nuomonés nebuvo prasoma.

261. Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés pritaria, kad teiséjams taikytinos drausmés procediiros,
iskaitant Teismy inspekcijos nariy skyrimo procedira, turi atitikti teismy nepriklausomumo
principa pagal Teisingumo Teismo ir EZTT jurisprudencija. Nyderlandy vyriausybé pazymi, jog
neatrodo, kad Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018, kaip jis apibadintas nutartyje dél praSsymo
priimti prejudicinj sprendima, atitinka $j principa. Svedijos vyriausybé pazymi, kad $j vertinima
turi atlikti nacionalinis teismas.

262. Komisija per teismo posédj nurodé, kad dél Rumunijos vyriausybés dalyvavimo skiriant
Teismy inspekcijos vadovybe gali kilti abejoniy, susijusiy su teismy nepriklausomumo
garantijomis, visy pirma turint omenyje tai, kad kompetencija dél tokio skyrimo priklauso AMT.
Todél yra ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimo pozymiuy.

263. Rumunijos vyriausybé per teismo posédj teigé, kad pagal ESS 19 straipsnj draudziamos
tokios nacionalinés nuostatos, pagal kurias Teismy inspekcijos vadovybé, mnet laikinoji,
paskiriama priimant nepaprastgjj potvarkj, nes tai gali sudaryti politinés jtakos ar politinio
spaudimo jspudj. Minéta vyriausybé negincija skubos, bet nurodo, kad Istatymo
Nr. 303/2004 57 straipsnyje numatyta delegavimo galimybe negaléjo biuti pasinaudota, nes ji
aiskiai siejama tik su delegavimu teismuose ir prokurataroje. Vis délto dabartiné Rumunijos
vyriausybé teigia, kad ankstesné vyriausybé galéjo nustatyti kitokj mechanizma, kad uzkirsty kelia
instituciniam blokavimui, pavyzdziui, numatydama trumpalaikj laikina paskyrimag ir jtraukdama
AMT j procedira.

264. Teismuy inspekcija teigia priesingai, kad, kaip nurodoma minéto teisés akto preambuléje, Sios
priemoneés logika grindziama situacija, susiklos¢iusia dél to, kad ankstesnés vadovybés jgaliojimai
baigési 2018 m. rugséjo 1 d., o kompetentinga institucija nepaskelbé naujo konkurso. Be to, tame
akte numatyta, kad gali buti skiriami tik konkursa laiméje ir vyriausiojo inspektoriaus ar jo
pavaduotojo pareigas jau éje asmenys. Galiausiai, kadangi konkursa faktiskai organizavo AMT, |
pareigas buvo paskirtas tas pats vyriausiasis inspektorius, gaves labai gera jvertinima.

b) Analizé

265. Nei Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, nei ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nenustatytas konkretus modelis, susijes su teiséjy drausmés sistemy organizavimu.
Vis délto nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad teisé¢jams taikoma drausmine tvarka
reglamentuojancios taisyklés ,turi uztikrinti garantijas, reikalingas, kad buty iSvengta bet kokio
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tokios tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimuy turinio politinés kontrolés sistemos”'?. Dél §ios
priezasties Teisingumo Teismas nustaté, kad nepriklausomos institucijos dalyvavimas ir
procediros, kuria buty visiskai garantuojamos Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisés,
visy pirma teisé j gynyba, nustatymas yra esminés teismuy sistemos nepriklausomumo uztikrinimo
garantijos'®. Sis teiginys neabejotinai reiskia, kad Chartijos 47 ir 48 straipsniy reikalavimai
taikomi teismy sistemos nariy drausminéms procediroms'”.

266. Reikia pazyméti, kad sie standartai taikomi pacioms drausminéms institucijoms (paprastai
drausmeés byly kolegijai, priimanciai sprendimus dél drausminio nusizengimo), o ne subjektui,
kuris i juos kreipiasi (paprastai — drausmés byly prokurorui). Teismy inspekcijai nesuteikti
igaliojimai spresti dél drausmés pazeidimo buvimo fakto. Sie jgaliojimai priklauso
kompetentingam AMT padaliniui, kuris yra drausminé institucija.

267. Vis délto, kaip Rumunijos vyriausybé paaiskino per teismo posédj ir kaip pazyméjo ieskovas,
Teismy inspekcija atlieka pagrindinj vaidmenj per drausmine procedura. Ji atlieka pirminj tyrima
ir sprendzia, ar reikia kelti drausmés byla. Ji tiria Sia byla ir sprendzia, ar perduoti ja
kompetentingam AMT padaliniui, kad $is priimty sprendima™. Jai taip pat suteiktos svarbios
funkcijos, susijusios su bylos inicijavimu, kai siekiama nustatyti teismo klaida™'. Be to, kaip
paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vyriausiasis inspektorius turi
svarbius jgaliojimus, kurie nesenais pakeitimais buvo sustiprinti®*: jis skiria vadovaujamas
pareigas einancius inspektorius, vadovauja inspekcijos veiklai ir drausminéms procediroms,
organizuoja byly paskirstyma, nustato konkrecias veiklos sritis, kuriose vykdomi kontrolés
veiksmai, yra pagrindinis asmuo, duodantis nurodymus ir yra jgaliotas pats iskelti drausmeés byla.

268. Tokiomis aplinkybémis gana aisku, kad tokie tyrimo ir ,inicijavimo® jgaliojimai drausmés
byly srityje, neatsizvelgiant i tai, kokias garantijas siilo galutinj sprendima drausmeés byloje
priimanti institucija, gali daryti spaudima asmenims, kuriems pavesta iSspresti gincg'®. Taip juo
labiau yra tuo atveju, kai jgaliojimai pradéti tyrima ir inicijuoti drausmés bylos iskélima
suteikiami vienai institucijai, kurios specializacija i$ tikryjuy yra teiséju veiklos tikrinimas ir tyrimas.

269. Dél sios priezasties tokia uz drausminiy procediry inicijavima atsakinga institucija, kaip
Teismy inspekcija, turéty turéti bent tam tikra nepriklausomuma veiklos ir tyrimuy srityje. Vélgi
nepriklausomumo lygis, kurio i$ jos tikimasi, tikrai negali buti toks, kurio reikalaujama i$ paciy
drausminiy institucijy. Vis délto, turint omenyje Teismuy inspekcijos vaidmenj AMT ir

272019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auk$tiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
77 punktas).

8 7r. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
77 punktas).

2 Sjuo klausimu atrodo, kad Chartijoje tikrai numatytas aukstesnis apsaugos lygis nei EZTK, nepaisant pastarosios naujausiy aikinimo

poky¢iy, jtvirtinty, pavyzdziui, 2013 m. sausio 9 d. EZTT sprendime Volkov pries Ukraing (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211,
87-91 punktai); 2016 m. birzelio 23 d. EZTT sprendime Baka pries Vengrijg (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 (Didzioji kolegija),
107 ir paskesni punktai); 2017 m. geguzés 23 d. EZTT sprendime Paluda pries Slovakijg (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212
(Trediasis skyrius), 33—-35 punktai); 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Denisov pries Ukraing (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911
(Didzioji kolegija), 44 ir paskesni punktai).

130 Kaip per teismo poséd]j paaiskino Rumunijos vyriausybé, teismo inspektoriy jgaliojimai i$vardyti Istatymo Nr. 317/2004 74 straipsnio
1 dalyje. Pagal Jstatymo Nr. 317/2004 45 straipsnio 1 dalj Teismy inspekcija gali pradéti tyrima savo iniciatyva arba bet kurio
suinteresuotojo asmens, jskaitant AMT, prasymu. Pagal minéto jstatymo 44 straipsnio 3 dalies 1 punkta teisingumo ministras gali
prasyti Teismy inspekcijos nustatyti, ar esama prokuroro drausminio nusizengimo pozymiy.

181 Pagal [statymo Nr. 317/2004 74 straipsnj ir Istatymo Nr. 303/2004 94 straipsnij. Zr. mano i$vada byloje C-397/19.

132 I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $ie jgaliojimai buvo sustiprinti 2018 m. spalio 4 d. Legea Nr. 234 (Monitorul
Oficial, Nr. 850, 2018 m. spalio 8 d.), kuriuo buvo i§ dalies pakeistas [statymo Nr. 317/2004 69 straipsnis, susijes su vyriausiojo
inspektoriaus jgaliojimais.

133 D¢l to, kokj poveikj teismy nepriklausomumui turi vien drausmeés bylos igkélimo galimybe, zr. 2012 m. vasario 9 d. EZTT sprendimo

Kinsky pries Cekijg, CE:ECHR:2012:0209TUD004285606, 97—-99 punktus.
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vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimus, skyrimo | $ias pareigas procedira negali bati tokia, dél
kurios kilty susirpinimas, kad $ios institucijos jgaliojimais ir funkcijomis bus naudojamasi kaip
priemonémis siekiant politiskai kontroliuoti teismy veikla ir daryti jai spaudima.

270. Kaip tokiame kontekste atrodo taisyklé, pagal kuria numatyta laikino paskyrimo sistema, kai
yra pratesiami pareigas einancio asmens jgaliojimai? Vertinant abstrak¢iai, atsiejus nuo bet kokio
konteksto, tokia taisykle sunku laikyti savaime pazeidziancia Sgjungos teiséje nustatytus teismuy
nepriklausomumo reikalavimus.

271. Pirma, ne kiekvienas vykdomosios valdzios dalyvavimo skiriant j pareigas teismy sistemos
narius atvejis automatiskai reiskia, kad atsiranda pavaldumo santykiai, dél kuriy pazeidziamas
nepriklausomumo principas, jeigu egzistuoja garantijos, apsaugancios juos nuo jtakos ar
spaudimo einant pareigas po paskyrimo®*. I§ tikryjy yra priesingai: valdziy atskyrimas veikia
abiem kryptimis.

272. Mano nuomone, §i i§vada taip pat taikoma paskyrimui j vadovaujamas pareigas tokioje
institucijoje kaip Teismy inspekcija. Siuo klausimu, kaip nurodo Teismy inspekcija, Rumunijos
vyriausybé tiesiogiai nepaskyré Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus atskiru sprendimu.
Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018 reglamentuojama procedira, kuria siekiama uztikrinti
laikingjj vadovavima Teismy inspekcijai.

273. Antra, pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa i§ esmés taip pat nedraudziama sistema,
pagal kuria laiking vadovavima tokiai institucijai kaip Teismuy inspekcija uztikrina laikinasis
vyriausiasis inspektorius ir jo pavaduotojai, kol jprasta tvarka bus paskirta nauja vadovybé. Kaip
nurodé pati Teismy inspekcija, taip tikrai galima uztikrinti, kad laikinai pareigas einantys
asmenys jau buty laiméje teisés aktuose numatyta konkursy ir kad jie turéty patirties Sioms
pareigoms eiti. Tokia sistema tikrai gali bati reikalinga ir egzistuoja jvairiose jurisdikcijose,
kalbant apie tam tikras svarbiausias pareigas, jskaitant teiséju paskyrima'®.

274. Vis délto siuo atveju svarbios yra ne detalés, bet kontekstas. Du ka tik paminéti problemy
nekeliantys elementai staiga tampa kontroversiski atsizvelgiant j konkrecia Teismuy inspekcijos
laikinosios vadovybés skyrimo sistema, numatyta Nepaprastajame potvarkyje Nr. 77/2018, ir
individualiu atveju pasiekta konkrety rezultata.

275. Pagal sio potvarkio II straipsnj laikinojo paskyrimo sistema taip pat taikytina tuo atveju, kai
$io potvarkio jsigaliojimo diena Teismuy inspekcijos vadovuy pareigos yra laisvos, o taip ir buvo tuo
metu, kai buvo priimtas Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018 *. Praktiskai tai reiskia, kad taisykle,
jtraukta nepaprastuoju potvarkiu, nepasikonsultavus su institucija, su kuria paprastai
konsultuojamasi dél tokio paskyrimo, siekiama uztikrinti ne tik tarnybos testinuma. Jos praktinis
poveikis yra asmens, kurio kadencija jau pasibaigé, grazinimas j pareigas ex post facto, taikant
kitokia procediira nei numatytoji teisés aktuose ir apeinant subjektus, kurie paprastai dalyvauja
Sioje proceduroje.

134

Pavyzdziui, zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 133 punktas), kuriame $iuo klausimu nurodomas 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas D.
ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 99 punktas) ir 1984 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1984:0628]JUD000781977, 79 punktas); 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Zolotas prie§ Graikijg
(CE:ECHR:2005:0602]JUD003824002, 24 ir 25 punktai); 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Sacilor Lormines pries Pranciizijg
(CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 67 punktas) ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimas Thiam prieS Prancizijg
(CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

155 7r. viena i$ akivaizdZziausiy pavyzdziy Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnyje.

1% Pirmoji L. Netejoru kadencija pasibaigé 2018 m. rugséjo 1 d., o Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018 buvo priimtas 2018 m. rugséjo 5 d.
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276. Sio su kontekstu ir i$ pirmo zvilgsnio neutralios taisyklés praktiniu veikimu susieto elemento
savaime pakanka konstatuoti, kad Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018 nustatyta Teismuy
inspekcijos vadovybés laikinojo paskyrimo sistema gali kelti abejoniy dél Rumunijos vyriausybés
suinteresuotumo skirti konkrety asmenj i vadovaujamas pareigas institucijoje, atsakingoje uz
teismy sistemos nariy drausmeés byly tyrimus. Todél neatrodo, kad tokioje sistemoje buty
numatytos garantijos, kurios galéty issklaidyti pagristas asmeny abejones dél teisminiy institucijy
atsparumo i$oriniams veiksniams ir jy neutralumo iskilusiy interesy atzvilgiu.

277. Mano nuomone, ¢ia analiz¢ galima ir reikéty baigti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir pirmiausia $ios bylos (nacionalinés) $alys pateiké kitus su kontekstu susijusius
argumentus ne tik dél (nacionalinio) kompetencijos padalijimo klausimy, bet ir dél pavieniy
susijusiy asmeny ir instituciju bei nurodomy konkreciy jy interesy. Nemanau, kad Teisingumo
Teismui reikéty ar deréty nagrinéti Siuos konteksto aspektus, atsizvelgiant j tai, kad pirmiau
pateiktas argumentas yra savaime aiskus ir jtikinamas.

278. Apibendrinant pazymétina, kad ex ante nustatyta neindividualizuota ir neutrali taisykle,
kurioje, siekiant institucijy veiklos testinumo, nurodyta, kad asmuo eina pareigas, kol j pareigas
tinkamai paskiriamas kitas asmuo, yra tinkama ir pagrjsta. Vis délto tikslingas pasinaudojimas
tokia i$ pirmo zvilgsnio neutralia taisykle, kai vienintelis to rezultatas yra konkretaus asmens
grazinimas j pareigas pasibaigus jo kadencijai, pazeidziant jprastas skyrimo procedaras, néra nei
tinkamas, nei pagrjstas.

¢) Tarpiné isvada

279. Taigi | trecigji prejudicinj klausima byloje C-83/19 sialau atsakyti taip: Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, taip pat ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés nuostatos, pagal kurias vyriausybe,
nukrypdama nuo jprastai taikytiny teisés normy, nustato institucijos, atsakingos uz teismuy
sistemoje vykdomus drausminius tyrimus, vadovybés laikino paskyrimo sistema, kurios praktinis
poveikis yra grazinimas j pareigas asmens, kurio kadencija jau pasibaigusi.

3. Padalinys, atsakingas uz nusikaltimy teismy sistemoje tyrimaqg

a) Nutartys dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaq ir Saliy pozicija

280. Keturios i§ penkiy $ioje iSvadoje nagrinéjamy byly susijusios su teisés akty nuostatomis,
kuriomis jsteigiamas ir reglamentuojamas NTSTP. Bylose C-127/19 ir C-355/19 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateiké tas pats nacionalinis teismas ir jo nagrinéjamose bylose
keliamas jvairiy administraciniy akty, kuriais jgyvendinamos NTSTP jsteigiancio teisés akto
nuostatos, teisétumo klausimas. Bylose C-195/19 ir C-291/19 praSymai priimti prejudicinj
sprendima pateikti nagrinéjant teiséjams ir prokurorams iskeltas baudziamasias bylas, kuriose
kviec¢iamas dalyvauti NTSTP.

281. Tokiomis aplinkybémis ketvirtuoju ir penktuoju klausimais byloje C-127/19, ketvirtuoju
klausimu byloje C-291/19 ir ketvirtuoju klausimu byloje C-355/19 i§ esmés klausiama, ar pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teismy nepriklausomumo principa,
taip pat pareiga laikytis ESS 2 straipsnyje jtvirtinty teisinés valstybés vertybiy draudziama steigti
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NTSTP. Penktuoju klausimu byloje C-291/19 klausiama, ar pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, susijusia su teise j teisinga bylos nagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika,
draudziama steigti NTSTP, turint omenyje ribota etaty skaiciy Siame padalinyje.

282. Taigi nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés jtraukiant pagrindiniy
byly $aliy pateiktus argumentus, keliami jvairiis klausimai dél NTSTP jsteigimo ir veikimo. Siuos
argumentus i$plétojo kai kurios suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teisme,
visy pirma asociacija ,Teiséju forumas®, asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga“,
generalinis prokuroras ir OL.

283. Atsizvelgdamos j nutartyse dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, taip pat Komisija nustaté reik$mingy pozymiy, rodanciy, kad
taisykles, susijusios su NTSTP jsteigimu ir veikimu, neatitinka teismy nepriklausomumo ir
nesaliskumo reikalavimy.

284. Rumunijos vyriausybé, kuri savo rasytinése pastabose gyné NTSTP atitiktji minétiems
standartams, per teismo posédj pakeité savo pozicija. Ji pranesé Teisingumo Teismui, kad dél
2019 m. gruodzio 27 d. vyriausybés patvirtintame memorandume nurodyty priezas¢iy dabartiné
vyriausybé pritaria NTSTP panaikinimui atsizvelgiant | BPM ataskaitose pateiktas
rekomendacijas, taip pat Venecijos komisijos ir GRECO ataskaitas.

285. Rumunijos vyriausybé paaiskino kai kuriuos aspektus, kuriais grindzia savo nauja pozicija.
Pazymeésiu tik tris i§ jy, kuriuos nurodé $i vyriausybé ir kuriuos suinteresuotosios Salys aptaré
Teisingumo Teisme. Pirma, atrodo, kad nuostatos, susijusios su atrankos komisijy sudétimi, su
vélesniais pakeitimais prieStarauja Rumunijos teiséje nustatytam teiséjy ir prokurory karjeros
atskyrimo principui, pagal kurj prokurory skyrimas priskiriamas AMT prokurory padaliniy
kompetencijai. Antra, atrodo, kad dél NTSTP jsteigimo kilo §io padalinio prokurory de facto
nebaudziamumo pavojus. Trecia, taisyklé, susijusi su ,aukstesnes pareigas einancio prokuroro®
savoka, yra kontroversiska, turint omenyje konstitucinj hierarchinés kontrolés principa.

286. Taigi galiausiai atrodo, kad NTSTP jsteigimag ir veikima palaiko tik AMT. Ji paaiskino, kad
NTSTP jsteigimas pateisinamas poreikiu apsaugoti teismy sistemos narius'”’. NTSTP siekiama
suteikti papildomy garantijy tam tikros kategorijos asmenims, atsizvelgiant j ju svarby vaidmenj
visuomenéje, ir uztikrinti jyu bylas nagrinéjanciy asmeny auksto lygio profesionalumg. Taigi
NTSTP sustiprinty teisingumo sistemos nepriklausomumg, uztikrindamas apsauga nuo
spaudimo ir piktnaudziavimo dél savavalisky skunduy ir veiksmuy pries teismy sistemos narius.

287. Per teismo posédj AMT pazyméjo, kad sukurti tokia sistema skatina konstatuoti NAD
tyrimus dél daugiau nei pusés Rumunijos teiséjy, kaip paaiskéjo i§ Teismuy inspekcijos parengtos
ataskaitos, kurig 2019 m. spalio mén. patvirtino AMT *. Be to, Sia ,apsaugine” paskirtj savo
Sprendime Nr. 33/2018 patvirtino Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas)'*.

288. AMT dar nurodé, kad steigiant NTSTP taip pat buvo nustatyta garantijy sistema, kuri gali
issklaidyti visas abejones dél jo nepriklausomumo nuo politinio spaudimo. NTSTP vyriausiojo
prokuroro paskyrimui ir S$io padalinio prokurory atrankai buvo nustatytos papildomos

137 Tokios pozicijos savo rasytinése pastabose taip pat laikési Rumunijos vyriausybé.
13 Rumunijos vyriausybé nurodé Teismy inspekcijos ataskaitas 5488/1J/1365/DIP/2018 ir 5488/1J/2510/D1J/2018.
1% To sprendimo 141 punktas.
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garantijos. NTSTP vyriausigji prokurora skiria AMT plenariné sesija, prieSingai nei kity
prokuratiiros padaliniy vadovus, kurie skiriami per Teisingumo ministerijos organizuojama
konkursg, o AMT pateikia tik konsultacine nuomone. Dél NTSTP prokurory ji taip pat
pazyméjo, kad papildomas nepriklausomumo garantijas sudaro bent 18 mety prokuroro darbo
patirties reikalavimas, atranka vykdoma be jokios politinés jtakos, taikant skaidria procedtra,
bent penkeri prokurory profesinés veiklos metai yra grieztai tikrinami, néra jokios delegavimo j §j
padalinj galimybés.

b) Analizé

289. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy pateikti argumentai ir pastabas
Teisingumo Teisme pateikusiy Saliy iSreiksti susirapinimai yra platis ir kompleksiniai. Jie susije
su jvairiais aspektais dél NTSTP jsteigimo, sudétj ir jgaliojimus reglamentuojanciy nacionaliniy
taisykliy, vadovybés atrankos, platesnio $io padalinio institucinio poveikio (susijusio su poveikiu
kity prokuratiros padaliniy jurisdikcijoje) ir to, kaip §i institucija praktiskai jgyvendina savo
funkcijas.

290. Atsizvelgdamas j naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencijg'* laikausi nuomonés, kad
tokie aspektai, net jei, vertinami pavieniui, gali iSvengti kritikos, turi bati nagrinéjami atliekant
bendra vertinima, siekiant nustatyti NTSTP jsteigimo ir veiklos poveikj teismy nepriklausomumo
reikalavimams.

291. I pradziy, deramai atsizvelgiant j poveikj, kurj specialaus ,teiséjams skirto“ prokuratiros
struktarinio padalinio jsteigimas gali turéti visuomenés poziariui j teismy sistema, bitina, kad
tokio padalinio jsteigimas buaty ypac jtikinamai, skaidriai ir realiai pagrjstas (i). Ivykdzius §j
kriterijy, bttina, kad tokio padalinio sudétis, organizavimas ir veikla atitikty garantijas, kurios
baty tinkamos tam, kad buty i$vengta iSorinio spaudimo teismams rizikos (ii). Galiausiai
konkrecios aplinkybés, susijusios su NTSTP jsteigimu, taip pat tai, kaip $i institucija vykdo savo
funkcijas, taip pat yra svarbu nustatant reik§minga konteksta (iii).

i) Pateisinimas

292. Kaip jau nurodziau Sioje iSvadoje'®, pagal Sgjungos teiséje nustatytus teismy nesaliskumo ir
nepriklausomumo reikalavimus, jtvirtintus Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybéms naréms nenustatytas jpareigojimas
nustatyti konkrecia prokurataros institucinés sarangos struktira ar modelj. I tiesy prokuratiry
struktira Europos valstybése pasizymi i$skirtine jvairove 3.

293. Vis délto specialaus prokuratiiros padalinio, kuriam suteikiama isimtiné jurisdikcija tirti
teismy sistemos nariy padarytus nusikaltimus, jsteigimas turi ai$ky galima poveikj visuomenés
pozitriui j teismy nepriklausomuma ir nesaliSkuma. Taip teismai i$skiriami kaip profesiné grupé,
kuriai reikalinga atskira prokuratiiros administraciné struktira. Kaip pazyméjo Komisija, taip gali
susidaryti jspudis, kad teismy sistemoje yra paplites nusikalstamumas ar net korupcija. Dél tokio

140 Tokios pat pozicijos savo rasytinése pastabose laikési ir Rumunijos vyriausybé.

42019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 141-144 punktai). Taip pat Zzr. Sios i$vados 242—244 punktus.

2 Sjos isvados 227-230 punktuose (bendrai) ir 265 punkte.

14 Dél $ios jvairoves zr., pavyzdziui, Venecijos komisijos 85-0joje plenarinéje sesijoje priimtos ataskaitos dél Europos standarty, susijusiy

su teismy sistemos nepriklausomumu, II dalj — Prokuratara (Venecija, 2010 m. gruodzio 17-18 d.) (CDL-AD(2010)040).
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padalinio jsteigimo teiséju padaryti pazeidimai (kurie gali bati bet kokios rasies) pagal sunkuma
prilyginami korupcijai, organizuotiems nusikaltimams ar terorizmui, nes tik siems nusikaltimams
tirti Rumunijos prokuratiroje yra jsteigti specializuoti padaliniai . Sis ,nusikalstamumo jspidis*
turi poveikj vienam i$ svarbiausiy aspekty vertinant konkrecios priemonés poveikj teismy
nepriklausomumui — pasitikéjimui, kurj teismai turi kelti demokratinéje visuomenéje .

294. Vélgi nenoriu teigti, kad specialiy prokuratiros padaliniy ar net atskiry prokuratiros
tarnybuy steigimas yra draudziamas per se. Valstybése narése tikrai yra specializuoty prokuratiros
struktary, grindziamuy tikrai ypatingu poreikiu apsaugoti tam tikra asmeny grupe (pavyzdziui,
nepilnamecius), tam tikry asmeny ypatinga statusa (pavyzdziui, karo prokuratiiros tarnyby) arba
susijusiy su iSties specifiniu, sudétingu klausimu, kuriam reikalinga speciali patirtis ar Zinios
(pavyzdziui, sudétingi ekonominiai nusikaltimai, kibernetinis saugumas ir kt.).

295. Vis délto, atsizvelgiant j svarby tokios institucinés priemonés poveikj pozitriui j teismus,
labai svarbu, kad buty pateisinimas, grindziamas realiomis ir pakankamai svariomis priezastimis,
kurios, be to, turi biiti vienareik§miskai ir prieinamai aiskiai matomos visuomenei.

296. Ar buvo tokiy pakankamai svariy priezasCiy, kurios pateisinty NTSTP jsteigima? AMT
paaiskino, kad NTSTP jsteigimas pateisinamas poreikiu apsaugoti teismy sistemos narius.

297. Apskritai poreikis apsaugoti teismus nuo nederamo spaudimo tikrai galéty buti teiséta ir
pakankamai svari priezastis jsteigti prokuratiiros strukttra, skirta Siai rizikai suSvelninti,
atsizvelgiant j konkreciai valstybei narei tinkancias konkrecias aplinkybes ir deramai atsizvelgiant
i teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus.

— Vienareiksmis ir suprantamas pateisinimas?

298. Vis délto, kai tokio padalinio kaip NTSTP jsteigimas grindziamas ne priezastimis,
susijusiomis su kova su nusikalstamumu, o poreikiu apsaugoti pacius teismus, toks pateisinimas
butinai turi bati pavieSintas vienareiksmiskai ir suprantamai, kad nebuty pakenkta visuomenés
pasitikéjimui teismais.

299. Rumunijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, kad [statymo Nr. 207/2018 preambuléje
nebuvo paaiskintos NTSTP jsteigimo priezastys. Teismy inspekcijos ataskaita dél NAD jgaliojimy
virsijimo, kuria AMT remiasi siekdama pateisinti NTSTP jsteigima, buvo priimta tik po minéto
istatymo paskelbimo (jis isigaliojo 2018 m. liepos 23 d.). Taigi sunku suprasti, kaip jis galéjo bati
grindziamas $ia ataskaita. Galiausiai Rumunijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, kad
pateisinimas, grindziamas poreikiu apsaugoti konkrecius asmenis dél ju pareigy pobudzio ir
svarbos, nejtikina, kai ta pati sistema netaikoma kitiems svarbiems asmenims, pavyzdziui,
senatoriams arba deputatams.

300. Atsizvelgiant j tokia informacija, sunku aiskiai nustatyti, ar siekis apsaugoti teismus nuo
nederamo spaudimo bet kuriuo atveju buvo tas tikslas, kuriuo remiantis buvo jsteigtas NTSTP.
Taigi, mano nuomone, negalima nustatyti, kad Sio prokuratiros padalinio jsteigimas buvo
paaiskintas visuomenei pateikiant vienareik§mj ir suprantama pateisinima.

4 Sjuo klausimu taip pat Zr. Venecijos komisijos nuomong Nr. 924/2018 dél Jstatymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso,
Istatymo Nr. 304/2004 dél teismy organizavimo ir [statymo Nr. 317/2004 dél Aukstesniosios magistraty tarybos (Rumunija) pakeitimy
(CDL-AD(2018)017).

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 128 punktas ir jame nurodyta EZTT jurisprudencija).
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— Realus pateisinimas?

301. Esminis ir daugiausia gincy tarp pastabas Teisingumo Teisme pateikusiy $aliy sukéles
aspektas susijes su tuo, ar NTSTP jsteigimo ,apsauginis“ pateisinimas yra realus. Asociacija
»Leiséjy forumas®, asociacija ,,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga“, generalinis prokuroras ir
OL pateiké gana iSsamius argumentus, pagrindziancius teiginj, kad i$ tikryjy NTSTP jsteigimas
buvo pagristas kitais motyvais. Sios $alys $iuo tikslu rémési NTSTP struktiros praktinémis
pasekmémis. Kaip per teismo posédj pazyméjo generalinis prokuroras, dél Siy elementy
visuomenei gali susidaryti jspudis, kad NTSTP jsteigimo tikslas kaip tik buvo susilpninti kova su
korupcija.

302. Pirma, asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga” ir generalinis prokuroras gincijo
»apsauginio® tikslo realuma. Taip yra, pirma, dél nedidelio byly, kuriose atsakomybén buvo
patraukti teismy sistemos nariai, skaiciaus iki NTSTP jsteigimo . Be to, nuo to laiko, kai pradéjo
veikti NTSTP, byly prie§ teismuy sistemos narius padaugéjo, o ne sumazéjo. Antra, jsteigus NTSTP
nebuvo nustatytos jokios papildomos garantijos. NTSTP taiko tas pacias procesines taisykles kaip
ir kiti prokuratiros padaliniai ir pagal teisétumo principa privalo registruoti ir tirti visus skundus,
kurie atitinka formalius Baudziamojo proceso kodekso reikalavimus. Kaip tik yra priesingai,
traksta tinkamy priemoniy, o tai reiS$kia maziau garantijy daugiausia dél riboto prokurory
skaiciaus ir turint omenyje tai, kad, kitaip nei kituose prokuratiros padaliniuose, nacionaliniu
lygmeniu néra tinkamos teritorinés struktiros, nes visi NTSTP prokurorai yra Bukareste.

303. Rumunijos vyriausybé pritaré pastarajam aspektui per teismo posédj. Ji pazyméjo, kad
iSimtiné NTSTP kompetencija dél bet kokiy nusikaltimy, kuriuos padaro teismy sistemos nariai,
neuztikrina, kad prokurorai turéty reikalinga specializacija, visy pirma korupciniy nusikaltimy
srityje, ir $i aplinkybé kelia dar didesnj nerima atsizvelgiant j tai, kad NTSTP neturi jokios
teritorinés struktiros.

304. Antra, keli aspektai leidzia manyti, kad is tikryjy dél NTSTP jsteigimo susilpninama kova su
auksty pareigiiny korupcija. Pagal Istatymo Nr. 304/2004 88 straipsnio 1 ir 2 dalis NTSTP turi
iSimtine jurisdikcija byloms, susijusioms su teismy sistemos nariais, ir ja islaiko, jeigu
baudziamojon atsakomybén traukiami ir kiti asmenys. Asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso
apsauga”“ ir generalinis prokuroras paaiskino, kad kity prokuratiros padaliniy tiriamos bylos
perduodamos NTSTP vien todél, kad dél teismy sistemos nario yra paduodami fiktyvis skundai.
Taip pat teigiama, kad tai turi daugiausia jtakos byloms, priklausanc¢ioms NAD jurisdikcijai, nes
kai kurios korupcijos bylos taip pat gali buti susijusios su teiséjais. Asociacija ,Judéjimas uz
prokurory statuso apsauga“ per teismo posédj paaiskino, kad NTSTP galéty prasyti bet kurios
bylos medziagos remdamasis sasajomis su viena i§ NTSTP tiriamy byly. Be to, pagal
Nepaprastojo potvarkio Nr. 7/2009 88* straipsnio 1 dalies d punktu padaryta pakeitimg NTSTP
yra kompetentingas atsiimti kity prokuratiiros padaliniy jau paduotus apeliacinius skundus. OL
per teismo posédj nurodé, kad pirmieji veiksmai, kuriy émési NTSTP, buvo svarbiy korupcijos
byly, kurios jau buvo apeliacinio proceso etape, nutraukimas.

46 Taip pat zr. Venecijos komisijos nuomone Nr. 924/2018 dél Istatymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso, Istatymo
Nr. 304/2004 dél teismy organizavimo ir Jstatymo Nr. 317/2004 dél Aukstesniosios magistraty tarybos (Rumunija) pakeitimy
(CDL-AD(2018)017, 88 punktas).
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305. Taip pat verta pazyméti, jog rizika, kad NTSTP bus suvokiamas kaip institucija, kurios
isteigimas ir veikla yra politiskai motyvuoti, buvo nurodyta BPM ataskaitose, Venecijos Komisijos
ir GRECO'. Sia rizika taip pat aiskiai per teismo posédj pripazino Rumunijos vyriausybeé.

306. Atsizvelgiant i Siuos aspektus, nepaisant teorinio teisétumo ir AMT nurodomo apsauginio
tikslo rimtumo, man atrodo, jog vargu ar galima teigti, kad NTSTP jsteigimas buvo aiskiai,
nedviprasmiskai ir suprantamai pagrjstas, t. y. taip, kad nebuty pakirstas visuomenés pasitikéjimas
teismais. Be to, pirmiau iSdéstyti aspektai, susije su sisteminiu zalingu poveikiu kity prokurataros
padaliniy jurisdikcijai, ne tik vercia rimtai abejoti AMT pateikto pateisinimo realumu, bet ir gali
sukelti nepasitikéjima teisingumo sistemos nesaliSkumu ir nepasidavimu i$oriniam spaudimui,
visy pirma sudarant jspudj, kad NTSTP jsteigimas ir veikla yra politiskai motyvuoti, bet tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

307. Kitaip tariant, jvertinus visas grésmes kartu, susidaro bendras jspudis, kad tikslas, kurio
siekiama, nebutinai yra didesné teiséjy apsauga. Kaip tik kyla nerimas, kad kuriama visagalé
struktara, kuri, zinoma, galéty ne tik saugoti, bet ir stipriai kontroliuoti ir taip daryti jtaka. Galbat
Cia ir slypi visos idéjos paradoksas: kadangi teiséjus tariamai baugina metami kaltinimai, reikia
isteigti viena centralizuota padalinj, turintj jurisdikcija S$iais klausimais. Vis délto, vertinant
struktirines piktnaudziavimo galimybes, vieno centralizuoto ir specializuoto padalinio buvimas
kelia dar daugiau pavoju. Neorganizuotos, decentralizuotos sistemos galbat kartais yra
nekoordinuotos, bet apskritai daug atsparesnés. Ir prieSingai, centralizuotose sistemose pakanka
tik perimti centra.

ii) Garantijos

308. Nepaisant ka tik padarytos iSvados, AMT nurodé, kad jsteigus NTSTP buvo numatyta
garantijyu sistema, galinti iSsklaidyti visas abejones dél jos nepriklausymo nuo politinio
spaudimo ',

309. Nemanau, kad reikia veltis i ilga diskusija dél iSsamiy nacionalinés teisés elementy, kuriuos
bet kuriuo atveju turi jvertinti nacionalinis teismas. Tiesiog noréciau pazymeéti, kad Siuo aspektu
Rumunijos vyriausybé papriestaravo AMT ir per teismo posédj pripazino, kad daug AMT
nurodomy garantijy buvo i§ esmés susilpnintos paskesnémis reformomis, kurias vyriausybé per
trumpa laika jvykdé priimdama nepaprastuosius potvarkius.

310. Kaip Rumunijos vyriausybé pripazino per teismo posédj, poreikis skubiai priimti
nepaprastuosius potvarkius, kuriais buvo i§ dalies keiciamos nuostatos, susijusios su NTSTP,
buvo ne visada motyvuotas. Nors dél nepaprastyjy potvarkiy Nr. 90/2018'* ir Nr. 12/2019 buvo

47 Pavyzdziui, zr. 2018 m. BPM techninés ataskaitos p. 24; Venecijos komisijos nuomonés Nr. 950/2019 dél nepaprastyjy potvarkiy GEO
Nr. 7 ir GEO Nr. 12, kuriais i§ dalies kei¢iami teisingumo jstatymai (Rumunija) CDL-AD(2019)014, 40 punkty ir GRECO ad hoc
ataskaitos dél Rumunijos (34 taisyklé), priimtos jos 2018 m. kovo 23 d. 79-ajame plenariniame posédyje (2018/2), 34 punkta.

48 7r. $ios isvados 288 punkta.

" Nepaprastasis potvarkis Nr. 90/2018 (zr. $ios i$vados 27 punkty), kuriuo buvo i§ dalies pakeistos atrankos procediros garantijos,

siekiant uztikrinti laiking NTSTP vadovybés ir tre¢dalio prokurory paskyrima, NTSTP buvo nustatytas trijy ménesiy terminas (iki
2018 m. spalio 23 d.) veiklai pradéti. Rumunijos vyriausybé per teismo posédj paaiskino, kad pagal minéto potvarkio preambule nuo tos
dienos kiti prokurataros padaliniai nebeteko jurisdikcijos dél NTSTP tiriamy nusikaltimy. Todél nepaprastuoju potvarkiu buvo
nuspresta nustatyti nuo reikalavimy nukrypstancia procedura, siekiant uztikrinti laikina padalinio vadovybés ir tre¢dalio prokurory
paskyrima.
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nurodyti tam tikri motyvai'®, Rumunijos vyriausybé pazyméjo, kad nepaprastuosiuose
potvarkiuose Nr. 92/2018 ir Nr. 7/2019 nebuvo pateikta jokiy pateisinimy dél skubos ar poreikio
i$ dalies keisti su NTSTP susijusias nuostatas.

311. I§ Teisingumo Teisme pateikty pastaby matyti, kad nepaprastaisiais potvarkiais buvo
pakartotinai i$ dalies pakeistos nuostatos, susijusios su atrankos procedira, susvelninant atrankos
komisijos sudéties reikalavimus'*'. Rumunijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, kad nors ji
savo raSytinése pastabose nurodé, kad NTSTP prokurory skyrimo procedira yra papildoma
garantija, ji visai nepaminéjo paskesniy pakeitimy, padaryty Nepaprastuoju potvarkiu
Nr. 90/2018. Be to, Nepaprastojo potvarkio Nr. 90/2018 II straipsniu buvo nukrypta nuo
nuostaty dél paskyrimo procediros siekiant uztikrinti NTSTP vyriausiojo prokuroro ir bent
trecdalio Sio padalinio prokurory laikina paskyrima.

312. Be minéto atrankos procediros pakeitimo, minétais potvarkiais buvo nustatytos ir i$ dalies
pakeistos esminés nuostatos, susijusios su padalinio jgaliojimais ir institucine struktira. Pirma,
Vyriausybés nepaprastuoju potvarkiu Nr. 7/2019 j 88' straipsnj buvo jterpta nauja 6 dalis. Pagal sj
pakeitima, kai Baudziamojo proceso kodekse ar bet kuriame kitame specialiajame jstatyme
nurodomas ,aukStesnes pareigas einantis prokuroras“ bylose, susijusiose su nusikaltimais,
priklausanciais NTSTP jurisdikcijai, §i savoka turi buti suprantama kaip reiskianti NTSTP
vyriausigji prokurorsa, jskaitant sprendimus, priimtus prie§ Siam padaliniui pradedant veikla '
Antra, Siuo potvarkiu taip pat buvo i$ dalies pakeistas 88® straipsnis jo 1 dalies d punkte numatant
naujus NTSTP jgaliojimus paduoti arba atsiimti pareiskimus ir skundus padalinio jurisdikcijai
priklausanciose bylose, jskaitant teismuose jau nagrinéjamas arba galutinai i$nagrinétas bylas, dar
pries jsigaliojant sprendimui.

313. Taigi atrodo, kad Rumunijos vyriausybé dar karta per trumpa laikg priémé ne maziau kaip
keturis nepaprastuosius potvarkius, kuriais buvo i§ dalies pakeisti [statymu Nr. 207/2018
jtvirtinty nuostaty aspektai, susije su NTSTP. Sie pakeitimai visy pirma buvo susije su $io
padalinio vyriausiojo prokuroro ir kity prokurory skyrimo ir atrankos procedura ir su Kkitais
reik§mingais prokurataros padalinio jgaliojimuy ir statuso aspektais, ne visada nurodant motyvus,
dél kuriy vyriausybé émeési veiksmuy skubos tvarka.

314. Kaip teigia Komisija, Sios aplinkybés patvirtina, kad kyla rimta teisingumo sistemos
nepriklausomumo ribojimo grésmé, kurig padidina greitas ir tiesioginis vyriausybés jsikiSimas
priimant nepaprastuosius potvarkius, taip dar pabloginant visuomenés pozitrj j politine jtaka
teismams.

315. Atsizvelgdamas j visas $ias aplinkybes, darau iSvadg, kad, priesingai, nei teigia AMT, NTSTP
reglamentavimas nesuteikia pakankamuy garantijy, kurios i$sklaidyty bet kokia politinés jtakos sio
padalinio veiklai ir sudéciai grésme. Kalbant apie AMT nurodyty garantijy turinj, véliau jos buvo
susilpnintos nepaprastaisiais potvarkiais, kuriais taip pat buvo pakartotinai pakeista padalinio
instituciné struktara, prokurory skyrimo taisyklés ir santykiai su kitais prokurataros padaliniais.

% Nepaprastojo potvarkio Nr. 12/2019 (zr. $ios isvados 34 punkty) skubumas buvo teisinamas poreikiu nustatyti taisykles dél NTSTP
dirbanciy policijos pareigany ir specialisty statuso ir funkcijy.

151 88 straipsnio 5 dalis buvo i§ dalies pakeista Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 92/2018 (zr. $ios iSvados 30 punktg); Nepaprastuoju potvarkiu
Nr. 7/2019 88 straipsnis buvo papildytas dviem naujomis dalimis (zr. $ios i$vados 32 punkta).

Rumunijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, jog 88! straipsnio 5 dalyje numatyta, kad generalinis prokuroras sprendzia
jurisdikcijos kolizijas. Venecijos komisija nurodé, jog neaisku, ar $i garantija bus veiksminga, turint omenyje galimus interesy konfliktus
ir generalinio prokuroro isteklius tirti visus atvejus. Venecijos komisijos nuomoné Nr. 950/2019 dél nepaprastyjy potvarkiy GEO
Nr. 7 ir GEO Nr. 12, kuriais i$ dalies kei¢iami teisingumo jstatymai (Rumunija) (CDL-AD(2019)014, 40 punktas).
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Galiausiai visa tai buvo daroma esant jau ir taip gana abejotinai NTSTP struktarai, kuri dél
pirmiau $ioje iSvadoje nurodyty priezasCiy nebuvo labai aiski, pirmiausia kalbant apie iSorinj
poziuarj j nepriklausomuma.

iii) Kontekstas ir praktinis veikimas

316. Mano nuomone, pirmiau nurodyty argumenty pakanka, kad biity galima naudingai atsakyti
Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus. Vis délto nacionaliniai teismai, priimdami
galutinj sprendima dél nacionalinés teisés suderinamumo su Sajungos teise, vertindami garantijy,
kurios, kaip buvo nurodyta Sioje i$vadoje, turi biti numatytos, pakankamuma, taip pat turi
pagrinda atsizvelgti j faktus ir aplinkybes, kuriomis NTSTP vykdé savo funkcijas po jsteigimo.

317. Pirma, dél NTSTP vyriausiojo prokuroro ir kity prokurory atrankos ir skyrimo taisykliy
(kurios buvo daznai kei¢iamos) praktinio poveikio OL per teismo posédj pazyméjo, kad skyrimo
ir atSsaukimo kompetencija buvo apribota ir suteikta tuometinei vyriausybei simpatizavusiai
mazai AMT nariy grupei. Visy pirma asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga”
pazyméjo, kad ir laikinasis vyriausiasis prokuroras, ir véliau paskirtas vyriausiasis prokuroras
turéjo konkreciy rysiy su tuometine vyriausybe.

318. Antra, dél veiksmy, kuriy NTSTP émési nuo jo jsteigimo, asociacija , Teiséjy forumas” ir
asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga“ isamiai apibiidino, kaip NTSTP vykdé savo
funkcijas. Sios suinteresuotosios $alys taip pat nurodé, kad NTSTP pradédavo tyrimus ir
atnaujindavo jau nutrauktas bylas tiems teismy nariams, kurie vieSai prieStaravo teisés akty
pakeitimams, jskaitant aukstas pareigas einancius teiséjus ir prokurorus'®. Sios suinteresuotosios
Salys taip pat pazymi, kad tyrimai buvo pradéti dél ty prokurory, kurie buvo pradéje tyrimus dél
partijos, kuriai valdant buvo priimtos NTSTP taisyklés, nariy. Jos taip pat pazyméjo, kad NTSTP
be jokiy motyvy atsiémé apeliacinius skundus, susijusius su korupcija ir kitomis bylomis dél
reikémingy to meto valdanciosios partijos nariy, ir sieké jgyti jurisdikcija byloms, kurios buvo
priskirtos kitiems prokuratiiros padaliniams, susijusioms su tos partijos nariais. Kitos aplinkybés,
pavyzdziui, nutekinta informacija, informacijos skelbimas, pries tai jos tinkamai neanonimizavus,
arba oficialus neteisingos informacijos atskleidimas, taip pat buvo nurodytos kaip argumentai,
patvirtinantys NTSTP pasitelkima kaip jrankio kitiems tikslams nei nesaliskas baudziamasis
persekiojimas.

319. Teisingumo Teismas neturi vertinti ka tik iSvardyty faktiniy aplinkybiy. Vis délto,
atsizvelgdamas | bendro nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty vertinimo kriterijus'**, manau, kad
nacionaliniai teismai turi teise atsizvelgti i objektyvius elementus, susijusius su NTSTP jsteigimo
aplinkybémis, taip pat jo praktine veikla, kaip veiksnius, patvirtinancius arba paneigiancius
politinés jtakos rizika. Tokios rizikos patvirtinimas gali kelti pagristy abejoniy teisés subjektams
dél teiséju nepaveikiamumo, nes tokia rizika kenkia teiséjy sudaromam jspudziui dél juy
neutralumo nagrinéjamose bylose iskylanciy interesy atzvilgiu, visy pirma jeigu kalbama apie
korupcijos atvejus.

153 Iskaitant buvusj generalinj prokurora, buvusi NAD vyriausiaji prokurora, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) pirmininka, AMT narius ir teiséjus, pateikiancius Teisingumo Teismui praymus priimti prejudicinj sprendima.
15 7r. $ios isvados 241247 punktus.

ECLI:EU:C:2020:746 63



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 18vADA — SUJUNGTOS BYLOS C-83/19, C-127/19 R C-195/19,Byia C-291/19 ® Byra C-355/19
ASOCIATIA ‘FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” IR KT.

iv) Protingas terminas

320. Galiausiai penktuoju klausimu byloje C-291/19 klausiama, ar pagal Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipg, kurioje nurodyta, kad ,kiekvienas asmuo <...> turi teise j veiksminga jy gynyba
teisme“, draudziama steigti NTSTP, atsizvelgiant | taisykles, kuriomis reglamentuojamas Sio
padalinio funkcijy jgyvendinimas ir tai, kaip nustatoma jo jurisdikcija, turint omenyje ribota etaty
skaiciy Siame padalinyje.

321. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, jog kyla rizika,
kad bylos nebus iSnagrinétos per protinga terming dél NTSTP vykdomos baudziamojo
persekiojimo veiklos, i§ esmés todél, kad, atsizvelgiant j §io padalinio nagrinéjamy byly kiekj,
jame yra mazai etaty. Pirma, i$ jau ir taip riboty 15 prokurory etaty 2019 m. kovo 5 d. uzimti
buvo tik $esi etatai. Antra, kai NTSTP pradéjo veikti, jame jau buvo uzregistruotos 1422 bylos.

322. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad kasmet dél
teismuy sistemos nariy pateikiama takstanciai fiktyviy skundy, kuriuos reikia bent tam tikru mastu
istirti. Dél tokio byly kiekio, taip pat kity bendro pobtudzio dokumenty administravimo ir esant
galimybei (kuri jau jgyvendinta praktiskai) perimti bylas i$ kity prokuratiiros padaliniy kyla rimty
abejoniy dél NTSTP galimybiy atlikti veiksminga tyrima per protinga termina.

323. Asociacija ,Teiséju forumas“, asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga“
generalinis prokuroras ir OL teigia, kad dél nedidelio NTSTP prokurory skaiciaus siam padaliniui
nei$vengiamai tenka per didelis krtivis. Generalinis prokuroras dar pridiré, kad tuo metu, kai vyko
teismo posédis, NTSTP dirbo septyni prokurorai ir kad jame buvo apie 4000 nei$nagrinéty byly,
nors 2019 m. siam padaliniui pavyko iSnagrinéti tik 400 byly.

324. I§ pradziy reikéty pazymeéti, kad $is klausimas skiriasi nuo kity Sioje dalyje nagrinéty
prejudiciniy klausimy, nes jis susijes tik su teismy sistemos nariy procesinémis teisémis,
neatsizvelgiant j jo poveikj jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui. Dél Sios priezasties Komisija
nurodo, kad $is klausimas turi buati performuluotas taip: ar konkrec¢iomis pagrindinés bylos
aplinkybémis pagal Chartijos 47 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui draudziama perduoti byla NTSTP, jeigu apeliacinis skundas pripazjstamas pagristu’®.
Komisija teigia, kad tokiu atveju, kai nacionalinis teismas turi perduoti byla prokurorui, Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja toks perdavimas draudziamas,
jeigu yra didelé tikimybé, kad baudziamoji byla nebus baigta nagrinéti per protinga termina.

325. Nemanau, kad klausima reikéty Sitaip performuluoti. Mano nuomone, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas dar karta parodo dvejopa jau Sioje
iSvadoje aptarta Chartijos nuostaty atliekamos kontrolés funkcijos aspekta': Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa yra konkrecCios suderinamumo kontrolés atspirties taskas
individualiu atveju ir tai nedraudzia laikyti Chartijos atspirties tasku atliekant nacionaliniy
taisykliy, susijusiy su NTSTP, abstrakcia kontrole.

326. Be to, Sie du aspektai $ios bylos aplinkybémis faktiskai susipina. Konkretaus (subjektyvaus)
pozitrio j Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa nagrinéjamu atveju taip pat turi buti laikomasi
remiantis abstrakcia (objektyvia) poveikio, kurji NTSTP reglamentuojancios taisyklés turi galimai
bylos trukmei, analize. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia ne

1% Primenu, kad, kaip pazyméta Sios i$vados 187 punkte, Komisija laikosi nuomonés, kad 47 straipsnis taikytinas tik tuo atveju, jeigu
pagrindiné byla susijusi su ,Sajungos teisés jgyvendinimo” situacija.
156 7r. §ios isvados 198—202 punktus.
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to, ar individualiu ieskovo atveju byla nagrinéjama pernelyg ilgai, o to, ar dél aplinkybés, kad dél
NTSTP institucinés struktiros sukeliamas buatent toks rezultatas, yra pazeidziamos Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje numatytos garantijos.

327. Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Remiantis Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, jos taikymo sritis ir turinys turi bati aiSkinami taip, kad atitikty EZTK
standartus.

328. Pagal EZTT jurisprudencija EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas ,kuo trumpiausias laikas*
pradedamas skaic¢iuoti nuo tada, kai asmeniui ,,prane$ama apie jtarima“'’". EZTT ,jtarimo“ savoka
aiSkina lanksciai ir materialiniu pozitriu. Jo nurodomas laiko momentas apima momentg, kai
kompetentinga valdzios institucija oficialiai pranesa apie jtarimg, kad asmuo padaré nusikaltima,
taip pat laiko momenta, kai veiksmai, kuriy dél jtarimo émési valdzios institucijos, i§ esmés
paveiké Sio asmens situacija’®®. Kaip pazyméjo Komisija, todél toks aiskinimas gali apimti
pirminio tyrimo laikotarpj'*’.

329. EZTT tikrai tikrina bylos nagrinéjimo trukmés pagristuma atsizvelgdamas j kiekvienos
konkrecios bylos aplinkybes, remdamasis bylos sudétingumu, ieskovo ir atitinkamy valdzios
instituciju elgesiu ir kuo tai svarbu ieskovui'®. Vis délto, mano nuomone, tai neuzkerta kelio
nagrinéti institucinés tvarkos, dél kurios nagrinéjamoje byloje beveik neisvengiamai bty pazeistas
»kuo trumpiausio laiko” reikalavimas.

330. Sioje byloje, kurioje reikia jvertinti prokuratiros institucinés struktiros atitiktj
reikalavimams, j vertinimui reik§mingus aspektus bus atsizvelgta in abstracto. Vertinimas Siomis
aplinkybémis visy pirma susijes su ,atitinkamy valdZios institucijy elgesiu“. Pagal EZTK
6 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms nustatoma pareiga organizuoti savo teismuy sistemas taip,
kad jy teismai galéty atitikti kiekviena i jos reikalavimy'é’. Zinoma, $ie reikalavimai apima
prokuratiros veiklg ir veiksmus!®. Todél vélavimai dél byly gausos néra pateisinimas, nes
valstybés gali bati pripazintos atsakingomis ne tik uz vélavima konkrecioje byloje, ,bet ir uz
istekliy nepadidinimg reaguojant i byly gausa ar uz jy teismy sistemos struktarinius trakumus,
dél kuriy véluojama“'®.

331. Mano nuomone, i$ $iy aplinkybiy darytina i$vada, kad Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa
apima valstybiy nariy pareiga organizuoti savo teisingumo sistemas taip, kad jos galéty deramai
atitikti reikalavimus, be kita ko, susijusius su pagrijsta bylos trukme. Taigi pagal $ia nuostata

157 Pavyzdziui, zr. 2017 m. spalio 5 d. EZTT sprendimo Kaléja pries Latvijg, CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija.

15 Pavyzdziui, zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Tychko pries Rusijg, CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, 63 punkty. Atsizvelgiant i
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir
Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buaty informuota tredioji $alis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1), taip pat zr. 2020 m. kovo
12 d. Sprendima VW (Teisé turéti advokatg nedalyvavimo atveju) (C-659/18, EU:C:2020:201, 24—27 punktai).

1% 1998 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimo Hozee pries Nyderlandus, CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, 43 punktas, 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo Subinski pries Slovénijg, CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, 65—68 punktai arba 2017 m. spalio 5 d. Sprendimo Kaléja
pries Latvijg, CE:EECHR:2017:1005]UD002205908, 37—40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

10 Be kita ko, 2010 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendimo McFarlane pries Airijg, CE:ECHR:2010:0910]JUD003133306, 140 punktas.

1611992 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Abdoella pries Nyderlandus, CE:ECHR:1992:1125]UD001272887, 24 punktas.

122 1§ daugelio byly, kuriose dél prokuroro elgesio bylos nagrinéjimas buvo nepagristai uzvilkintas, zr. 1992 m. lapkri¢io 26 d. EZTT

sprendimo Francesco Lombardo pries Italijg, CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, 22 punkta.

1% 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Dimitrov ir Hamanov pries Bulgarijg, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, 72 punktas. Taip pat Zr.
1983 m. liepos 13 d. Sprendimo Zimmermann ir Steiner pries Sveicarijg, CE:ECHR:1983:0713JUD000873779, 29—32 punktus.
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valstybéms naréms draudziama steigti prokuratiros padalinj, kuriame néra pakankamai
prokurory, atsizvelgiant j byly kravj, susidariusj dél jo jurisdikcijos, nes dél jo veiklos baudziamyjy
byly, jskaitant teiséjams iskeltas bylas, nagrinéjimas neabejotinai nepagrijstai uzsitesty.

¢) Tarpiné isvada

332. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus samprotavimus, sitlau j ketvirtajj ir penktaji klausimus
byloje C-127/19, ketvirtajj klausima byloje C-291/19 ir ketvirtaji klausima byloje C-355/19 atsakyti
taip: Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama steigti specialy prokuratiros padalinj, kuriam
suteikiama iSimtiné jurisdikcija tirti teismy sistemos nariy padarytus nusikaltimus, jeigu $io
padalinio steigimas néra pagrjstas realiomis ir pakankamai svariomis priezastimis, kurios aiskiai,
nedviprasmiskai ir suprantamai iSdéstomos visuomenei, ir jeigu steigiant tokj padalinj néra
numatytos pakankamos garantijos, kurios i$sklaidyty bet kokia politinés jtakos jo veiklai ir
sudéciai grésme. Vertindami, ar taip tikrai yra, nacionaliniai teismai turi teis¢ atsizvelgti j
objektyvius aspektus, susijusius su tokio prokurattros padalinio jsteigimu, ir j paskesnj jo praktinj
veikima.

333. | penktaji klausima byloje C-291/19 turi buti atsakyta taip, kad pagal Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa, susijusia su teise j teisinga bylos nagrinéjima per kiek jimanoma trumpesnj laika,
valstybéms naréms draudziama steigti prokuratiiros padalinj, kuriame néra pakankamai
prokurory, atsizvelgiant j Sio padalinio byly kravj, nulemta jo jurisdikcijos, jei dél jo veiklos
baudziamyjuy byly nagrinéjimas nepagrjstai uzsitesty. PraS§ymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai, atsizvelgdami j visus jiems nurodytus reik§mingus veiksnius, turi jvertinti, ar
nacionalinés nuostatos dél NTSTP jsteigimo, sudéties ir veikimo atitinka Siuos reikalavimus.

V. I$vada
334. Sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— Antrasis klausimas byloje C-195/19, kiek jame nurodomi ESS 9 straipsnis ir SESV 67 straipsnio
1 dalis, taip pat treciasis klausimas $ioje byloje yra nepriimtini.

— ] pirmajj klausima bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19 ir C-355/19 turi buti atsakyta taip:

2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija
srityse patikrinimo mechanizmga, taip pat pagal §j sprendima Europos Komisijos parengtos
ataskaitos yra Sajungos institucijos aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél
Teisingumo Teismas gali juos aiskinti.

— I8nagrinéjus antrojo prejudicinio klausimo bylose C-83/19, C-127/19 ir C-355/19 pirma dalj

neatskleistas joks veiksnys, kuris galéty priversti suabejoti tuo, kad Sprendimas 2006/928, koks
jis yra dabar, buvo priimtas pagristai, remiantis Stojimo sutartimi.
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— [ antrojo klausimo bylose C-83/19, C-127/19 ir C-355/19 antra dalj, pirmaji klausima byloje
C-195/19 ir antrgjj klausima byloje C-291/19 turéty buti atsakyta taip:

Sprendimas 2006/928 yra teisiSkai privalomas. Pagal bendradarbiavimo ir patikrinimo
mechanizma Komisijos priimtos ataskaitos néra teisiskai privalomos Rumunijai. Vis délto si
valstybé naré turi deramai atsizvelgti | Sias ataskaitas, stengdamasi jvykdyti savo
isipareigojimus, kad pasiekty Sprendimo 2006/928 priede iSvardytus orientacinius tikslus,
tinkamai atsizvelgdama j ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo
reikalavima.

— I trecigji klausima byloje C-83/19 turéty buti atsakyta taip:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos
nacionalinés nuostatos, pagal kurias vyriausybé, nukrypdama nuo jprastai taikytiny teisés
normy, nustato institucijos, atsakingos uz teismuy sistemoje vykdomus drausminius tyrimus,
vadovybés laikinojo paskyrimo sistema, kurios praktinis poveikis yra asmens, kurio kadencija
jau pasibaigusi, grazinimas j pareigas.

— | ketvirtgji ir penktaji klausimus byloje C-127/19, ketvirtgjj klausima byloje C-291/19 ir
ketvirtajj klausimg byloje C-355/19 turéty biuti atsakyta taip:

Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, taip pat ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi
buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama steigti specialy prokuratiiros padalinj, kuriam
suteikiama i$imtiné jurisdikcija tirti teismy sistemos nariy padarytus nusikaltimus, jeigu Sio
padalinio steigimas néra pagrjstas realiomis ir pakankamai svariomis priezastimis, kurios
aiskiai, nedviprasmiskai ir suprantamai i§déstytos visuomenei, ir jeigu steigiant tokj padalinj
néra numatytos pakankamos garantijos, kurios issklaidyty bet kokia politinés jtakos jo veiklai
ir sudéciai grésme. Vertindami, ar taip tikrai yra, nacionaliniai teismai turi teise atsizvelgti i
objektyvius aspektus, susijusius su tokio prokurataros padalinio jsteigimu, ir i paskesnj jo
praktinj veikima.

— | penktajj klausima byloje C-291/19 turi bati atsakyta taip, kad pagal Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipg, susijusia su teise j teisinga bylos nagrinéjima per kiek imanoma trumpesnj
laikg, valstybéms naréms draudziama steigti prokurattros padalinj, kuriame néra pakankamai
prokurory, atsizvelgiant j $io padalinio byly kravj, nulemta jo jurisdikcijos, jei dél jo veiklos
baudziamyjy byly nagrinéjimas uzsitesty. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai, atsizvelgdami | visus jiems nurodytus reik§mingus veiksnius, turi jvertinti, ar
nacionalinés nuostatos dél Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Nusikaltimy
teismy sistemoje tyrimo padalinys) jsteigimo, sudéties ir veikimo tikrai gali sukelti tokj
rezultatg.
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