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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — SESV 11 ir
194 straipsniai — Euratomo sutarties 1 straipsnis, 2 straipsnio ¢ punktas ir 106a straipsnio 3 dalis —
Pagalba, kurig planuojama suteikti Hinklio kys$ulio (Jungtiné Karalysté) C branduolinei elektrinei —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka — Bendro intereso tikslas —
Europos Sajungos aplinkos apsaugos tikslai — Aplinkos apsaugos principas, principas ,ter§éjas moka“
atsargumo ir tvarumo principai — Atitinkamos ekonominés veiklos nustatymas —
Rinkos nepakankamumas — Pagalbos proporcingumas — Investiciné pagalba arba pagalba veiklai —
Pagalbos elementy nustatymas — Pranesimas dél garantijy”

Byloje C-594/18 P

dél 2018 m. rugséjo 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Austrijos Respublika, i§ pradziy atstovaujama G. Hesse, véliau F. Koppensteiner ir M. Klamert,
padedamy Rechtsanwalt H. Kristoferitsch,

apelianté,
dalyvaujant kitoms apeliacinio proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, taip pat P. Némeckov4 ir
K. Herrmann,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Cekijos Respublikai, atstovaujamai M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller ir I. Gavrilov4,

Prancuzijos Respublikai, i§ pradziy atstovaujamai D. Colas ir P. Dodeller, véliau P. Dodeller ir
T. Stehelin,

Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, i§ pradziy atstovaujamai D. Holderer, véliau T. Uri, padedamy
advokato P. Kinsch,

Vengrijai, atstovaujamai M. Z. Fehér, padedamo iigyvéd P. Nagy,
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai B. Majczyna,

Slovakijos Respublikai, atstovaujamai B. Ricziova,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai Z. Lavery ir S. Brandon,
padedamy QC A. Robertson ir baristerio T. Johnston,

jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi ir L. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai
T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir N. Picarra,

generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretoré M. Krausenbdck, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 28 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Austrijos Respublika praso panaikinti 2018 m. liepos 12 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Austrija / Komisija (T-356/15, EU:T:2018:439; toliau — skundziamas
sprendimas); juo atmestas jos ieskinys dél 2014 m. spalio 8 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/658 dél
pagalbos priemonés SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kurig Jungtiné Karalysté ketina skirti Hinklio
kysulio C branduolinei elektrinei remti (OL L 109, 2015, p. 44; toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo; jame Europos Komisija konstatavo, kad $i pagalbos priemoné yra suderinama su vidaus
rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, ir leido ja vykdyti.

Ginco aplinkybés

2013 m. spalio 22 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pranesé apie tris
pagalbos priemones (toliau — nagrinéjamos priemonés) Hinklio ky$ulio C branduolinei elektrinei
(toliau — Hinklio ky$ulio C elektriné) remti. Nagrinéjamomis priemonémis remiama bendrové NNB
Generation Company Limited (toliau — NNBQ), kuri yra EDF Energy plc (toliau — EDF) patronuojamoji
bendrove.

Pirma nagrinéjama priemoné — susitarimas dél skirtumy, sudarytas NNBG ir Low Carbon Contracts
Ltd, t. y. subjekto, finansuojamo vykdant visiems licencijuotiems elektros energijos tiekéjams pagal
jstatyma nustatyta solidarigja prievole, kuria siekiama uztikrinti NNBG elektros pardavimo kainy
stabiluma, kol bus eksploatuojama Hinklio kysulio C elektriné. Antra priemoné — Jungtinés Karalystés
energetikos ir klimato kaitos ministerijos ir NNBG investuotoju susitarimas, papildantis susitarima dél
skirtumy, kuriame nustatyta, kad, jeigu anksc¢iau laiko sustabdzius Hinklio kysulio C branduoline
elektring deél politiniy priezasciy Low Carbon Contracts NNBG investuotojams nesumokéty
kompensacijos, sutarta kompensacija investuotojams sumokéty nurodyta ministerija. Jame taip pat
nustatyta pelno pasidalijimo tvarka. Trecia priemoné — Jungtinés Karalystés kredito garantija, skirta
uztikrinti NNBG isleistinoms obligacijoms, kad laiku buaty atliekamas reikalavimus atitinkancios skolos
pagrindinés sumos ir palikany mokéjimas.
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2013 m. gruodzio 18 d. Europos Komisija nusprendé pradéti formalia tyrimo procedira dél
nagrinéjamy priemoniy. Sis sprendimas buvo paskelbtas 2014 m. kovo 7 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 69, 2014, p. 60).

2014 m. spalio 8 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, jo 7 skirsnyje nurodé, kad nagrinéjamos
priemonés yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. To sprendimo
9 ir 10 skirsniuose Komisija i$nagrinéjo, ar Sios priemoneés gali buti laikomos suderinamomis su vidaus
rinka, remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, ir nusprendé, kad gali. To sprendimo
1 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Pagalba Hinklio kySulio C elektrinei, kurios forma - susitarimas dél skirtumy, [ministerijos]

sekretoriaus susitarimas ir kredito garantija, taip pat visi susije dalykai, ir kuria [Jungtiné Karalysté]
planuoja jgyvendinti, yra suderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Austrijos Respublikos ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Liuksemburgo Didziajai Hercogystei leista jstoti i byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimy, o
Cekijos Respublikai, Prancizijos Respublikai, Vengrijai, Lenkijos Respublikai, Rumunijai, Slovakijos
Respublikai ir Jungtinei Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Kaltindama Komisijg, kad ji nagrinéjamas priemones pripazino suderinamomis su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ir grisdama ieskinj Austrijos Respublika

rémeési desimcia pagrindy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté tuos deSimt pagrindy ir ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

10 Apeliaciniu skundu Austrijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

11

panaikinti visa skundziama sprendima,

tenkinti ieskinj dél gincijamo sprendimo negaliojimo,

priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— visoms apeliaciniame procese dalyvaujan¢ioms pirmojoje instancijoje i byla jstojusioms $alims
nurodyti padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:
— visiskai tenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti visg skundziama sprendimg,
— visiskai tenkinti dél gin¢ijamo sprendimo negaliojimo pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika ir
Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo

Pirmajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nenusprendé, kad naujos branduolinés elektrinés statyba yra bendro intereso
tikslas.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
jis skundziamo sprendimo 79 ir paskesniuose punktuose atmeté jos argumentus, kuriais gincytas
Komisijos vertinimas, pateiktas ginc¢ijamo sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje; pagal ji
branduolinés energijos gamybos skatinimas yra bendro intereso tikslas. Kad taip nuspresty, Bendrasis
Teismas klaidingai rémeési principu, pagal kurj vertinant, ar branduolinés energijos gamybos skatinimas
yra bendro intereso tikslas, kurio valstybés narés gali siekti teikdamos valstybés pagalba, reikia atsakyti
ne j klausima, ar Sis tikslas atitinka visy arba daugumos valstybiy nariy interesus, o nustatyti, ar tai yra
vieSasis interesas, o ne vien pagalbos gavéjo privatus interesas.

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas nukrypo nuo Komisijos praktikos ir dominuojancios
jurisprudencijos, susijusiy su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymu, pagal kurias i§ esmés bet
kuria pagalba turi bati siekiama bendro intereso tikslo ar net Sajungos bendro intereso tikslo, t. y.
tokio, kuris atitinka visy valstybiy nariy bendra interesa.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad $i pirmojo pagrindo pirma dalis nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis SESV 170 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluote, vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati
laikoma pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sric¢iy plétrai
skatinti, jei netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

Tam, kad galéty bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata, valstybés pagalba turi
tenkinti dvi salygas, kuriy pirmoji — pagalba turi buti skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba
tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, o antroji, suformuluota neigiama forma, — pagalba neturi
trikdyti prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.
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Priesingai nei SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte, kuriame nustatyta, kad vidaus rinkai
nepriestaraujancia gali bati laikoma pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy projektu
vykdymui skatinti arba kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti,
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte pagalbos suderinamumas nesiejamas su salyga, kad ja baty
siekiama bendro intereso tikslo, ir tai neturi reik$més aplinkybei, kad remiantis S$iuo pagrindu
Komisijos priimti sprendimai turi uztikrinti Sajungos teisés laikymasi.

Priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, Teisingumo Teismas jos nurodytuose sprendimuose
nesirémé salygos, kad buty siekiama bendro intereso tikslo, egzistavimu. 1980 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Philip Morris Holland / Komisija (730/79, EU:C:1980:209, 24—26 punktai), 1987 m. vasario
24 d. Sprendime Deufil / Komisija (310/85, EU:C:1987:96, 18 punktas) ir 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendime Ispanija / Komisija (C-113/00, EU:C:2002:507, 67 punktas), i§ esmés nurodydamas, kad
Komisija turi diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus
(zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 punkta),
turimus atlikti Sajungoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kaip isvados 65—71 punktuose nurodé
generalinis advokatas G. Hogan, Komisija turi patikrinti, ar numatoma pagalba siekiama bendro
intereso tikslo.

Kiek tai susije su Komisijos praktika, pazymétina, kad Austrijos Respublikos nurodyta Valstybés
pagalbos moksl[o] tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms sistema (OL C 198, 2014, p. 1),
2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés (OL C 200, 2014, p. 1),
Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio tinkly sparc¢iam diegimui [Europos Sajungos]
gairés (OL C 25, 2013, p. 1) ir 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés (OL C 209, 2013,
p. 1) nagrinéjamoms priemonéms netaikomos, nes né vienas i$§ $iy dokumenty netaikomas pagalbai,
skirtai branduolinés elektrinés veiklai remti.

Be to, Austrijos Respublika remiasi Komisijos dokumentu , Valstybés pagalbos pagal 87 straipsnio 3 dalj
suderinamumo ekonominio vertinimo bendrieji principai‘, kuriame numatyto analizés metodo
pirmame etape aiSkinamasi, ar atitinkama pagalba siekiama aiskiai apibrézto bendro intereso tikslo.

Vis délto net darant prielaidg, kad toks dokumentas gali bati laikomas gairémis ar pranesimu, nuo
kuriy Komisija i§ esmés negali nukrypti, antraip jai gali buti taikomos sankcijos atitinkamais atvejais
uz bendryjuy teisés principy, kaip antai vienodo poziirio ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima ($iuo
klausimu Zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija), reikia nuspresti, kad bet kuriuo atveju, remdamasi Siais dokumentais,
ji negaléty nepagristai susiaurinti SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo srities, nustatydama
tokj Sios nuostatos taikyma, kuris neatitikty to, kas nurodyta $io sprendimo 20 punkte ($iuo klausimu
zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P,
EU:C:2008:482, 65 punkty).

Be to, tiek, kiek Austrijos Respublika Bendraji Teisma kaltina tuo, kad jis nukrypo nuo Komisijos
praktikos, primintina, jog atsizvelgiant butent j SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, o ne j ankstesne
Komisijos praktika, turi bati vertinama, ar pagalba tenkina jame nustatytas taikymo salygas (2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, C-459/10 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2011:515, 38 punktas).

Kadangi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nereikalaujama, kad, siekiant planuojama pagalba

pripazinti suderinama su vidaus rinka, ja buaty siekiama bendro intereso tikslo, pirmojo pagrindo
pirma dalis nepagrjsta.
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Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 97 punkte jis konstatavo: ,[a]tsizvelgiant | Euratomo sutarties 1 straipsnio antra
pastraipg ir 2 straipsnio ¢ punkta, reikia konstatuoti, kad Komisija, nuspresdama, kad Jungtiné
Karalysté turéjo teise branduolinés energijos, ir, kalbant konkrec¢iau, naujos branduolinés elektrinés
statybos skatinimo tiksla nustatyti kaip vieSojo intereso tiksla, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nepadaré klaidos®.

Siuo klausimu ji teigia, kad branduolinés energijos gamybos skatinimo tikslas teikiant pagalba
branduoliniy elektriniy statybai nustatytas ne Euratomo sutartyje ir jis néra bendras visoms valstybéms
naréms. Nei Euratomo sutarties 2 straipsnio c¢ punkte, nei kurioje kitoje Sios sutarties nuostatoje
nenurodyta valstybés pagalba investicijoms j branduoline energija ir branduoliniy elektriniy statyba.
Bendrasis Teismas §j Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punkta aiskino atrankiuoju budu,
neatsizvelgdamas | tai, kad $ia nuostata siekiama sukurti ne naujus branduolinés energijos gamybos
pajégumus, o ,pagrindinius jrenginius“ ir siekiama ,branduolinés energijos plétros“. Todél
branduolinés energijos gamybos skatinimas, t. y. teikiant pagalba naujy gamybos pajégumy sukiarimui,
néra nei bendras interesas, nei Sajungos bendras interesas.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $i pirmojo pagrindo dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i pirmojo pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo, SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
taikant $ia nuostata pagalbos suderinamumas nesiejamas su salyga, kad planuojama pagalba baty
siekiama bendro intereso tikslo. Dél Sios priezasties pirmojo pagrindo antra dalis taip pat nepagrista.

Be to, §i dalis taip pat negali bati priimta, nes joje teigiama, kad pagal Euratomo sutartj neleidziama
teikti valstybés pagalbos branduoliniy elektriniy statybai ar nauju branduolinés energijos gamybos
pajégumuy sukirimui, remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Visy pirma pazymétina, jog Euratomo sutartis ir SESV turi tokia pacia teisine galia, kaip tai matyti i$
Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad ESS ir SESV nuostatos nenukrypsta
nuo Euratomo sutarties nuostaty. Kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 37 ir 38 punktuose,
kadangi Euratomo sutartis yra konkreciam sektoriui skirta sutartis, kuria siekiama branduolinés
energijos plétros, o SESV tikslai yra daug platesni ir Sajungai suteikiami platas jgaliojimai jvairiausiose
srityse ir sektoriuose, SESV normos branduolinés energijos srityje taikomos tada, kai Euratomo
sutartyje néra specialiyjy normy. Be to, kadangi Euratomo sutartyje néra valstybés pagalba
reglamentuojanciy normy, SESV 107 straipsnis gali bati taikomas Siame sektoriuje, kaip Bendrasis
Teismas teisingai konstatavo skundziamo sprendimo 73 punkte.

Antra, Euratomo sutarties preambuléje nurodyta, kad ja siekiama sukurti reikiamas salygas stiprios
branduolinés pramonés plétrai, o 1 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad ,Bendrijos uzdavinys —
sudarant batinas salygas sparciai kurti ir plétoti branduoline pramone, prisidéti prie gyvenimo lygio
valstybése narése augimo ir santykiy su kitomis $alimis plétojimo*. Sios sutarties 2 straipsnio ¢ punkte
nustatyta, kad siekdama jgyvendinti savo uzdavinj Bendrija ,palengvina salygas investicijoms ir
uztikrina pagrindiniy jrenginiy, reikalingy branduolinés energijos plétrai Bendrijoje, steigima, visy
pirma skatindama jmoniuy verslo iniciatyva“. Be to, i§ tos sutarties 40 ir 41 straipsniy, siejamuy su jos
II priedo 11 punktu, susijusiy su investicijomis branduolinés energijos srityje, matyti, kad investicijos
naujiems jrenginiams ar visy tipy branduoliniy reaktoriy, naudojamuy visiems tikslams, pakeitimui yra
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numatytos Sioje sutartyje. Vadinasi, Euratomo sutartimi siekiami tikslai apima branduoliniy elektriniy
statyba ar naujy branduolinés energijos gamybos pajégumy sukarimg, todél jiems teikiama valstybés
pagalba nepriestarauja $iems tikslams.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 517 punkte atmeté jos argumenta, pagal kurj remiantis aplinkos apsaugos,
atsargumo principais, principu ,ter$éjas moka“ ir tvarumo principu draudziama valstybés pagalba teikti
branduolinés elektrinés statybai ar eksploatavimui, nes toks ai$kinimas neatitinka Euratomo sutarties
106a straipsnio 3 dalies.

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas priestaravo skundziamo sprendimo 72 punkte pateiktiems savo
paties argumentams, kad Euratomo sutarties nuostatos yra specialiosios normos, palyginti su SESV
nuostatomis, paneigdamas, kad reikia atsizvelgti j pastarosios tikslus, ir nepaaiskindamas, nuo kurios
Euratomo sutarties nuostatos jie nukrypsta.

Kadangi nuspresta, kad SESV 107 straipsnis taikomas valstybés pagalbai, kaip antai nagrinéjamoms
priemonéms, kitos SESV nuostatos, kuriose nurodyti tikslai, kaip antai SESV 11 ir 194 straipsniuose
nurodytas aplinkos apsaugos tikslas, taip pat turéty buti taikomos ir j jy reikalavimus Komisija turi
atsizvelgti. Kadangi Euratomo sutartyje nepateikta konkreciy priemoniy aplinkos apsaugos ir sveikatos
apsaugos tikslams pasiekti, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j Siuos tikslus ir su jais siejamus
atsargumo principa, principa ,ter$éjas moka“ ir tvarumo principa, vertindamas, ar nagrinéjamomis
priemonémis siekta bendro intereso tikslo, vadovaudamasis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 37 straipsniu ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria sveikatos
apsauga ir aplinkos apsauga yra esminiai tikslai.

Dublike Austrijos Respublika pridaré, kad Euratomo sutarties 2 straipsnyje nurodyto branduolinés
energijos plétros tikslo turi buti siekiama taip, kad jis atitikty Sajungos teisés, visy pirma SESV
nuostatas. Taigi Sis straipsnis, kaip jj iSaiSkino Bendrasis Teismas, priestarauja SESV tikslams, t. y.
skatinti energijos vartojimo efektyvuma, plétoti naujus ir atsinaujinancius energijos $altinius, apsaugoti
aplinka ir sveikata, principui ,ter$éjas moka“, atsargumo principui ir tvarumo principui.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad $i pirmojo pagrindo dalis nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte taikant $ia nuostata pagalbos suderinamumas
nesiejamas su salyga, kad planuojama pagalba bty siekiama bendro intereso tikslo, kaip tai matyti
iSnagrinéjus pirmojo pagrindo pirma dalj, $io pagrindo trecia dalis taip pat nepagrista, atsizvelgiant j
tai, kad Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika ja pateikdama Bendragjj
Teisma kaltina tuo, kad jis pazeidé Sia nuostata, nes vertindamas, ar nagrinéjamomis priemonémis
siekiama bendro intereso tikslo, neatsizvelgé i aplinkos apsaugos, atsargumo principus, principa
sterséjas moka“ ir tvarumo principa.

Tiek, kiek pateikdama $ia pirmojo pagrindo dalj Austrijos Respublika §iuo atveju i$ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes taikydamas Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 dalj
atmeté jos argumenty, pagal kurj remiantis aplinkos apsaugos, atsargumo principais, principu ,terséjas
moka“ ir tvarumo principu draudziama valstybés pagalba teikti branduolinés elektrinés statybai ar
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eksploatavimui, pazymétina, kad tokie principai Sioje sutartyje nenustatyti. Kiek tai susije su aplinkos
apsauga, tos sutarties III skyriuje ,Sveikata ir sauga“ jtvirtintos tik nuostatos, be kita ko, susijusios su
pagrindiniais visuomenés ir darbuotojy sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés
keliamos grésmés standartais, jrenginiais, reikalingais oro, vandens ir dirvos radioaktyvumo lygiui
stebéti, ir pagrindiniy standarty laikymosi kontrole. Sios sutarties batent 37 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyta, kad ,[k]iekviena valstybé naré Komisijai pateikia tokius bendrus duomenis apie
radioaktyviyjy atlieky laidojimo bet kokia forma plang, kokiy reikia nustatyti, ar dél tokio plano
igyvendinimo nebus radioaktyviai uzterstas kitos valstybés narés vanduo, dirva ar oro erdvé®.

Vis délto reikia konstatuoti, kad S$iose nuostatose i$samiai nereglamentuojami aplinkos apsaugos
klausimai, susije su branduolinés energetikos sektoriumi. Vadinasi, Euratomo sutarciai nepriestarauja
tai, kad Siam sektoriui taikomos aplinka reglamentuojancios Sgjungos teisés normos.

Konkreciau kalbant, kaip i§ esmés tvirtina Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos
Respublika, Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 dalis neturéty uzkirsti kelio taikyti, be kita ko,
Chartijos 37 straipsnj, pagal kurj ,[a]ukstas aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi buti
integruotas i Sajungos politika ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus®, SESV 11 straipsnj,
kuriame nurodyta, kad nustatant ir jgyvendinant Sajungos politikos ir veiklos kryptis, ypac siekiant
skatinti tvaria plétra, turi bati atsizvelgiama | aplinkos apsaugos reikalavimus, ir SESV 194 straipsnio
1 dalj, pagal kurig Sajungos energetikos politikoje turi buti atsizvelgta i poreikj iSsaugoti ir gerinti
aplinka. Todél $is Chartijoje ir SESV jtvirtintas reikalavimas ir i$ jo kylantys Austrijos Respublikos
nurodyti principai turi bati taikomi branduolinés energetikos sektoriuje (pagal analogija zr. 2009 m.
spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 87-91 punktus).

Tas pats pasakytina ir dél Sajungos antrinés teisés nuostaty aplinkos srityje. Branduolinéms elektrinéms
ir kitiems branduoliniams reaktoriams taikomos 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1) nuostatos, kuriose nustatyta, kad turi bati vertinamas tam tikry projekty poveikis
aplinkai ($iuvo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 76 punkta).

Beje, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybés pagalba, kuria pazeidziamos Sajungos
teisés nuostatos ar bendrieji principai, negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka ($iuo klausimu
zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktus).

Vadinasi, kadangi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas taikomas valstybés pagalbai Euratomo
sutarties reglamentuojamame branduolinés energijos sektoriuje, valstybés pagalba Siam sektoriui
priskiriamai ekonominei veiklai, kurig iStyrus matyti, kad ji pazeidzia Sgjungos teisés normas aplinkos
srityje, negali bati pripazjstama suderinama su vidaus rinka taikant §ia nuostata.

Taigi skundziamo sprendimo 517 punkte Bendrasis Teismas klaidingai atmeté Austrijos Respublikos
argumenta, kad pagal aplinkos apsaugos, atsargumo principus, principa ,terséjas moka® ir tvarumo
principa draudziama teikti valstybés pagalba branduolinés elektrinés statybai ar eksploatavimui, nes
toks aiskinimas priestarauty Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 daliai.

Vis délto reikia priminti, kad, jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé,
bet jo rezoliuciné dalis yra pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinis skundas turi bati atmestas
(Sivo klausimu zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle / Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
28 punktg; 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, 81 punkty; taip pat 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150 punkta).
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Pazymétina, kad, pirma, SESV 194 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta, kad kuriant vidaus
rinka ar jai veikiant Sajungos energetikos politika siekiama uztikrinti energijos rinkos veikima ir
energijos tiekimo sauguma Sajungoje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
SESV 194 straipsnio 1 dalies b punkte energijos tiekimo saugumas Europos Sgjungoje nurodomas kaip
vienas i§ pagrindiniy Sajungos politikos energetikos srityje tiksly (zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
156 punkty). Antra, SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad Europos
Parlamento ir Tarybos nustatytos batinos priemonés neturi poveikio valstybés narés teisei apibrézti
savo energijos iStekliy naudojimo salygas, pasirinkti i§ skirtingy energijos $altiniy ir nustatyti bendra
energijos tiekimo struktira, ir neatmetama galimybé, kad $is pasirinkimas gali bati susijes su
branduoline energija.

Kadangi, remiantis $iomis SESV nuostatomis, valstybés narés turi branduolinés energijos pasirinkimo
teise, matyti, kad Sgjungos teisés tikslai ir principai aplinkos srityje ir Euratomo sutarties tikslai,
priminti $io sprendimo 33 punkte, nepriestarauja vieni kitiems, todél, priesingai, nei teigia Austrijos
Respublika, aplinkos apsaugos, atsargumo principai, principas ,ter$éjas moka“ ir tvarumo principas
negali buti laikomi tokiais, kuriais remiantis bet kokiomis aplinkybémis draudziama teikti valstybés
pagalba branduolinés elektrinés statybai ar eksploatavimui.

Vadinasi, $io sprendimo 46 punkte nurodyta Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida neturi jokios
reikSmeés Sio sprendimo 40 punkte nurodyto Austrijos Respublikos argumento atmetimo pagrjstumui
ir dél Sios priezasties — skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai, todél pirmojo pagrindo trecia dalis
s$iuo klausimu nereik§minga.

Taigi reikia atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Antrajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés klaidingai pripazintos
suderinamomis su vidaus rinka remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu. Skundziamame
sprendime Bendrasis Teismas neteisingai apibrézé reiksminga ekonomine veikla, kaip tai suprantama
pagal §ia nuostatg, ir nepatikrino, ar egzistuoja rinkos nepakankamumas.

Saliy argumentai

Sio pagrindo pirmoje dalyje Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika
Bendrgji Teisma kaltina tuo, kad jis nusprendé, kad pagalbos suderinamumo nagrinéjimas maziau
susijes su ekonomine veikla, kuriai tiekiama pagalba, nei su siekiamu vieSuoju interesu, todél
skundziamo sprendimo 105 punkte nurodé, jog Komisija nusprendé, kad Hinklio kysulio C elektrinés
statyba siekta plétoti ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkty, nors gin¢ijamame sprendime S$i institucija neiSskyré nagrinéjamomis priemonémis
palaikomos veiklos, todél pazeidé §ig nuostata. Be to, Bendrasis Teismas nepateiké vertinimo dél
klausimo, kokia tai yra veikla, taigi skundziamas sprendimas netinkamai motyvuotas $iuo klausimu.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika
Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad jis skundziamo sprendimo 139 ir 144 punktuose nusprendé, jog tam
tikra ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, buvo skirta
branduolinei energetikai skatinti, todél ribotai nagrinéjo pagalbos suderinamuma.

Ekonominé veikla, j kuria turéjo buti atsizvelgta vertinant nagrinéjamy priemoniy suderinamumg, anot

Austrijos Respublikos, buvo elektros energijos gamyba, nes Zodziai ,ekonominé veikla“ siejami su
jmoniy grupe, gaminancia tarpusavyje pakei¢iamus produktus, kurie 2015 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos
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reglamente (ES) Nr. 2015/2282, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 794/2004 dél
prane$imo apie valstybés pagalba formuy ir informacijos lapy (OL L 325, 2015, p. 1), nurodyti su
pazymétu NACE kodu kaip sis veiklos sektorius, o ne branduolinés elektrinés; nes leidziancios
nukrypti nuostatos valstybés pagalbos srityje aiSkinamos grieztai; nes Komisijos 2014-2020 m.
Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairése nustatyta, kad pagalba atsinaujinantiems
energijos Saltiniams turi prisidéti prie Sio sektoriaus plétros, be to, Komisija apskritai savo vertinima
grindzia remdamasi elektros energijos rinka. Taigi, nors Bendrasis Teismas nagrinéjamas priemones
vertino pagal tai, kaip jos prisidéjo prie elektros energijos gamybos sektoriaus plétros, jis padaré
kitokia isvada buatent dél klausimo, ar pagalba turéjo buti pripazinta leistina ir proporcinga.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika
tvirtina, kad skundziamo sprendimo 151 ir 240 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
rinkos nepakankamumas néra butina pagalbos suderinamumo salyga ir kad Siuo atveju be Jungtinés
Karalystés intervencijos investicijos i naujus branduolinés energijos gamybos pajégumus nebity
padarytos laiku.

Komisija ir Slovakijos Respublika mano, kad pirma dalis nepriimtina. Anot Komisijos, $i dalis netenkina
reikalavimy, pagal kuriuos apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti skundziami sprendimo
punktai ir pateikta trumpa, bet suprantama, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, tam tikrais
argumentais siekiama uzgincyti gincijama, o ne skundziama sprendima. Slovakijos Respublikos
nuomone, toje dalyje nurodyti gin¢ijamo sprendimo trikumai, kurie negali buti nurodyti savo
iniciatyva, arba atsizvelgiant i tai, kaip ta dalis suprantama, joje tik pakartotas pirmojoje instancijoje
pateiktas argumentas.

Dél esmés Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad antrasis pagrindas nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su antrojo pagrindo pirmos dalies priimtinumu, visy pirma pazymétina, kad jame
nurodytas skundziamo sprendimo 105 punktas. Taigi Teisingumo Teismo procediros reglamento
169 straipsnio 2 punkto reikalavimai tenkinami. Be to, nors grijsdama $ig dalj Austrijos Respublika
kaltina Komisija tuo, kad nepatikslino, kokia buvo nagrinéjamomis priemonémis remiama ekonominé
veikla, apskritai visa ta dalimi siekiama, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog Bendrasis Teismas
nenurodé $io praleidimo, dél kurio, jos nuomone, ginc¢ijamas sprendimas turi trakumy. Galiausiai $ioje
dalyje Austrijos Respublika i§ tikryju ne pateikia nauja argumenta, kaip tai matyti, be kita ko, i$
skundziamo sprendimo 139 punkto, bet teisés poziariu kritikuoja dél jos argumento Bendrojo Teismo
pateikto atsakymo pagristuma, o tai leidZziama daryti Teisingumo Teisme ($iuo klausimu zZr. 2018 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Todél Komisijos ir Slovakijos Respublikos pateiktus nepriimtinumu
grindziamus pagrindus reikia atmesti.

Dél esmés, kiek tai susije, pirma, su antrojo pagrindo pirmomis dviem dalimis, i§ SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkto matyti, jog tam, kad buty pripazinta nepriestaraujancia vidaus rinkai pagal Sia
nuostata, pagalba turi buti skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos
sriciy plétrai skatinti. Kiek tai susije su patikrinimu, ar atitinkama pagalba skatina ekonominés veiklos
plétra, Sioje nuostatoje nenustatyta, kad reikia apibrézti produkty rinka, kurioje vykdoma $i veikla, nes
Sios rinkos apibrézimas reik$§mingas tik nagrinéjant, ar numatoma teikti pagalba nepakeicia prekybos
salygy taip, kad priestarauty bendram interesui, o tai yra antroji salyga, su kuria siejamas pagalbos
suderinamumas.
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Siuo atveju skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nepadaré
teisés klaidos, kai nusprendé, kad Hinklio kysulio C elektrinés statyba siekiama plétoti veikla, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ir, be kita ko pazyméjo, kad i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, jog Sia statyba buvo siekiama pakeisti senstan¢iy branduoliniy elektriniy, kurias
numatyta sustabdyti, gamybos pajégumus, ir technologija, kuri turi bati naudojama toje elektrinéje, yra
pazangesné nei ta, kuri naudojama esamose elektrinése.

Skundziamo sprendimo 139 ir 144 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Austrijos Respublikos
argumentus, kad, pirma, Komisija nenurodé, kokia ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, turéjo skatinti nagrinéjamos priemoneés, ir, antra, kad Sioje
nuostatoje ir Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punkte reikalaujama, kad baty plétojama veikla, o ne
vien pakei¢ianti priemoné. Siuo tikslu jis konstatavo, kad i§ gin¢ijamo sprendimo
392 konstatuojamosios dalies matyti, jog nagrinéjamomis priemonémis palaikoma veikla buvo
branduolinés energijos skatinimas, kad $is tikslas, konkreciau kalbant, jmoniy skatinimas investuoti j
naujus branduolinés energijos gamybos pajégumus, atitinka $iy nuostaty reikalavimus ir kad tai, jog
$ie nauji pajégumai buvo skirti pakeisti senstantiems branduoliniy elektriniy gamybos pajégumams,
neleido konstatuoti, kad nebuvo plétros, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Nors Bendrasis Teismas nurodé nagrinéjamy priemoniy tiksla, i§ ty skundziamo sprendimo motyvy
matyti, jog jis pripazino, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad $ios priemonés plétojo
branduolinés energijos gamyba, kuri tikrai yra ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Be to, pazymétina, kad apeliaciniame skunde nenurodytame skundziamo sprendimo 231 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, jog Komisija nustaté liberalizuota elektros energijos gamybos ir tiekimo
rinka kaip nagrinéjamy priemoniy paveikta rinka, ir konstatavo, kad Sios priemonés iskraipé
konkurencija ir sutrikdé prekyba. Vadinasi, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Komisija tinkamai
nustaté reik§minga rinka, vertindama, ar tenkinama SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta
antroji salyga.

Taigi taip nuspresdamas Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé pareigos motyvuoti.

Antra, kiek tai susije su antrojo pagrindo trecia dalimi, pazymeétina, kad, nors taikydama
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija gali nuspresti, kad reikia aiskintis, ar planuojama
pagalba leidzia pasalinti rinkos nepakankamuma, kad jvertiny Sios pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka, vis délto tokio nepakankamumo egzistavimas néra pagalbos pripazinimo suderinama su vidaus
rinka sglyga taikant $ig nuostata.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo 151 punkte nuspresdamas,
kad, nors rinkos nepakankamumas gali buti svarbus siekiant pripazinti, kad valstybés pagalba yra
suderinama su vidaus rinka, tokio nepakankamumo nebuvimas nebatinai reiskia, kad
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatytos salygos nejvykdytos.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir to sprendimo 240 punkte, kai atmesdamas Austrijos
Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, kad Komisija negaléjo konstatuoti
rinkos nepakankamumo, nurodé, jog S$ioje nuostatoje néra salygos, susijusios su rinkos
nepakankamumu. Beje, Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj ginc¢ijamame sprendime plétojami
argumentai leido konstatuoti, kad be Jungtinés Karalystés intervencijos investicijos j nauja branduoline
elektring nebaty padarytos laiku, yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurio Teisingumo Teismas
apeliaciniame procese nevykdo, jeigu nenurodytas ju iskraipymas (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario
4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73,
47 punkty).

Kadangi nepagrijsta né viena dalis, antrgji pagrinda reikia atmesti.
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Dél treciojo pagrindo

Treciajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai patvirtino Komisijos atlikta nagrinéjamy priemoniy proporcingumo
nagrinéjima, nors jis buvo nepakankamas.

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Teisingumo Teisma kaltina tuo,
kad jis apribojo nagrinéjamy priemoniy proporcingumo nagrinéjima taip, kad jomis siekiama bendro
intereso tiksla susiaurino iki vienintelio tikslo sukurti naujus branduolinés energijos gamybos
pajégumus, nors Komisija turéjo nagrinéti, ar ir kokiu mastu nebuvo kity, proporcingesniy, priemoniu
elektros energijos poreikiams Jungtinéje Karalystéje patenkinti.

Skundziamo sprendimo 405, 413 ir 507 punktuose nurodydamas, kad Hinklio kySulio C elektrinés
pastatymu siekta tik apriboti branduolinés energijos dalies bendroje elektros energijos paklausos
struktaroje sumazéjima ir uztikrinti didesnj tiekima, Bendrasis Teismas daré prielaida, kad pastarasis
galéjo buti uztikrintas tik esant didelei branduolinés energijos bazinei gamybai, o situacija tose Salyse,
kuriose elektros energijos tiekimas uztikrinamas nepasitelkiant branduolinés energijos, jrodo, kad
pakankama gamybos lygj galima pasiekti ir kitaip.

Toks pozitris savavaliskas ir pazeidzia pagal Chartijos 20 straipsnj garantuojama vienodo poziirio
principa, nes pagalbos elektros energijos i$ atsinaujinanciy $altiniy gamybai proporcinguma Komisija
nagrinéjo atsizvelgdama ne j atsinaujinancios energijos rinka, o j bendra elektros energijos rinka.

Komisija ir Slovakijos Respublika mano, kad $i treciojo pagrindo dalis nepriimtina, nes ja siekiama
uzgincyti faktiniy aplinkybiy vertinima.

Dél esmés Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Slovakijos Respublika ir
Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $i dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su Austrijos Respublikos argumentais, pateiktais dél skundziamo sprendimo argumenty,
kad i$ esmés Hinklio kySulio C elektrinés pastatymu siekiama tik apriboti branduolinés energijos dalies
bendroje elektros energijos paklausos struktaroje sumazéjima, kurio negali kompensuoti energijos i$
atsinaujinanciyjy Saltiniy gamyba, kad buty uztikrintas elektros energijos tiekimo saugumas, reikia
konstatuoti, kad jais siekiama gin¢yti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, todél jie
nepriimtini apeliaciniame procese remiantis $io sprendimo 68 punkte priminta jurisprudencija.

Dél esmeés reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 405 punkte dél Komisijos nustatyto teigiamo
nagrinéjamy priemoniy poveikio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sios priemonés yra sudétiné
energetikos politikos priemoniy, kuriy émési Jungtiné Karalysté, pertvarkydama elektros energijos
rinka, visumos dalis; $ia politika siekiama uztikrinti tiekimo sauguma, istekliy jvairove ir iSmetamo
anglies dioksido sumazinimg; kad Jungtinés Karalystés sistemai reikés mazdaug 60 gigavaty naujy
energijos gamybos pajégumuy; kad, atsizvelgiant j planuojamus dabartiniy branduoliniy elektriniy ir
akmens anglis naudojanciy elektriniy sustabdymus, Hinklio kysSulio C elektrinés pastatymu siekiama
apriboti branduolinés energijos dalies bendroje elektros energijos paklausos struktiroje sumazéjima; ir
kad, remiantis Komisijos i$vadomis, vien panaudojus atsinaujinancius energijos $altinius nebuty galima
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iSspresti busimy nepakankamo elektros energijos gamybos pajégumuy lygio problemy, kylanciy dél,
pirma, paklausos augimo ir, antra, dél esamy branduoliniy elektriniy ir akmens anglis naudojanciu
elektriniy sustabdymo.

Skundziamo sprendimo 413 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, jog Komisija konstatavo, kad
dél daugelio atsinaujinanciyjy energijos $altiniy technologijy protarpinio pobudzio Sios technologijos
negali buti laikomos tinkama alternatyva bazinei elektros energijos gamybos technologijai, kaip antai
branduolinei energijai, kad pajégumo, kurj turi suteikti Hinklio kySulio C elektriné, ekvivalentas
atitinka 14 gigavaty véjo jégainiy energijos ant zemés ir 11 gigavaty véjo jégainiy energijos jaroje ir
kad netikroviska tikétis, jog tokie véjo jégainiy energijos gamybos pajégumai gali buti pasiekti per tokj
patj laikotarpj, koks numatytas Hinklio kysulio C elektrinés statyboms.

Skundziamo sprendimo 507 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, remiantis Komisijos pateikta
informacija, Hinklio ky$ulio C elektrinés statybos projektu siekta tik uztikrinti, kad kardinaliai
nesumazéty branduolinés energijos dalis bendroje elektros energijos paklausos struktaroje ir kad
atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés teise nustatyti savo energijos S$altinius ir islaikyti branduoline
energija kaip viena i$ iy $altiniy, kuri numatyta SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, taip
pat Euratomo sutarties 1 straipsnio antroje pastraipoje, 2 straipsnio c¢ punkte ir 192 straipsnio pirmoje
pastraipoje, sprendimas iSlaikyti branduoling energija tiekimo struktiroje negali buti laikomas
akivaizdziai neproporcingu, atsizvelgiant | nagrinéjamy priemoniuy teigiama poveikj.

IS siy konstatuoty aplinkybiy ar argumenty matyti, kad, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika,
Bendrasis Teismas i$nagrinéjo atitinkamy priemoniy proporcinguma, atsizvelgdamas ne tik j tiksla
sukurti naujus branduolinés energijos gamybos pajégumus, bet ir i elektros energijos tiekimo paklausa
Jungtinéje Karalystéje, teisingai primindamas, kad ji gali laisvai nustatyti energijos Saltiniy visumos
sudét;.

Vadinasi, treCiojo pagrindo pirma dalis i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrjsta.
Dél treciojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 468 ir paskesniuose punktuose jis nepaisé gincijamo sprendimo kaip
precedento, nes, kaip Komisija, nagrinéjamy priemoniy poveikj vertino atskirai ir proporcinguma
nagrinéjo tik tiek, kiek jis susijes su konkurencijos iskraipymu ir realiai jrodomu prekybos trikdymu,
kuriuos lémé sios priemonés, vertinamos atskirai.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancazijos Respublika, Vengrija, Slovakijos Respublika ir Jungtiné
Karalysté tvirtina, kad $i dalis nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, jog, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, Komisijos pagal $ia nuostata pradéta procedira
dél plano suteikti ar pakeisti pagalba nagrinéjimo siejama su planu, apie kurj jai pranesta. Taikydama
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta §i institucija turi iSnagrinéti, ar tenkinama antroji salyga, su
kuria siejamas pagalbos suderinamumas pagal Sia nuostata, t. y. i$siaiskinti, ar planuojama pagalba
netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.
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Vadinasi, $i institucija turi iSnagrinéti tik planuojamos pagalbos poveikj, atsizvelgdama j informacija,
kurig galéjo turéti priimdama sprendima (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70 punkta), ir neturéty remtis spekuliacijomis,
susijusiomis su sprendimo, kurj ji turi priimti, precedento galia ar kitais argumentais dél Sios pagalbos
ir kity pagalbos plany, kuriy gali bati imtasi ateityje, bendro poveikio.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nagrinéjamy priemoniy proporcinguma nagrinéjo
tiek, kiek jis susijes su konkurencijos iskraipymu ir jo nulemtu prekybos trikdymu.

Vadinasi, treCiojo pagrindo antra dalis nepagrista.
Dél treciojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 470 ir 499 punktuose jis atmeté jos argumenta, kad nagrinéjamos priemonés
lemia neproporcinga kity technologiju diskriminacija, pazymédamas, kad gincijamo sprendimo
403 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog sutartimi dél skirtumuy kitos technologijos per daug
nediskriminuojamos, nes jos taip pat gali bati pakankamai remiamos naudojant tokios pat rasies
priemone, i$skyrus tam tikrus konkreciam atvejui pritaikytus dalykus, kurie gali bati laikomi butini dél
technologijy skirtumy. Patvirtindama §j argumenta ji teigia, kad skirtingas pozitris j toje pacioje rinkoje
konkuruojancius to paties produkto gamintojus atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancia teise
lemia struktarinj ir pernelyg didelj konkurencijos iskraipyma.

Slovakijos Respublika mano, kad $§i treCiojo pagrindo dalis nepriimtina, nes joje pakartojamas
Bendrajame Teisme pateiktas pagrindas, ji pernelyg bendra ir abstrakti, joje nenurodyta, kodél
padaryta teisés klaida, ir ja siekiama, kad i$ naujo buty nagrinéjamos faktinés aplinkybeés.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Vengrija ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $i
dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalies matyti, kad
apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos skundziamos sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis
skundas, kuriame apsiribojama Bendrajame Teisme jau pateikty ieSkinio pagrindy ir argumenty
pakartojimu ir kuriame netgi néra argumenty, kuriais butent siekiama identifikuoti skundziamame
sprendime esancia teisés klaidg. IS tiesy toks apeliacinis skundas téra vien prasymas perziaréti
Bendrajame Teisme pateikta ieskinj, o tai nepriskiriama prie Teisingumo Teismo jurisdikcijos
(2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 69 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pakartodama Bendrajame Teisme pateikta argumenta Austrijos Respublika nenurodé priezasciy, dél
kuriy skundziamo sprendimo 470 ir 499 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg.

Taigi treciojo pagrindo trecia dalis nepriimtina.
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Dél treciojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 515 ir paskesniuose punktuose jis nenagrinéjo atitinkamy priemoniy
proporcingumo, nes nepalygino jy teigiamo ir neigiamo poveikio, be kita ko, ju neigiamo poveikio
aplinkai, i kurj Komisija turéjo atsizvelgti. Tokj Bendrojo Teismo atliekamo palyginimo nebuvima
lemia, be kita ko, tai, kad jis neatsizvelgé j branduoliniy atlieky tvarkymo ir saugojimo sanaudas, kuriy
neisvengiamai atsirasty pradéjus eksploatuoti branduoline elektrine, ir, jeigu eksploatuojantis subjektas
neturéty ju padengti, jos baty nagrinéjamos pagalbos dalis. Todél neaisku, dél kokiy priezasciy to
sprendimo 355 punkte atlieky tvarkymo islaidos nelaikytos susijusiomis su ginc¢ijamu sprendimu ir
neaiskus to sprendimo 359 punkte pateiktas argumentas, kad Austrijos Respublika nepareiské ieskinio
dél Komisijos sprendimo dél branduoliniy atlieky perdavimo.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $i dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 505-530 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté visus Austrijos
Respublikos pateiktus argumentus, kuriais siekta uzgin¢yti ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlikta
teigiamo ir neigiamo nagrinéjamy priemoniy poveikio palyginima. Todél Austrijos Respublikos
argumentas, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo ty priemoniy proporcingumo, nes nepalygino ju
teigiamo ir neigiamo poveikio, nepagrijstas.

Dél Bendrajame Teisme pateikto argumento, kad Komisija netinkamai atsizvelgé j aplinkos apsaugos,
atsargumo principus, principa ,ter$éjas moka“ ir tvarumo principa, skundziamo sprendimo
515-517 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamos priemonés
konkreciai nesusijusios su $iy principy taikymu, Komisija neturéjo pareigos i juos atsizvelgti,
nustatydama $iy priemoniy teikiama nauda.

Bendrasis Teismas priminé, kad taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija turi
palyginti nagrinéjamy priemoniy nauda ir jy neigiama jtaka vidaus rinkai. Vis délto jis nusprendé, kad,
nors j aplinkos apsauga turi buti atsizvelgta nustatant ir jgyvendinant Sajungos politiky, visy pirma
politika, kuria siekiama sukurti vidaus rinka, tiesa sakant, ji néra viena i§ vidaus rinkos, apibréztos kaip
vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo
judéjimas, sudedamuyjy daliy.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad nustatydama nagrinéjamy priemoniy neigiama poveikj
Komisija neprivaléjo atsizvelgti j tai, kiek nagrinéjamos priemonés yra nepalankios $io principo
jgyvendinimo pozitriu, ir tai taip pat pasakytina apie Austrijos Respublikos nurodytus atsargumo
principa, principa ,ter$éjas moka“ ir tvarumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$nagrinéjus pirmojo pagrindo trec¢ia dalj, reikalavimas
saugoti aplinkg ir gerinti aplinkos apsaugos lygj, nurodytas, be kita ko, Chartijos 37 straipsnyje,
SESV 11 straipsnyje ir 194 straipsnio 1 dalyje, taip pat aplinkos apsauga reglamentuojancios Sgjungos
teisés normos taikomos branduolinés energetikos sektoriuje. Vadinasi, kai Komisija tikrina, ar Siam
sektoriui priklausanciai ekonominei veiklai suteikta valstybés pagalba tenkina SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkte nustatyta pirmaja salyga, priminta $io sprendimo 19 punkte, ji turi patikrinti, kaip
nurodyta Sio sprendimo 44 ir 45 punktuose, ar ta veikla nepazeidzia aplinkos apsauga
reglamentuojanciy Sgjungos teisés normuy. Jeigu konstatuoja $iy normuy pazeidima, ji privalo ta pagalba
pripazinti nesuderinama su vidaus rinka, ir tam nereikalinga kita nagrinéjimo forma.
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Vis délto tiek, kiek tai susije su klausimu, ar tokia valstybés pagalba tenkina SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkte nustatyta antrgja salyga, taip pat priminta $io sprendimo 19 punkte, pagal kurig $i
pagalba neturi trikdyti prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendram interesui, kaip teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas, reikalaujama palyginti planuojamos pagalbos teigiama poveikj veiklos,
kuriag siekiama remti, plétrai ir neigiama poveikj, kurj gali padaryti §i pagalba vidaus rinkai.
SESV 26 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sia rinka ,sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje pagal
Sutar¢iy nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®. Todél
nagrinédama SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta antraja salyga Komisija turi atsizvelgti i
valstybés pagalbos neigiama poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taciau
nereikalaujama atsizvelgti j galima kitokj nei $is neigiama poveikj.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad nustatydama nagrinéjamy
priemoniy neigiama poveiki Komisija neturéjo atsizvelgti i tai, kiek jos yra nepalankios Austrijos
Respublikos nurodyty aplinkos apsaugos, atsargumo principy, principo ,ter$éjas moka“ ir tvarumo
principo jgyvendinimo pozitriu.

Be to, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 520 punkte atmeté
argument, susijusj su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j branduoliniy atlieky saugojimo sanaudas,
remdamasis to sprendimo 355 punkte padaryta i$vada, kad gincijamame sprendime suderinamomis
pripazintos pagalbos priemonés susijusios tik su branduolinés elektrinés statymu ir eksploatavimu, o
ne su galima valstybés pagalba, skirta padengti $iy atlieky tvarkymo ir saugojimo sagnaudoms. Kadangi,
kaip pazyméjo Bendrasis Teismas to sprendimo 359 punkte, Jungtiné Karalysté tokia valstybés pagalba
suteiké tik priémus gincijama sprendimg, tame punkte jis teisingai konstatavo, kad j $ios pagalbos
suteikimag negaléjo buti atsizvelgta nagrinéjant ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

Vadinasi, treciojo pagrindo ketvirta dalis nepagrijsta. Todél sj apeliacinio skundo treciaji pagrinda reikia
atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo

Ketvirtajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nepaisé, kad nagrinéjamos priemonés buvo pagalba veiklai, todél nesuderinamos su vidaus rinka.

Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika, nurodydama skundziamo
sprendimo 612 ir 613 punktus, Bendraji Teisma kaltina tuo, kad jis patvirtino galimybe pripazinti
suderinama su vidaus rinka pagalba veiklai, kaip antai numatyta Hinklio kysulio C elektrinei, ir
nusprendé, kad investicinés pagalbos ir pagalbos veiklai atskyrimas neturi reikSmés. Pastaroji
liberalizuotoje produkty rinkoje leidziama tik iSimtiniais atvejais ir ribota laikotarpj; ji neprisideda prie
veiklos plétros, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, ir iSkraipo prekybos
salygas ekonominiame sektoriuje, kuriame yra teikiama, taip, kad priestarauty bendram interesui.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neprivalo paisyti tokio
atskyrimo, jeigu netaikomos Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 72, 1994,

p. 3), nes §is argumentas priestarauja vienodo pozitrio principui.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $is pagrindas nepagrijstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, jog Siame pagrinde Austrijos Respublika nenurodo, kad skundziamo sprendimo 612 ir
613 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija (C-351/98, EU:C:2002:530, 76 ir 77 punktai) matyti, jog byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, taikytose Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai investiciné pagalba
buvo aiskiai atskirta nuo pagalbos veiklai ir kad Komisija, kuriai $ios gairés privalomos, privaléjo
kvalifikuoti nagrinéjama pagalbg, atsizvelgdama | tose gairése numatytas kategorijas, bet i§ to
sprendimo nematyti, jog Komisija privalo atsizvelgti i Sias kategorijas, kai Bendrijos gairés dél valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai netaikomos.

Vis délto sie skundziamo sprendimo punktai negali bati aiskinami ju nesiejant su pirmesniais to
sprendimo 575—-609 punktais, nes visuose tuose punktuose pateikti motyvai, dél kuriy Bendrasis
Teismas atmeté Austrijos Respublikos pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija turéjo pripazinti, kad
nagrinéjamos priemonés buvo ,pagalba veiklai, nesuderinama su vidaus rinka“.

Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 575 punkte, $is pagrindas susijes su ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamosiomis dalimis, kuriose Komisija nurodé, kad priemoneés, susijusios su pagalba veiklai, i$
esmés neatitiko SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, taiau nagrinéjamos priemonés turéty buti
laikomos lygiavertéms investicinei pagalbai, nes jos turéjo sudaryti salygas NNBG jsipareigoti
investuoti i Hinklio ky$ulio C elektrinés statyba. Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, laikési
nuomonés, kad ,finansinio modeliavimo poziariu vykdymo kainos i$moky grynoji dabartiné verté gali
bati laikoma lygiaverte vienkartine iSmoka, kuria NNBG padedama padengti statybos sanaudas®.

Pirmiausia $iuose skundziamo sprendimo 579 ir 580 punktuose pateiktuose motyvuose Bendrasis
Teismas nurodé, kad pagal suformuota jurisprudencija pagalba, kuria siekiama islaikyti status quo arba
atleisti jmone nuo islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama
jprasta veikla, negali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, nes ji neskatina ekonominés veiklos
plétros, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Skundziamo sprendimo 581-583 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija ne paneigé $ia
jurisprudencija, bet nusprendé, kad ji netaikoma nagrinéjamoms priemonés dél projekto specifikos ir
dél to, kad $iomis priemonémis buvo siekiama sudaryti NNBG salygas jsipareigoti investuoti | Hinklio
kysulio C elektrinés statybg. Bendrasis Teismas nusprendé, kad $§is pozitris neklaidingas, nes
nedraudziama, kad pagalbos priemoné, kuri atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatytus
reikalavimus, buty pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata, neatsizvelgiant | tai, kaip
ji turéty bati kvalifikuojama — kaip ,investiciné pagalba®, ar kaip ,pagalba veiklai®.

Galiausiai skundziamo sprendimo 584 ir 585 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
nagrinéjamos priemonés negali buti laikomos pagalba, kuria tik islaikoma status quo, arba pagalba,
kuria tik siekiama sumazinti jmonés einamasias ir jprastas veiklos islaidas, kuriy ji bet kuriuo atveju
buty patyrusi, vykdydama jprasta veikla, ir pazyméjo, kad be jy jokios investicijos | naujus
branduolinés energijos gamybos pajégumus nebuaty jvykdytos laiku ir kad jos turéjo skatinamajj
poveikj, nes sumazino su investicijomis susijusia rizika siekiant uztikrinti jy pelninguma.

Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas atmeté Austrijos Respublikos argumentus dél susitarimo dél
skirtumy, be kita ko, skundziamo sprendimo 589 punkte konstatuodamas, kad i$ esmeés tai yra rizikos
draudimo priemoné, kurios forma — kainy stabilizavimas, uztikrinantis pajamy sauguma ir stabiluma
bei skatinantis investicijas, garantuojant nustatyta ir stabily kainy lygij.

Skundziamo sprendimo 593 punkte jis nurodé, kad vykdymo kaina, kurig leido taikyti Komisija,
atsizvelgiama j Hinklio kySulio C elektrinés statybos kaing, taip pat j $io padalinio veiklos islaidas, nes
»$ios iSlaidos turi jtakos projekto pelningumui, taigi, ir jtakos sumai, kuria turi pasiekti vykdymo kaina,
kad buty nuspresta investuoti j nauja branduoline elektrine®.
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Taip pat to sprendimo 594 punkte nuspresta: tai, kad praéjus 15 ir 25 metams vykdymo kaina galés
bati perziaréta ir kad atliekant Sia perziara bus atsizvelgta j su veiklos islaidomis susijusius aspektus,
negali paneigti rysio tarp nagrinéjamy priemoniy ir naujy branduolinés energijos gamybos pajégumuy
sukarimo, nes, atsizvelgiant j tai, kad veiklos i$laidos, kuriomis remiantis buvo apskai¢iuota vykdymo
kaina, turi bati jvertintos ex ante ir kad Hinklio kysulio C elektrinés eksploatavimo trukmé bus labai
ilga, galimybe atlikti tokias perzitras siekiama su$velninti rizika, susijusia su ilgalaikémis iSlaidomis
abiem Salims, siekiant padidinti arba sumazinti vykdymo kaing, kuri uztikrinta susitarimu dél
skirtumy.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai remdamasis $iais motyvais atmeté, be kita ko, $j jam
nurodytg pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija nagrinéjamas pagalbos priemones turéjo kvalifikuoti
kaip su vidaus rinka nesuderinama pagalba veiklai.

I$ tikryjy Bendrasis Teismas pirmiausia teisingai priminé, kad pagalba veiklai i§ esmés negali tenkinti
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymui keliamy reikalavimy, nes tokia pagalba tik i$laikoma
status quo arba siekiama sumazinti jmonés einamgsias ir jprastas veiklos islaidas, kuriy ji bet kuriuo
atveju buty patyrusi, vykdydama jprasta veikla, todél ji negali bati laikoma skirta ekonominés veiklos
plétrai skatinti ir sutrikdo prekybos salygas taip, kad priestarauty bendram interesui (Siuo klausimu Zr.
1990 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo ltalija / Komisija, C-86/89, EU:C:1990:373, 18 punkta; 2000 m. spalio
5 d. Sprendimo Vokietija /Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 88-91 punktus; taip pat 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, C-459/10 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:515, 33-36 punktus).

Antra, nuspresdamas, kad i§ esmés Komisija nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad nagrinéjamomis
priemonémis buvo siekiama sudaryti NNBG salygas jsipareigoti investuoti j Hinklio ky$ulio C
elektrinés statyba ir kad be jy nebuty sukurti nauji branduolinés energijos gamybos pajégumai,
Bendrasis Teismas tinkamai patikrino, ar visos $ios priemonés skatino ekonominés veiklos plétra ir
netrikdé prekybos salygu taip, kad priestarauty bendram interesui.

Trecia, atlikdamas §j patikrinima Bendrasis Teismas neturéjo nagrinéjamuy priemoniy formaliai
kvalifikuoti kaip ,investicinés pagalbos“ ar ,pagalbos veiklai“, kaip buty turéjes daryti, vertindamas
Komisijos atlikta pagalbos, kuriai taikomos Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai,
suderinamumo nagrinéjima. Siuo atveju i skundziamo sprendimo motyvy matyti, jog Komisija
nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés turéjo buti pripazintos lygiavertémis investicinei pagalbai ir
kad Bendrasis Teismas patvirtino §j vertinima.

Vadinasi, apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas nepagristas ir ji reikia atmesti.

Dél penktojo pagrindo
Penktajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai,
pirma, nepakankamai apibrézé pagalbos elementus ir, antra, nekonstatavo, kad nesilaikyta Komisijos

pranesimo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai
(OL C 155, 2008, p. 10, toliau — pranesimas dél garantijy).

Dél penktojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendraji Teisma kaltina tuo, kad

jis netinkamai apibrézé pagalbos elementus. Remdamasi skundziamo sprendimo 251 ir paskesniais
punktais, ji nurodo, kad, prieSingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, ji teigé ne tai, kad nagrinéjamos
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priemonés negaléjo bati tiksliai apibréztos kiekybiniu poziariu, o tai, kad buvo netinkamai apibrézti
pagalbos elementai, pazeidziant valstybés pagalbos srityje taikomas tam tikras gaires ir reglamentus,
kaip ji nurodé Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje.

Neaisku, dél kokios priezasties §iuo atveju netaikomi Sie reglamentai ir gairés, atsizvelgiant j vienodo
poziario ir nediskriminavimo principus. Sis neapibréztumas trukdo teisingai vertinti pagalbos
proporcinguma, be to, atsizvelgiant ir i tai, kad pradinio biudzeto negalima nustatyti, jeigu jis baty
padidintas, nebuty galimybés jvykdyti pareigos i$ naujo pranesti pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio c¢ punkta, siejama su 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 4 straipsnio 1 dalimi, pagal kuriuos Komisijos
patvirtinto pradinio biudzeto padidinimas 20 % yra pagalbos pakeitimas. Todél skundziamo sprendimo
361 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad galimos papildomos valstybés pagalbos suteikimas
néra gin¢ijamo sprendimo dalykas, klaidinga.

Be to, Austrijos Respublika teigia, kad negaléjimas nustatyti branduoliniy atlieky tvarkymo ir saugojimo
sanaudy ir pagalbos priemonés, jeigu Hinklio kySulio branduoliné elektriné bty sustabdyta anksc¢iau
laiko, jrodo, kad pagalbos elementai neapibrézti. Kiek tai susije su pagalbos priemone sustabdzius
anksciau laiko, skundziamo sprendimo 279 punktas patvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo
diena Komisija nezinojo tikslios kompensavimo mechanizmo tvarkos, todél $i institucija neturéjo
informacijos, patvirtinancios, kad per didelé kompensacija negalima, o to niekada negalima atmesti.
Vien $is motyvas turéjo lemti tai, kad nagrinéjamas priemones reikéjo atmesti.

Komisija tvirtina, kad Austrijos Respublikos argumentas dél tam tikry reglamenty ir gairiy taikytinumo
nepriimtinas, nes Austrijos Respublika nenurodé né menkiausiy padarytos teisés klaidos pozymiy. Jos
nuomone, kiti pateikti argumentai taip pat nepriimtini, nes nebuvo pateikti Bendrajame Teisme.
Slovakijos Respublika taip pat mano, kad $ie argumentai nepriimtini, nes jais pakartojami Bendrajame
Teisme pateikti argumentai arba jie yra pernelyg bendri ir netikslas.

Komisija, Prancuazijos Respublika, Vengrija ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad $i penktojo pagrindo dalis
bet kuriuo atveju nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio 113 punkte Austrijos Respublika
tvirtino: ,kadangi netinkamai nustatytas pagalbos elementas, galiausiai netikslus ne tik skirtingy
pagalbos priemoniy dydis, bet ir visos pagalbos subsidijos ekvivalento grynoji suma®, todél a priori
Komisija negaléjo patikrinti nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka. Bendrasis Teismas
neiskraipé jos argumento, skundziamo sprendimo 247 punkte nurodydamas, kad Austrijos Respublika
i$ esmeés teigé, jog tik nustaciusi nagrinéjamy priemoniy subsidijos ekvivalento konkrety dydj Komisija
galéjo nuspresti dél jy suderinamumo su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Be to, Austrijos Respublikos argumenta, kad netinkamas pagalbos nustatymas lemia ,tam tikry gairiy ir
reglamenty” pazeidima, jau pateikta Bendrajame Teisme pareikStame ieskinyje, reikia pripazinti
nepriimtinu dél $io sprendimo 91 punkte nurodyty priezasciy. I$ tikryjy apeliaciniame skunde daroma
nuoroda j $iuo klausimu Bendrajame Teisme pateiktus argumentus ir konkreciai nenurodytos jo
padarytos teisés klaidos. Tas pats pasakytina ir apie argumenta, kad nejmanoma teisingai jvertinti
pagalbos proporcingumo, jeigu jos elementai tinkamai nenustatyti, nes tiksliai nenurodytos
skundziamos atitinkamo sprendimo dalys.
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Nepriimtinas ir Austrijos Respublikos argumentas dél esamos pagalbos pakeitimo, susijes su
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkto, siejamo su Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio
1 dalimi, pazeidimu, nes jis nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija, C-628/10 P
ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-330/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:601, 33 punkta).

Taip pat apeliaciniame skunde Austrijos Respublika nekritikavo skundziamo sprendimo 266 punkto,
kuriame Bendrasis Teismas priminé, kad Komisija suteiké leidima tik tokiam projektui, apie kokj jai
prane$ta, ir kad apie bet kokj vélesnj pakeitima, galintj daryti poveikj nagrinéjamuy priemoniy
suderinamumui su vidaus rinka, reikéjo i§ naujo pranesti.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublika nurodo skundziamo sprendimo 361 punkta, kuriame
Bendrasis Teismas motyvavo, kodél atmeté jos argumenta, kad ateityje Hinklio kySulio C elektrinei
gali buti suteikta papildoma pagalba valstybés garantijos forma. Vis délto dél tos pacios priezasties,
kaip nurodyta S$io sprendimo 103 punkte, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé,
kad $is argumentas negali paneigti gincijamo sprendimo teisétumo, todél j ji negalima atsizvelgti
nagrinéjant tame teisme pareiksta ieskinj, kurio vienintelis dalykas — prasymas panaikinti $j sprendima
dél nagrinéjamy priemoniy.

Be to, kaip konstatuota $io sprendimo 103 punkte, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
atmeté argumenta dél galimybés nustatyti branduoliniy atlieky tvarkymo ir saugojimo sanaudas
nebuvimo, skundziamo sprendimo 355 punkte nurodydamas, kad Komisijos suderinamomis
pripazintos pagalbos priemonés susijusios tik su susitarimu dél skirtumy, ministerijos susitarimu ir
kredito garantija ir kad gincijamas sprendimas nesusijes su galimai Jungtinés Karalystés suteikta
valstybés pagalba $iy atlieky tvarkymo ir saugojimo islaidoms padengti.

Galiausiai, kiek tai susije su argumentu dél pagalbos priemoneés, jeigu Hinklio ky$ulio C branduoliné
elektriné baty sustabdyta anksc¢iau laiko, ir dél galimos per didelés kompensacijos, pazymétina, jog
Austrijos Respublika nejrodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
279 punkte pripazines, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija nezinojo tikslios
kompensavimo mechanizmo tvarkos, nurodé¢, kad Komisija jame tik suteikia leidima projektui, apie
kurj pranesé Jungtiné Karalysté, ir kad jeigu po $io sprendimo priémimo Jungtiné Karalysté nuspresty
sumokeéti kompensacija, vir§ijancia kompensacijai uz nuosavybés paémima reikalinga suma, tai baty
nauda, kuri nepatektuy j to sprendimo taikymo sritj, todél apie ja Komisijai turéty buti pranesta.

Vadinasi, penktojo pagrindo pirma dalis i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.
Dél penktojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés palaikoma Austrijos Respublika Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 309 punkte jis neatsaké j klausima, ar Komisija turéjo taikyti Pranesima dél
garantijy, o tik nurodé, kad bet kuriuo atveju buvo laikytasi Siame pranesime nustatyty kriterijy.

Pranesimo dél garantiju 4.2 skirsnyje bet kuriuo atveju nurodyta, kad turi buti nustatytas garantijos
pagalbos elemento, t. y. gavéjui taip suteiktos naudos, dydis. Todél nesuprantamas skundziamo
sprendimo 300 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, kad kredito garantija buvo suteikta
jprastomis rinkos salygos. Bendrasis Teismas nukrypo nuo jurisprudencijos dél suteiktos naudos, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Austrijos Respublika taip pat daro nuoroda j Pranesimo dél garantijy 3.2 ir 4.1 skirsnius, pagal kuriuos,
jeigu teikiama individuali garantija, Komisija turi patikrinti, ar paskolos gavéjas nepatiria finansiniy
sunkumy, kaip tai suprantama pagal Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumuy patirian¢ioms
jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 244, 2004, p. 2; toliau — Gairés dél sunkumy patirianc¢iy
jmoniy). Kadangi S$iuo atveju netenkinamos atitikties Sioms gairéms salygos, Komisija kredito
garantijos negaléjo pripazinti suderinama su vidaus rinka. Uzuot nurodes $ia klaida, skundziamo
sprendimo 338 punkte Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, nuspresdamas, kad Austrijos
Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodé, kokio dydzio finansiniy sunkumuy patyré
EDF.

Be pagalbos elemento nustatymo, Prane$imo dél garantijuy 4.1.b skirsnyje nurodyta, kad turi bati
nustatyta valstybés garantijos didziausia suma ir terminas. Skundziamame sprendime padaryta teisés
klaida ir $iuo klausimu.

Komisija mano, kad $i dalis nepriimtina, nes i$ jos negalima suprasti, kokiy teisés klaidy, galinciy lemti
skundziamo sprendimo panaikinimg, padaré Bendrasis Teismas.

Bet kuriuo atveju Komisija, Prancazijos Respublika, Vengrija, Slovakijos Respublika ir Jungtiné
Karalysté mano, kad $i dalis nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad skundziamo sprendimo 309 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,[n]epriklausomai nuo
to, ar Siuo atveju Komisija privaléjo atsizvelgti j Pranesime dél garantijy numatytus kriterijus,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Austrijos Respublikos argumentus reikia atmesti dél toliau
nurodyty priezasciy“. Sios priezastys isdéstytos skundziamo sprendimo 310-349 punktuose, kuriuose
Bendrasis Teismas papunkciui atsakeé j visus pateiktus argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad Komisija
nesilaiké $io pranesimo.

Taigi apeliacinis skundas susijes tik su vienu i$ visy $iy punkty, t. y. to sprendimo 338 punktu, kuriame
Bendrasis Teismas nurodé, kad Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikti
jrodymai nepatvirtina, kad EDF patyré finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama pagal Gairiy dél
sunkumuy patirian¢iy jmoniy 9 dalj, todél reikia atmesti $iy valstybiy nariy argumenta, kuriuo
remiantis dél to, kad EDF buvo sunkumuy patirianti jmoné, Komisija turéjo laikytis nuomoneés, kad
kredito garantijos pagalbos elementas buvo tokio paties dydzio kaip ir suma, kuria i$§ tikryjyu padengia
ta garantija.

Taigi matyti, kad pirmasis Austrijos Respublikos argumentas, pagal kurj Bendrasis Teismas neatsakeé j
klausimg, ar Komisija turéjo taikyti Prane$ima dél garantijy, nepagristas, nes Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo visus argumentus, pateiktus dél Sio pranesimo nesilaikymo, ir kad dél Siy argumentuy jo
pateikti atsakymai, iSskyrus pateiktgji skundziamo sprendimo 338 punkte, nekritikuojami.

Skundziamo sprendimo 300 punkte, susijusiame su Austrijos Respublikos antruoju argumentu,
Bendrasis Teismas atmeté $ios valstybés narés arguments, kad Komisija padaré klaida, kai vertindama
projekto nejgyvendinimo rizikos tikimybe, kad nustatyty tinkama garantijos dydj, atsizvelgé i
susitarimo dél skirtumy ir ministerijos susitarimo poveikj. IS esmés Bendrasis Teismas nurodé, kad
nedraudziama atsizvelgti i §j poveikj, nes nagrinéjamos priemonés sudaro visuma ir ju poveikis, be kita
ko, susitarimu dél skirtumy garantuotas pajamuy srautas, buvo svarbus aspektas analizuojant projekto
nejgyvendinimo rizikos tikimybe.

Reikia konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, nes jo

300 punkte nenurodyta, jog, nepaisant to, kad atsizvelgta i susitarima dél skirtumuy ir ministerijos
susitarima, kredito garantija buvo suteikta jprastomis rinkos salygomis.
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Kiek tai susije su Austrijos Respublikos pateiktu treciuoju argumentu, kad Bendrasis Teismas
nekonstatavo Komisijos padarytos teisés klaidos, atsizvelgdamas j Pranesima dél garantijy, pagal kurj
reikia aiskintis, ar paskolos gavéjas nepatiria finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama pagal Gaires dél
sunkumus patirian¢iy jmoniy, ir skundziamo sprendimo 338 punkte perkélé jrodinéjimo pareiga Siuo
klausimu, pazymétina, jog, pirma, $io pranesimo dalys, kuriomis remiasi $i valstybé naré, susijusios ne
su pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimu, o su valstybés pagalbos buvimu.

Antra, skundziamo sprendimo 338 punkte, kurj vienintelj Austrijos Respublika nurodé grisdama §j
argumenta, tik uzbaigiamas to sprendimo 323-337 punktuose atliktas nagrinéjimas dél Austrijos
Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teiginio, kad nagrinéjant byla Bendrajame
Teisme jy pirma karta pateikti jrodymai patvirtina, kad EDF patyré finansiniy sunkumuy. Bendrasis
Teismas, i$nagrinéjes Siuos teiginius ir nusprendes, kad Sie jrodymai nepatvirtina, jog EDF patyré
finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama pagal Gairiy dél sunkumuy patirian¢iy jmoniy 9 dalj,
neperkélé jrodinéjimo pareigos, kaip tvirtina Austrijos Respublika. Todél $is argumentas nepagrijstas.

Dél Austrijos Respublikos paskutinio argumento, kad turi bati nustatyta valstybés garantijos didziausia
suma ir terminas, reikia pazymeéti, kad jis nepriimtinas remiantis $io sprendimo 91 punkte priminta

jurisprudencija, nes tiksliai nenurodytos skundziamos sprendimo, kurj praSoma panaikinti, dalys.

Vadinasi, penktojo pagrindo antra dalis i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista. Todél penktaji
apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Kadangi Siuo atveju Austrijos Respublika pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas, Austrijos Respublika padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje
instancijoje.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj,  byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Todél Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Vengrija,
Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Austrijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas
apeliacinéje instancijoje.

3. Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté, Vengrija,
Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos

Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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