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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — Ilgalaikis nekilnojamasis turtas — Pirkimo mokescio atskaita —
Pirminés atskaitos tikslinimas — Visos $ios atskaitos tikslinimas vieng karta pirma karta panaudojus
atitinkama turta — Tikslinimo laikotarpis“

Byloje C-791/18
dél 2018 m. gruodzio 14 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Stichting Schoonzicht
pries
Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz ir A. Kumin
(praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Stichting Schoonzicht, atstovaujamos pataréjo B. G. van Zadelhoff,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir M. A. M. de Ree,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir
H. Eklinder, véliau — pastaryjy trijy,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir N. Gossement,

susipazines su 2020 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 184—187 ir 189 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stichting Schoonzicht ir Staatssecretaris van Financién (valstybés
finansy sekretorius, Nyderlandai) ginca dél viena karta atlikto viso pridétinés vertés mokesc¢io (PVM),

i§ pradziy sumokéto uz nekilnojamojo turto komplekso statyba, tikslinimo dél to, kad dalis Sio
nekilnojamojo turto komplekso naudojama neapmokestinamai veiklai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 3 dalj valstybés narés prekiy tiekimu gali laikyti tam tikry statybos
darby perdavima.

Minétos direktyvos 167 straipsnyje nustatyta, kad teisé j atskaita atsiranda, kai atsiranda prievolé
apskaiciuoti atskaityting PVM.

Minétos direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:
»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimag ar paslaugy teikimg, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“

Tos pacios direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

Direktyvos 186 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés nustato iSsamias 184 ir 185 straipsniy taikymo
taisykles.

2 ECLIL:EU:C:2020:731
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Minétos direktyvos 187 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi bati tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali btti
pratestas iki 20 mety.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta, atskaitoma suma.”

Direktyvos 2006/112 189 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos 187 ir 188 straipsnius, valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:
a) apibrézti ilgalaikio turto savoka;

b) nustatyti PVM sumag, i kuria turi buti atsizvelgta tikslinant atskaita;

c) imtis visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad dél atskaitos tikslinimo neatsirasty koks nors
nepagristas pranasumas;

d) nustatyti supaprastintas administracines proceduras.”

Nyderlandy teisé

Bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1968 m. birzelio 28 d. Wet houdende vervanging van de
bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarde (Istatymas, kuriuo dabartinis apyvartos mokestis pakeiciamas apyvartos mokesciu, pagristu
pridétinés vertés mokes¢io surinkimo sistema) (Sth. 1968, Nr. 329, toliau — PVM jstatymas)
15 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Mokestis atskaitomas atsizvelgiant | prekiy ir paslaugy numatyta panaudojima tuo metu, kai jis
nurodomas prekybininkui iSrasomoje saskaitoje faktiroje arba tampa mokétinas. Jei tuo metu, kai
prekybininkas pradeda naudoti prekes ar paslaugas, paaiskéja, kad jis atskaité didesne arba mazesne
mokesc¢io sumg, palyginti su ta, j kuria suteikia teise $is naudojimas, nuo tos dienos jis turi prievole
sumokeéti sumg, kuria buvo vir§yta leistina atskaityti suma. Mokétinas mokestis sumokamas pagal
14 straipsnj. Neatskaityta mokescio dalis grazinama prekybininko prasymu.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1968 m. rugpjucio 12 d. Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting (Sprendimas dél PVM jstatymo jgyvendinimo) (Stb. 1968, Nr. 423, toliau -

Igyvendinimo sprendimas) 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. [PVM] jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje numatytas tikslinimas atliekamas atsizvelgiant j mokestinio
laikotarpio, kuriuo prekybininkas pradéjo naudoti prekes ar paslaugas, duomenis.

ECLIL:EU:C:2020:731 3
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3. Paskutinio atitinkamo mokestinio laikotarpio deklaracijoje atskaita turi bati tikslinama atsizvelgiant j
mokestiniy mety duomenis.“

Igyvendinimo sprendimo 13 straipsnyje numatyta:
»1. Nukrypstant nuo 11 straipsnio, atskaitos tikslais atskirai atsizvelgiama j:
a) nekilnojamajj turta ir su juo susijusias teises;

b) kilnojamajj turtg, kurj prekybininkas nuraso atsizvelgdamas j pajamy arba pelno mokestj, arba kurj
jis galéty nurasyti tais atvejais, jei turéty prievole mokéti tokius mokescius.

2. Kiek tai susije su nekilnojamuoju turtu ir teisémis j tokj turty, atskaita turi bati tikslinama kas
devynerius mokestinius metus, einanc¢ius po mety, kuriais prekybininkas pradéjo naudoti atitinkama
turta. Kiekvienu atveju turi bati tikslinama viena deSimtoji sumokéto pirkimo mokescio, atsizvelgiant j
mokestiniy mety duomenis, paaiskéjusius pateikus deklaracija, susijusia su galutiniu ty mokestiniy
mety apmokestinamuoju laikotarpiu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje pastaté nekilnojamojo turto kompleksa, kurj sudaro septyni gyvenamosios
paskirties apartamentai jai priklausanciame zemeés sklype. Statybos darbai buvo pradéti 2013 m. ir ji $j
kompleksa gavo kity mety liepos ménesj.

Ieskové pagrindinéje byloje tiesiogiai ir visiSkai atskaité PVM, kuris 2013 finansiniais metais buvo
taikomas $io komplekso statybai, nes tuo metu tas pats kompleksas buvo skirtas apmokestinamiems
tikslams.

Nuo 2014 m. rugpjacio 1 d. ieSkové pagrindinéje byloje iSnuomojo keturis i§ septyniy atitinkamo
nekilnojamojo turto komplekso apartamenty, neapmokestindama PVM, o kiti trys apartamentai
2014 m. liko neuzimti.

Dél sio neapmokestinimo ieskové pagrindinéje byloje turéjo patikslinti PVM ir pagal PVM jstatymo
15 straipsnio 4 dalies antrg ir trecia sakinius deklaruodama privaléjo vienu kartu sumokéti visa $io
mokescio dalj, priskirta Siems keturiems apartamentams per laikotarpj, kurj jie buvo uzimti, i§ viso
79 587 eury suma.

Vis délto manydama, kad PVM direktyvos 187 straipsnis prieStarauja PVM jstatymo 15 straipsnio
4 daliai, nes joje numatyta, kad ilgalaikio turto naudojimo pradzioje turi buti patikslinta visa pirminé
atskaita, ieskové pagrindinéje byloje pateiké skunda dél tikslinimo, kurj turéjo atlikti.

Kadangi $is skundas buvo atmestas, ieskové pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Rechtbank
Noord-Holland (Siaurés Olandijos provincijos teismas, Nyderlandai) dél sprendimo atmesti minéta
skundg, o $is taip pat buvo atmestas kaip nepagristas. Todél dél Sio teismo sprendimo ji pateiké
apeliacinj skunda Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai).

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) 2017 m. sausio 11 d. sprendimu atmeté
ieskovés pagrindinéje byloje apeliacinj skunda, todél si pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas) ir pakartojo argumentus, kad pirminés atskaitos tikslinimas tik viena karta po
to, kai ilgalaikis turtas pirma karta buvo panaudotas, priestarauja PVM direktyvos 187 straipsniui ir kad
dél to turéjo buti atliktas tikslinimas per kelerius metus.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM] direktyvos 184—187 straipsnius draudziama nacionaliné tikslinimo tvarka, susijusi
su ilgalaikiu turtu, pagal kuria numatyta, kad tikslinimas isdéstomas per kelerius metus, taciau
pirmais ilgalaikio turto naudojimo metais — kurie kartu yra ir pirmi tikslinimo metai — visa su $iuo
ilgalaikiu turtu susijusio PVM pirminés atskaitos suma pakoreguojama (patikslinama) vienu kartu,
jei pradéjus naudoti ilgalaikj turta paaiskéja, kad pirminé atskaita nesutampa su atskaita, j kuria
apmokestinamasis asmuo turi faktiniu ilgalaikio turto naudojimu grindziama teise?

Jeigu j [pirmaji klausima] buaty atsakyta teigiamai:

2. Ar [PVM] direktyvos 189 straipsnio b arba ¢ punktas aiskintinas taip, kad [pirmajame klausime]
nurodytas pirmais tikslinimo laikotarpio metais vienu kartu atliktas pirminés atskaitos tikslinimas
yra priemoné, kurios [Nyderlandy Karalysté] gali imtis, siekdama taikyti [PVM] direktyvos
187 straipsnj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 184-187 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, jtvirtinancios tikslinimo tvarka, taikoma ilgalaikiam turtui, pagal kuria
tikslinimas iSdéstomas per kelerius metus ir pagal kurig per atitinkamo turto pirmo panaudojimo
metus, kurie atitinka ir pirmuosius tikslinimo metus, visa pirminé atskaita uz $j turta tikslinama tik
viena kartg, jei paaiskéja, kad $i atskaita nesutampa su atskaita, | kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo
faktiniu ilgalaikio turto naudojimu grindziama teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal PVM direktyvoje nustatytos sistemos logika gali buti atskaitomi
pirkimo mokes¢iai uz prekes ar paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja
apmokestinamiesiems sandoriams. Pirkimo mokesciy atskaita susijusi su pardavimo mokesciy
surinkimu. Jei apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos yra naudojamos
neapmokestinamiems arba j PVM taikymo sriti nepatenkantiems sandoriams, negalima rinkti
pardavimo mokescio ir atskaityti pirkimo mokescio (2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 30 punktas).

IS PVM direktyvos 168 straipsnio teksto matyti, kad suinteresuotasis asmuo gali jgyti teise j atskaita, tik
jei, pirma, jis yra ,apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir, antra,
aptariamos prekés ir paslaugos naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams (2005 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 52 punktas ir 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 33 punktas).

Prekiy ar paslaugy panaudojimas ar numatytas panaudojimas lemia pirminés atskaitos, i kuria
apmokestinamasis asmuo turi teise, ir galimy tikslinimy vélesniais laikotarpiais masta (siuo klausimu
zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 54 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
29 punkty).

ECLIL:EU:C:2020:731 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

2020 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-791/18
STICHTING SCHOONZICHT

I$ tiesy tikslinimo mechanizmas yra PVM direktyvoje nustatytos atskaitos tvarkos dalis ir juo siekiama
padidinti PVM atskaitos tiksluma, kad buty uztikrintas mokesc¢iy neutralumas, kuris yra bendros PVM
sistemos pagrindinis principas, $ioje srityje nustatytas Sajungos teisés akty leidéjo (Siuo klausimu zr.
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
37 punkty). Pagal §j principa ankstesniame etape jvykdyti sandoriai ir toliau suteikia teise j atskaita tik
tuo atveju, jeigu jie skirti PVM apmokestinamam tiekimui ar teikimui. PVM direktyvos tikslas —
glaudziai ir tiesiogiai susieti teise | pirkimo PVM atskaita su atitinkamuy prekiy ar paslaugy
panaudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS
Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 30 ir 31 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniuose bendrai nustatytos salygos,
kuriomis nacionalinis mokesciy administratorius turi reikalauti pirminés PVM atskaitos tikslinimo,
tac¢iau nenumatyta, kaip turi bati atliekamas $is tikslinimas (2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB
bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 26 punktas).

Vis délto pagal PVM direktyvos 186 straipsnj valstybés narés aiskiai jpareigojamos nustatyti Sio
tikslinimo salygas ir numatoma, kad jos nustato PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniy taikymo tvarka
(Sivo klausimu zr. 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
27 punkty).

Tik dél ilgalaikio turto PVM direktyvos 187-192 straipsniuose numatytos tam tikros PVM atskaitos
tikslinimo taisyklés (2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
27 punktas).

Pirma, dél pareigos tikslinti atsiradimo pazymétina, kad ji apibrézta PVM direktyvos 184 straipsnyje
kaip galima placiau, nes ,pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba
mazesné uz suma, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti“ (2018 m. balandzio 11 d.
Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 32 punktas).

Si formuluoté a priori neuzkerta kelio bet kuriam nepagristos atskaitos atvejui. Pareigos tikslinti bendra
apimtj patvirtina ai$kus i$imc¢iy, numatyty PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje, sarasas (2018 m.
balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 33 punktas).

Pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalj atskaita tikslinama, be kita ko, kai pateikus PVM deklaracija
pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina suma (2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 32 punktas).

Sios nuostatos sudaro tvarka, taikoma galimai atsiradusiai mokes¢iy administratoriaus teisei reikalauti,
kad apmokestinamasis asmuo patikslinty PVM, jskaitant atskaitos, susijusios su ilgalaikiu turtu,
tikslinima ($iuvo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, 26 punkty).

Siuo atveju i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apmokestinamasis
asmuo pastaté nekilnojamojo turto kompleksa, sudaryta i§ septyniy apartamenty, ir kad jis atskaité
PVM, susijusj su $io komplekso statyba dél to, kad jis buvo naudojamas apmokestinamiesiems
sandoriams. Priémus minéta kompleksa, kuris PVM rinkimo tikslais yra prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama PVM direktyvos 14 straipsnio
3 dalyje numatyta galimybé, apmokestinamasis asmuo keturis S$iuos apartamentus iSnuomojo
neapmokestindamas PVM.
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Kadangi pirminé atskaita buvo apskaiciuota atsizvelgiant j to paties komplekso naudojima
apmokestinamiesiems sandoriams, keturiy apartamenty nuoma neapmokestinant PVM lémé veiksniy,
i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant $ios atskaitos sumg, pasikeitima ir tai, kad $i atskaita yra didesné
nei ta, kurig apmokestinamasis asmuo turéjo teise atlikti dél faktinio atitinkamo turto naudojimo.

Taigi tokia situacija priskirtina prie numatytyjuy PVM direktyvos 184 straipsnyje ir 185 straipsnio
1 dalyje, kai mokesc¢iy administratorius turi reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo patikslinty
pirming PVM atskaita.

Antra, reikia nustatyti, ar pirminés atskaitos tikslinimas per atitinkamo turto pirma panaudojima, kai
paaiskéja, kad $i atskaita buvo didesné nei ta, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise atlikti
atsizvelgiant j faktinj $io turto panaudojima, patenka j PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniy taikymo
taisykliy, kurias valstybé naré turi nustatyti pagal $ios direktyvos 186 straipsnj, o gal PVM direktyvos
187 straipsnyje dél ilgalaikio turto numatyty taisykliy taikymo sritj.

Siuo atveju PVM direktyvos 187 straipsnio, kuris isdéstytas taip, kad nekyla abejoniy dél jo privalomojo
pobudzio ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, 26 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina Miedzyzdroje, C-500/13,
EU:C:2014:1750, 24 punkta), 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas su ilgalaikiu turtu susijusio
tikslinimo laikotarpis yra penkeri metai, jskaitant prekiy jsigijimo ar pagaminimo metus. Vis délto
pagal Sios direktyvos 187 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybéms naréms leidziama remtis
penkeriy istisy mety tikslinimo laikotarpiu nuo $io turto naudojimo pradzios. 187 straipsnio 1 dalies
trecioje pastraipoje numatyta, kad ilgalaikio nekilnojamojo turto atveju tikslinimo laikotarpis gali buti
pratestas iki dvidesimties mety.

PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad kiekvienais metais
tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskaiciuoto metinio PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis. Sios direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad
sis tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos metiniais svyravimais,
palyginti su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais atvejais panaudotos
pirma kartg, atskaitoma suma.

I$ minétos direktyvos 187 straipsnio 1 dalies antros ir trecios pastraipy matyti, kad atitinkama valstybé
naré gali nuspresti, jog tikslinimo laikotarpis, kuris gali trukti dvidesimt mety, kai kalbama apie ilgalaikj
nekilnojamajj turtg, prasideda, kai ilgalaikis turtas panaudojamas pirma karta.

Taigi tuo atveju, jei valstybé naré pasinaudojo sia galimybe, PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalyje
numatyta pareiga patikrinti, ar dél kiekvieny mety iki tikslinimo laikotarpio pabaigos buvo padaryta
teisés j atskaita pakeitimy, susijusiy su $io ilgalaikio turto pirmo panaudojimo metais, ir, jei taip, atlikti
tikslinima, susijusj su atitinkama PVM, sumokéto uz §j ilgalaikj turta, dalimi.

Darytina i$vada, kad tokiu atveju referencinis veiksnys yra teisé j atskaita, susijusi su atitinkamo
ilgalaikio turto pirmo panaudojimo metais, o PVM direktyvos 187 straipsnyje numatytas tikslinimas
dalimis apima teisés j atskaita pakeitimus, susijusius su $io ilgalaikio turto pirmo panaudojimo metais,
padarytus po $io pirmojo panaudojimo.

Vis délto PVM direktyvos 187 straipsnyje nereglamentuojama tikslinimo, kurj reikia taikyti, jei pirmojo
panaudojimo momentu teisé j atskaita yra didesné arba mazesné uz pirmine atskait, tvarka.

Tokj ai$kinimg patvirtina PVM direktyvos 187 ir paskesniuose straipsniuose numatyto tikslinimo
tikslas.
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Is tiesy PVM direktyvos 187 straipsnyje numatytas tikslinimo laikotarpis ir tikslinimas dalimis, kiek tai
susije su ilgalaikiu turtu, paaiskinamas ir pateisinamas, be kita ko, §io turto naudojimu keleriy mety
laikotarpiu, per kurj tas panaudojimas gali skirtis ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 55 punkty; 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 25 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 20 punkta).

PVM direktyvos 187 straipsnyje numatytas atskaitos tikslinimo laikotarpis leidzia iSvengti netikslumy
skaiCiuojant apmokestinamojo asmens atskaita ir jo nepagrista nauda arba zala, jei, be kita ko, po
deklaracijos pateikimo ar atitinkamai po pirmo panaudojimo pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiCiuota atskaitytina suma ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 25 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 20 punkta).

Kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo iSvados 47 punkte, tikslinimo, kuris turi bati
atliekamas kai pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis i§ pradziy buvo apskaiciuota atskaitytina suma,
naudojant atitinkama ilgalaikj turta, taikymo logika skiriasi nuo tikslinimo, kuris turi bati atliekamas,
kai pirminé atskaita yra mazesné arba didesné uz tg, i kuria apmokestinamasis asmuo turi teise $io
turto pirmo panaudojimo momentu atsizvelgiant j faktinj $io turto naudojima, taikymo logikos.

Taigi tvarkos, susijusios su pirminés atskaitos tikslinimu atitinkamo turto pirmo panaudojimo diena,
kai paaiskéja, kad ta diena minéta atskaita buvo didesné uz ta, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo
teise atskaityti atsizvelgiant i faktinj $io turto naudojimg, nustatymas numatytas ne PVM direktyvos
187 straipsnyje, o $ios direktyvos 184 ir 185 straipsniy taikymo taisyklése, kurias valstybés narés turi
apibrézti pagal Sios direktyvos 186 straipsni.

Siuo klausimu primintina, trecia, kad jgyvendindamos savo diskrecija ir nustatydamos PVM direktyvos
184 ir 185 straipsniy taikumo tvarka valstybés narés turi atsizvelgti j Sios direktyvos tiksla ir struktara,
visy pirma j mokesciy neutralumo principa, kuriuo pagrista bendra PVM sistema (pagal analogija zr.
2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 35 ir 36 punktus ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 58 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazyméti, viena vertus, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose, kaip ir pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, kaip referencine data remiamasi ilgalaikio turto
naudojimo pradzios data, kai vertinama, ar pirminé PVM atskaita atitinka atskaita, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atlikti atsizvelgiant j faktinj $io turto naudojima, ir kuriuose
numatyta, kad tuo metu jis turi sumokéti visa atskaityta mokescio skirtumag, jei pirminé atskaita buvo
didesné uz ta, kurig jis turéjo teise atlikti, atitinka mokesciy neutralumo principg, priminta Sio
sprendimo 26 punkte, tiek, kiek $is principas reikalauja, kad nepagrjsta atskaita buty koreguojama bet
kuriuo atveju ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, 38 punkta).

Kita vertus, pagal Siuos nacionalinés teisés aktus nedraudziama dalimis tikslinti pasikeitimy, padaryty
po $io turto pirmo naudojimo, kaip tai numatyta PVM direktyvos 187 straipsnyje.

IS tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal ]gyvendinimo sprendimo
13 straipsnj po pirmyjy tikslinimo mety prekybininkas, remdamasis informacija, susijusia su $iais
vélesniais mokestiniais metais, pasibaigus kiekvieniems i§ devyneriy vélesniy mokestiniy mety turi
patikrinti, ar atitinkamo ilgalaikio turto naudojimas buvo pakeistas, palyginti su pirmaisiais tikslinimo
metais, ir, jei taip, kad $is tikslinimas kiekvienais i§ vélesniy devyneriy mokestiniy mety apémé
desimtadalj PVM, susijusio su $io ilgalaikio turto, jtraukto j $io prekybininko apskaita, jsigijimuy.
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Galiausiai, ketvirta, reikia pazyméti, kad 2014 m. birzelio 5 d. Nutartyje Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750) isdéstyti argumentai nepaneigia i§vados, kad pirminés atskaitos tikslinimo
tvarka ilgalaikio turto pirmo panaudojimo diena, kai paaiskéja, kad pirminé atskaita buvo didesné nei
ta, i kuria teise turéjo apmokestinamasis asmuo dél faktinio §io turto naudojimo, nekyla i$
PVM direktyvos 187 straipsnio.

Tiesa, toje nutartyje Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM direktyvos 187 straipsnis draudzia
tvarka, pagal kuria leidziama tikslinti atskaita per trumpesnj nei penkeriy metuy laikotarpj, taigi ir tokia
vieno tikslinimo tvarka, kuria ieSkové pagrindinéje byloje rémési byloje, kurioje priimta minéta nutartis
(2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 27 punktas).

Vis délto, kaip savo i$vados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas §ia iSvada
padaré kitokiomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis nei tos, kurios susiklosté taikant pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus. I§ tiesy byloje, kurioje priimta 2014 m. birzelio 5 d.
Nutartis Gmina Miedzyzdroje, C-500/13 (EU:C:2014:1750), viena vertus, atitinkamas ilgalaikis turtas
pirmiausia buvo naudojamas veiklai, nesuteikianciai teisés j PVM atskaita, ir véliau veiklai,
suteikianciai teise j PVM atskaita, vykdyti. Kita vertus, $io turto paskirtis buvo pakeista tuo metu, kai
jis jau buvo naudojamas veiklai, nesuteikianciai teisés i atskaita (2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina
Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 12 ir 13 punktai).

Vis délto taip néra pagrindinéje byloje, kurioje atitinkamo nekilnojamojo turto paskirtis buvo pakeista
pirma karta panaudojus $j turta.

Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 51 ir 52 punkty, pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
nedraudzia dalimis tikslinti pakeitimy, padaryty po $io turto pirmo panaudojimo, kaip tai numatyta
PVM direktyvos 187 straipsnyje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
184-187 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kuriose
jtvirtinta tikslinimo tvarka, taikoma ilgalaikiam turtui, pagal kuria tikslinimas isdéstomas per kelerius
metus ir pagal kurig per atitinkamo turto pirmo panaudojimo metus, kurie atitinka ir pirmuosius
tikslinimo metus, visa pirminé atskaita uz §j turta tikslinama tik viena kartg, jei per pirma panaudojima
paaiskéja, kad $i atskaita nesutampa su atskaita, i kuria apmokestinamasis asmuo turéjo faktiniu
ilgalaikio turto naudojimu grindziama teise.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj prejudicinj klausima, nereikia atsakyti j antraji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Kity Saliy,
kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi islaidos néra atlygintinos

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 184-187 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés

nuostaty, kuriose jtvirtinta tikslinimo tvarka, taikoma ilgalaikiam turtui, pagal kuria tikslinimas
iSdéstomas per kelerius metus ir pagal kuria per atitinkamo turto pirmo panaudojimo metus,
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kurie atitinka ir pirmuosius tikslinimo metus, visa pirminé atskaita uz §j turta tikslinama tik
viena karta, jei per pirma panaudojima paaiskéja, kad $i atskaita nesutampa su atskaita, | kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo faktiniu ilgalaikio turto naudojimu grindziama teise.

Parasai.
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