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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Neteisétai Salyje
esanciy treciyjy saliy pilieciy grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — 11 straipsnis —
Draudimas atvykti — Treciosios Salies pilietis, kuriam buvo nustatytas toks draudimas, taciau kuris
niekada neiSvyko i$ atitinkamos valstybés narés — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta laisvés
atémimo bausmé uz $io pilie¢io buvima Sioje valstybéje naréje, kai jis zZino apie jam nustatyta
draudima atvykti“

Byloje C-806/18
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2018 m. lapkricio 27 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
JZ

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— JZ, atstovaujamo S. J. van der Woude ir J. P. W. Temminck Tuinstra, advocaten,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman, H. S. Gijzen ir J. Langer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il, A. Brabcova ir A. Pagacova,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir R. Troosters,

susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 1969 m. Alzyre gimusiam JZ, $ios treciosios $alies pilie¢iui, iskelta
baudziamagja byla, nes jis 2015 m. spalio 21 d. buvo Nyderlanduose, nors zinojo, kad jam uzdrausta
atvykti 2013 m. kovo 19 d. priimtu sprendimu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 2, 4 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) 2004 m. lapkricio 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi zmoniskai ir kad baty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<o>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<...>

(14) Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos
mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir
bati joje. Draudimo atvykti laikotarpis turéty buti nustatomas kiekvienu atveju tinkamai
atsizvelgiant j visas susijusias aplinkybes ir paprastai neturéty buti ilgesnis nei penkeri metai.
Ypatingai turéty bati atsizvelgiama | tuos atvejus, kai dél atitinkamo treciosios $alies piliecio jau
priimtas daugiau kaip vienas sprendimas grazinti ar duotas jsakymas issiysti, ar kad atitinkamas
treCiosios $alies pilietis atvyko j valstybés narés teritorija draudimo atvykti laikotarpiu.”

Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, graZinant neteisétai

esancius treciyjy Saliy pilieCius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka [2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)

(OL L 105, 2006, p. 1)] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar
gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;
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3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — i:
— asmens kilmés $alj, arba
— tranzito $alj pagal [Sajungos] ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, j kuria atitinkamas treciosios Salies pilietis savanoriskai nusprendzia grijzti ir i
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢cio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) »iSsiuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas i§ valstybés narés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti j valstybiy nariuy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<>

8) ,savanoriskas iSvykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpj;

“«

<>
Tos direktyvos 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendimg grazinti kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.

<>

6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu dél
i$siuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity [Sajungos] ir
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,Savanoriskas i$vykimas“ numatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodytuy iSimciy. <...>

<>
4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy vieSajai tvarkai,

visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai i$vykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.
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Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje ,I$siuntimas numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko iSvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

<...>

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodant;j iSsiysti.

“«

<>

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius
metus, jei treciosios $alies pilietis kelia rimta grésme viesajai tvarkai, valstybés [visuomenés] saugumui
ar nacionaliniam saugumui.

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i$ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

“

<.o>

Pagal minétos direktyvos 20 straipsnj valstybés narés turéjo uztikrinti, kad jsigalioty jstatymai ir kiti
teisés aktai, butini $iai direktyvai jgyvendinti ne véliau kaip iki 2010 m. gruodzio 24 d.

Nyderlandy teisé

Vw

2000 m. lapkricio 23 d. Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(2000 m. Istatymas dél uzsienieciy) (Stb. 2000, Nr. 495) su 2011 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais
pakeitimais, padarytais perkeliant Direktyva 2008/115 j Nyderlandy teise (toliau — Vw), 61 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad uzsienietis, kurio buvimas $alyje yra neteisétas arba nebéra teisétas, privalo
savo iniciatyva i$vykti i§ Nyderlandy Karalystés teritorijos per Vw 62 straipsnyje, kurio 1 ir 2 dalimis
perkeliamos Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 ir 4 dalys, nustatyta termina.

Vw 66a straipsnio, kuriuo j Nyderlandy teise perkeliama Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalis,

1 dalyje numatyta, kad treciosios Salies pilieciui, kuris per nustatyta terming savo iniciatyva neisvyko i$
Nyderlandy Karalystés, nustatomas draudimas atvykti.
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Pagal Vw 66a straipsnio 4 dalj draudimas atvykti nustatomas konkreciam laikotarpiui, ne ilgiau nei
penkeriems metams, iSskyrus atvejus, kai treciosios salies pilietis kelia didele grésme viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui. Sis laikotarpis skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai
treCiosios $alies pilietis faktiskai iSvyko i§ Nyderlandy Karalystés teritorijos.

Pagal Vw 66a straipsnio 7 dalj treciosios Salies pilietis, kuriam galioja draudimas atvykti, jokiomis
aplinkybémis negali buti teisétai esantis Nyderlandy Karalystés teritorijoje Siais atvejais:

»2) jis yra jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nuteistas uz nusikalstama veika, uz kuriag numatyta ne
mazesné kaip trejy mety laisvés atémimo bausmé;

b) jis kelia grésme viesajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui;
c) jis kelia didele grésme, kaip tai suprantama pagal 4 dalj; arba

d) bet koks jo buvimas Salyje turi buti uzdraustas pagal sutartj arba Nyderlandy Karalystés
tarptautiniy santykiy interesais.”

Baudziamasis kodeksas

2011 m. gruodzio 15 d. jstatymu (Stb. 2011, Nr. 663) priimtos redakcijos Wetboek van Strafrecht
(toliau — Baudziamasis kodeksas) 197 straipsnyje nustatyta, kad treciosios $alies pilieciui, kuris yra
Nyderlandy Karalystés teritorijoje, Zzinodamas arba turédamas rimta pagrinda manyti, kad pagal
jstatymo nuostata jis paskelbtas ,nepageidaujamu” arba kad jam nustatytas draudimas atvykti pagal Vw
66a straipsnio 7 dalj, be kita ko, gali bati skirta laisvés atémimo bausmeé iki $esiy ménesiy.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2000 m. balandzio 14 d. sprendimu JZ buvo pripazintas ,nepageidaujamu“ asmeniu pagal tuo metu
galiojusius nacionalinés teisés aktus.

2013 m. kovo 19 d. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (saugumo ir teisingumo valstybés
sekretorius, Nyderlandai) sprendimu $is nustatytas JZ statusas suinteresuotojo asmens prasymu buvo
panaikintas, jsigaliojus Direktyva 2008/115 j Nyderlandy teise perkelian¢ioms nuostatoms. Vis délto
$iuo sprendimu suinteresuotasis asmuo buvo jpareigotas nedelsiant i$vykti i§ Nyderlandy Karalystés
teritorijos; sprendime pazyméta, kad pagal Nyderlandy teise pranesimas apie §j sprendima prilyginamas
»sprendimui grazinti“, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 6 straipsnj. Be to, tuo paciu
sprendimu JZ buvo uzdrausta atvykti penkerius metus tuo pagrindu, kad dél jo buvo priimti keli
apkaltinamieji nuosprendziai.

2015 m. spalio 21 d. buvo nustatyta, kad JZ, pazeisdamas 2013 m. kovo 19 d. sprendimg, buvo
Amsterdame (Nyderlandai).

Pirmosios instancijos teismas nuteisé JZ uz Sia nusikalstama veika pagal Baudziamojo kodekso
197 straipsnj; $i nuosprendj JZ apskundé Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas,
Nyderlandai) apeliaciniame skunde nurodydamas, kad $iuo straipsniu buvo tik siekta kriminalizuoti
buvima $alyje, pazeidziant draudima atvykti, taciau toks draudimas teisines pasekmes sukelty tik
suinteresuotajam asmeniui iSvykus i§ valstybiy nariy teritorijos. Kadangi JZ nei$vyko i§ Nyderlandy
Karalystés teritorijos jo atzvilgiu priémus draudima atvykti, nebuvo $ios nusikalstamos veikos sudéties,
todél jis negali bati baudziamas pagal minéta Baudziamojo kodekso straipsnj.
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Vis délto 2017 m. geguzés 4 d. sprendimu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas,
Nyderlandai) nuteisé JZ pagal ta pati Baudziamojo kodekso straipsnj dviejy ménesiy laisvés atémimo
bausme.

Dél sio sprendimo JZ pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). Jis nurodo, kad 2017 m.
liepos 26 d. Sprendime Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590) Teisingumo Teismas, be kita ko,
nusprendé, kad draudimas atvykti teisines pasekmes sukelia tik nuo treciosios Salies piliecio faktinio
grizimo j jo kilmés $alj ar kita trecigja Salj dienos. Dalis autoriy mano, kad remiantis Baudziamojo
kodekso 197 straipsniu baudziamojon atsakomybés negalima patraukti treciosios salies piliecio, kol $is
dar faktiskai néra sugrazintas j savo kilmés S$alj ar kita trecigja $alj. Taciau kiti autoriai laikosi
nuomonés, tai néra tinkamas $io sprendimo aiSkinimas, nes Siame Baudziamojo kodekso straipsnyje
kalbama tik apie draudimo atvykti nustatymo diena ir apie tai, kad treciosios $alies pilietis apie tai
suzinojo.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Aukiciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar treciosios Salies piliecio buvimo Nyderlandy teritorijoje po to, kai pagal [Vw] 66a straipsnio 7 dalj
jam buvo nustatytas draudimas atvykti, kriminalizavimas suderinamas su Sgjungos teise, visy pirma
2017 m. liepos 26 d. <...> Teisingumo Teismo sprendimu Owuhrami (C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590,
49 punktas), pagal kurj $ios direktyvos 11 straipsnyje numatytas draudimas atvykti sukelia ,teisines
pasekmes” tik nuo treciosios $alies piliecio sugrazinimo j jo kilmés $alj arba kita trecigja $alj momento,
kai remiantis nacionaline teise $is treciosios $alies pilietis $alyje yra neteisétai ir nustatyta, kad buvo
atlikti Direktyvoje [2008/115] nustatytos grazinimo procediaros veiksmai, tac¢iau asmuo faktiskai
negrizo?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyva 2008/115, visy pirma jos 11 straipsnis, turi buti aiskinama taip, kad ja valstybéms naréms
draudziama priimti teisés aktus, kuriuose bty numatyta laisvés atémimo bausmé neteisétai Salyje
esan¢iam treciosios $alies pilieciui, dél kurio $ioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira buvo
uzbaigta, taciau suinteresuotasis asmuo faktiskai neiSvyko i§ valstybiy nariy teritorijos, jei elgesys, dél
kurio pareiksti kaltinimai, apibréziamas kaip neteisétas buvimas $alyje zinant apie draudima atvykti,
nustatyta pirmiausia dél suinteresuotojo asmens teistumo arba grésmés vieSajai tvarkai ar
nacionaliniam saugumui. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, be kita ko, kyla klausimas dél 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami (C-225/16,
EU:C:2017:590) pasekmiy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalj sia
direktyva siekiama suformuoti efektyvia iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais
standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi Zmoniskai ir kad buaty gerbiamos jy
pagrindinés teisés ir orumas. Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad
tokia efektyvi grazinimo politika yra privalomas gerai veikiancios migracijos politikos elementas. Kaip
matyti i§ Direktyvos 2008/115 pavadinimo ir 1 straipsnio, $ia direktyva nustatomi ,bendri standartai ir
tvarka“, kuriuos kiekviena valstybé naré turi taikyti neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo atveju (2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31 ir
32 punktai ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 42 punktas).

Vis délto Direktyva 2008/115 susijusi tik su neteisétai Salyje esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimu ir

ja nesiekiama suderinti visy su uzsienie¢iy buvimu $alyje susijusiy valstybiy nariy norminiy akty. Taigi
sia direktyva nedraudziama pagal valstybés narés teise neteiséta buvima kvalifikuoti kaip ,baudziamajj
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nusizengima“ ir numatyti baudziamosios teisés sankcijas, siekiant atgrasyti nuo tokio pazeidimo ir uz ji
nubausti (2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 28 punktas ir
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 31 punktas).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré negali taikyti baudziamosios teisés akty, jei
gali kilti pavojus, kad Direktyva 2008/115 siekiami tikslai nebus jgyvendinti ir $i taps neveiksminga.
Nors i$ principo baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo proceso nuostatos priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, $ig teisés sritj vis délto gali paveikti Sgjungos teisé. Todél, nepaisant aplinkybés, jog nei
pagal EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto b dalj — nuostata, kuri perkelta j SESV 79 straipsnio
2 dalies ¢ punkty, nei pagal Direktyva 2008/115, be kita ko, priimta Sios EB sutarties nuostatos
pagrindu, nepasalinama valstybiy nariy kompetencija skirti bausmes neteisétos imigracijos ir neteiséto
buvimo S$alyje srityje, Sioje srityje jos privalo priimti tokius teisés aktus, kad baty laikomasi Sgjungos
teisés ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
53-55 punktus; 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 33 punkta
ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 32 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2008/115 draudzia valstybés narés teisés nuostata, pagal
kurig neteisétas buvimas $alyje uzkardomas baudziamosios teisés sankcijomis ir leidziama treciosios
Salies pilieciui skirti laisvés atémimo bausme, nors Siam pilieciui, kuris minétos valstybés narés
teritorijoje yra neteisétai ir nesutinka savanoriskai iSvykti i§ Sios Salies teritorijos, nebuvo taikytos Sios
direktyvos 8 straipsnyje nustatytos priverstinés priemonés, ir, jeigu jis yra sulaikytas, kad buty
parengtas ir jvykdytas iSsiuntimas, maksimalus jo sulaikymo terminas dar néra pasibaiges (2011 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 50 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad tai neatima i$ valstybiy nariy teisés priimti arba palikti
galioti nuostatas, prireikus — baudziamojo pobudzio, kuriomis, laikantis Direktyvos 2008/115 principy
ir jos tikslo, buty reglamentuojama situacija, kai neteisétai $alyje esancio treciosios $alies piliecio
nepavyko iSsiysti priverstinémis priemonémis. Todél Sia direktyva nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos leidziama laisvés atémimo bausme skirti treciosios $alies pilieciui, kuriam taikyta
minétoje direktyvoje nustatyta grazinimo procedura ir kuris be pateisinamos priezasties negrijzti
neteisétai yra atitinkamos valstybés narés teritorijoje (2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 46, 48 ir 50 punktai).

Taigi konstatuotina, kad remiantis §ia jurisprudencija Nyderlandy Karalysté savo teisés aktuose i$
principo gali numatyti galimybe treciosios Salies pilieciui skirti laisvés atémimo bausme esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai, remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateiktomis iSvadomis, Direktyvoje 2008/115 nustatyta grazinimo procedara buvo baigta, taciau
suinteresuotasis asmuo ir toliau be pateisinamos priezasties negrjzti neteisétai lieka jos teritorijoje.

Antra, reikia i$nagrinéti klausima, ar Direktyvai 2008/115 nepriestarauja tai, kad elgesys, uz neteiséta
buvima Salyje treciosios Salies pilietj baudziant po nesékmingos grazinimo procediros, apibréziamas
atsizvelgiant j tai, ar $iam pilie¢iui yra Zinoma apie jam nustatyta draudima atvykti, pirmiausia dél
teistumo ar pavojaus, kurj jis kelia viesajai tvarkai ar nacionaliniam saugumui.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti, jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo
suteiktas arba jei pareiga grizti nebuvo jvykdyta. Kitais atvejais Sie sprendimai grazinti gali buati
priimami kartu su draudimu atvykti.

2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590), dél kurio taikymo apimties kyla
klausimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, 45-51 punktuose Teisingumo
Teismas i§ esmés pazyméjo, kad i§ Zodziy junginio ,draudimas atvykti vartojimo,
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 ir 6 punkty formuluociy, 11 straipsnio 1 dalies formuluotés ir
tikslo, taip pat i§ Sios direktyvos, kurioje aiskiai i$skiriama, pirma, sprendimas grazinti ir galimas
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spendimas i$siysti ir, antra, draudimas atvykti, struktiiros matyti, kad toks draudimas gali papildyti
sprendimag grazinti, nes juo suinteresuotajam asmeniui uzdraudziama nustatyta laikotarpj po jo
»grazinimo“, t. y. po jo i$vykimo i$ valstybiy nariy teritorijos, vél atvykti j Sig teritorija ir joje buti.
Galimas draudimas atvykti yra priemoné, skirta Sajungos grazinimo politikos veiksmingumui padidinti,
uztikrinant, kad i$siystas treciosios $alies pilietis, kurio buvimas $alyje neteisétas, tam tikra laika negalés
teisétai grjzti | valstybiy nariy teritorija. Todél tokio draudimo jsigaliojimo prielaida yra tai, kad
suinteresuotasis asmuo prie$ tai iSvyko i$ Sios teritorijos.

IS to matyti, kad iki savanorisko ar priverstinio pareigos grjzti jvykdymo treciosios $alies piliecio
neteiséta buvima Salyje reglamentuoja sprendimas grazinti, o ne draudimas atvykti, kuris sukelia
pasekmes tik nuo to momento, kai $is pilietis faktiskai i$vyksta i§ valstybiy nariy teritorijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
suinteresuotasis asmuo nei$vyko i§ Nyderlandy po to, kai buvo priimtas sprendimas grazinti, todeél
jame nustatyta pareiga grizti niekada nebuvo jvykdyta, Sio suinteresuotojo asmens padétis yra nelegali
dél pirminio neteiséto buvimo, o ne dél vélesnio neteiséto buvimo, kuris yra draudimo atvykti, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnj, pazeidimo pasekmé ($iuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 55 punkta).

Tokiu atveju suinteresuotasis asmuo negali bati baudziamas uz draudimo atvykti pazeidima, nes tokio
pazeidimo néra.

JZ teigimu, i§ Baudziamojo kodekso 197 straipsnio genezés, be kita ko, matyti, kad $ia nuostata
siekiama nubausti tik uz draudimo atvykti pazeidima, o ne uz pirminj neteiséta buvima. Jei taip buty i$
tikryjy, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal
Direktyva 2008/115, visy pirma jos 11 straipsnj, buaty draudziama taikyti Sia nacionalinés teisés
nuostata esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo
niekada nei$vyko i$ valstybiy nariuy teritorijos.

Vis délto, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, Baudziamojo kodekso 197 straipsniu siekiama nubausti uz
neteiséty trecCiosios S$alies piliecio buvima S$alyje, zinant, kad jam nustatytas draudimas atvykti,
neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas pilietis i§ tikryjy pazeidé $j draudima. Nyderlandy teisés akty
leidéjas nusprendé pagal Sia nuostata kriminalizuoti ,kvalifikuota neteiséta buvima®“, t. y. bet kokj
neteiséta buvima Salyje, kai treciosios $alies pilieciui yra zinoma arba jis turi svarbiy priezas¢iy manyti,
kad jam taikomas draudimas atvykti pagal Vw 66a straipsnio 7 dalj, o ,paprastas neteisétas buvimas“
néra baudziamas pagal Nyderlandy teise. Sio 66a straipsnio 7 dalis taikoma, kai jsiteiséjusiu
nuosprendziu suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas uz nusikaltimus, uz kuriuos numatyta maziausiai
trejyu mety laisvés atémimo bausmé, kai jis kelia grésme vieSajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui,
kai jis kelia didelj pavojy, kaip tai suprantama pagal 66a straipsnio 4 dalj arba kai bet koks jo buvimas
turi bati uzdraustas pagal sutartj arba Nyderlandy Karalystés tarptautiniy santykiy interesais.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty aiskinti Baudziamojo kodekso
197 straipsnj taip, kaip pirma nurodyta, svarbu pazyméti: kadangi pagal Sio sprendimo 28 punkte
nurodyta jurisprudencija valstybés narés i§ principo gali skirti laisvés atémimo bausme kiekvienam
treciosios $alies pilieciui, kuriam buvo taikyta grazinimo procedira ir kuris be pateisinamos priezasties
negrizti toliau neteisétai lieka jy teritorijoje, jos juo labiau gali numatyti tokia bausme tik tiems treciyjy
Saliy pilieciams, kurie, pavyzdziui, yra anksciau teisti ar kelia grésme vie$ajai tvarkai ar nacionaliniam
saugumui.

Be to, i$ principo Direktyvai 2008/115 ir ypac¢ jos 11 straipsniui neprie$tarauja tai, kad nacionalinéje
teiséje treciosios Salies piliec¢iui inkriminuojamas elgesys apibréziamas atsizvelgiant | jo neteiséta
buvima atitinkamoje valstybéje naréje, kai siam asmeniui yra zinoma, kad dél tokio elgesio ar keliamo
pavojaus jam buvo uzdrausta atvykti.
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Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 32-36 punktuose, draudimas atvykti nesukelia pasekmiy,
jei pareiga grizti nejvykdoma, todél negali bati laikomas pazeistu esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo niekada nebuvo i$vykes i§ valstybiy nariy
teritorijos. Todél, kad buty taikomas $ioje situacijoje, inkriminuojamas elgesys negali buti apibréztas
reikalaujant tokio pazeidimo padarymo.

Galiausiai svarbu nepamirsti, kad skiriant sankcijas treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems buvo taikoma
grazinimo procedura ir kurie be pateisinamos priezasties negrjzti neteisétai btina valstybés narés
teritorijoje, reikia visiskai laikytis pagrindiniy teisiy, o pirmiausia garantuojamy 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (2011 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 49 punktas). Pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija jstatymas, kuriuo teismui suteikiama teisé atimti asmens
laisve, turi bati pakankamai prieinamas, tikslus ir numatomas, kad buty iSvengta bet kokio savavalisko
elgesio pavojaus (2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg,
CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, 125 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Baudziamojo kodekso
197 straipsnio taikymas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka Siuos
reikalavimus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2008/115, visy
pirma jos 11 straipsnis, turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziami valstybiy nariy teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad laisvés atémimo bausmé gali buti skirta neteisétai Salyje esanciam treciosios
Salies pilieciui, kurio atzvilgiu $ioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira buvo uzbaigta, taciau
suinteresuotasis asmuo faktiskai neiSvyko i$ valstybiy nariy teritorijos, jei elgesys, dél kurio pareiksti
kaltinimai, apibréziamas kaip neteisétas buvimas Salyje zinant apie draudima atvykti, nustatyta
pirmiausia dél suinteresuotojo asmens teistumo arba grésmés vieSajai tvarkai ar nacionaliniam
saugumui, su salyga, kad inkriminuojamas elgesys néra apibréztas atsizvelgiant j Sio draudimo atvykti
pazeidima, o Sie teisés aktai yra pakankamai prieinami, tikslas ir numatomi, kad buty iSvengta bet
kokio savivalés pavojaus; $ia aplinkybe turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyju saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, visy
pirma jos 11 straipsnis, turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziami valstybiy nariy teisés
aktai, kuriuose numatyta, kad laisvés atémimo bausmeé gali bati skirta neteisétai Salyje esanciam
treciosios salies pilieciui, kurio atzvilgiu Sioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedara buvo
uzbaigta, taciau suinteresuotasis asmuo faktiskai neisvyko i§ valstybiy nariuy teritorijos, jei
elgesys, dél kurio pareiksti kaltinimai, apibréziamas kaip neteisétas buvimas Salyje Zinant apie
draudima atvykti, nustatyta pirmiausia dél suinteresuotojo asmens teistumo arba grésmés
vieSajai tvarkai ar nacionaliniam saugumui, su salyga, kad inkriminuojamas elgesys néra
apibréztas atsizvelgiant j $io draudimo atvykti pazeidima, o Sie teisés aktai yra pakankamai
prieinami, tikslis ir numatomi, kad bty iSvengta bet kokio savivalés pavojaus; Sia aplinkybe
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Parasai.
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