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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Savoka ,teismas®, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnj — Kriterijai — Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné
rinky ir konkurencijos komisija, Ispanija) — Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas®“
Byloje C-462/19
dél Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky ir konkurencijos komisija,
Ispanija) 2019 m. birZelio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques (Anesco),
Comisiones Obreras,
Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM),
Confederacion Intersindical Gallega,
Eusko Langileen Alkartasuna,
Langile Abertzaleen Batzordeak,
Union General de Trabajadores (UGT),
dalyvaujant
Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (Asoport),

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. Vilaras (pranes¢jas) ir
teiséjas D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j raytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques (Anesco), atstovaujamos
advokaty T. Arranz Ferndndez-Bravo, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir A. Gutiérrez Hernandez,

— Comisiones Obreras, atstovaujamos advokatés R. Gonzélez Rozas,

— Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), atstovaujamos advokaty S. Martinez Lage,
P. Martinez-Lage Sobredo ir V. M. Diaz Dominguez,

— Confederacion Intersindical Gallega, atstovaujamos advokato H. Lépez de Castro Ruiz,
— Union General de Trabajadores (UGT), atstovaujamos advokato D. Martin Jordedo,

— Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (Asoport), atstovaujamos advokaty E. Van
Hooydonk ir J. Puigbd,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi ir C. Urraca Caviedes,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio ir 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir
102 straipsniuose], jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 8 sk.,
2 t., p. 205) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné
rinky ir konkurencijos komisija, Ispanija (CNMC)) inicijuota byla pries Asociacién Nacional de
Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (Anesco), Comisiones Obreras, Coordinadora Estatal
de Trabajadores del Mar (CETM), Confederacion Intersindical Gallega, Eusko Langileen Alkartasuna,
Langile Abertzaleen Batzordeak ir Union General de Trabajadores (UGT) dél kolektyvinés sutarties,
kurioje su darbuotojais sudaromose sutartyse jtvirtinamas kroviniy tvarkymo uoste paslaugy teikimo
perleidimas, tuo pagrindu, kad tokia sutartis priestarauja SESV 101 straipsniui ir atitinkamiems
nacionalinés teisés aktams.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1/2003 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(17) Kad konkurencijos taisyklés buty nuosekliai taikomos ir kad tinklas baty valdomas kiek

jmanoma geriau, svarbu i$laikyti taisykle, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos
automatiskai netenka savo kompetencijos, jei Komisija pati inicijuoja tyrima. Jei valstybés narés
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konkurencijos institucija jau émési veiksmy bylos atzvilgiu, o Komisija ketina pradéti procesa, ji
turéty stengtis tai padaryti kiek jmanoma greic¢iau. Prie§ pradédama procesa Komisija turéty
pasitarti su suinteresuota nacionaline institucija.

(18) Siekiant uztikrinti, kad bylas nagrinéty tinkamiausios tinklo institucijos, turéty buti nustatyta
bendra taisyklé, leidzianti konkurencijos institucijai sustabdyti ar nutraukti byla tuo pagrindu,
kad s$ia byla nagrinéja ar jau nagrinéjo kita institucija, siekiant, kad byla nagrinéty viena
institucija. Si nuostata neturéty trukdyti Komisijai atmesti skunda dél Bendrijos intereso
nebuvimo, kaip pripazino Teisingumo Teismas precedenty teiséje, netgi jei jokia kita
konkurencijos institucija néra pareiskusi, kad ketina nagrinéti $ia byla.”

Sio reglamento 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101] ir [102] straipsnius. Jei valstybés
narés konkurencijos apsaugos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi
su ta konkurencijos institucija.”

Ispanijos teisés aktai

Istatymas dél konkurencijos apsaugos

2007 m. liepos 3 d. Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Istatymas Nr. 15/2007 dél
konkurencijos apsaugos; BOE, Nr. 159, 2007 m. liepos 4 d., p. 12946, toliau — Istatymas dél
konkurencijos apsaugos) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami bet kokie kolektyviniai susitarimai, sprendimai ar rekomendacijos arba suderinti ar
samoningai lygiagreciai atliekami veiksmai, kuriais siekiama trukdyti konkurencijai, ja riboti ar iskreipti
arba kuriais ji yra ar gali buti trukdoma, ribojama ar iSkreipiama visoje nacionalinéje rinkoje arba jos
dalyje <...>*

Sio jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sllgiausias sprendimo, kuriuo uzbaigiama sankcijy uz konkurencija ribojancius veiksmus procedara,

priémimo ir pranesimo apie ji terminas yra astuoniolika ménesiy nuo minétos proceduros pradzios
“«

<>

Minéto jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pasibaigus 36 straipsnio 1 dalyje nustatytam ilgiausiam 18 ménesiy sankciju uz draudziamus
susitarimus ir veiksmus proceduros atlikimo terminui, procedtra nutraukiama.”

Sio jstatymo 44 straipsnyje nurodyta:

»[CNMC] gali nepradéti procediros arba i§ registro iSbraukti skundus ar iSkeltas bylas dél
kompetencijos ar dalyko nebuvimo ar i$nykimo. Konkreciai kalbant, bet kuri i§ iy salygy laikoma
ivykdyta $iais atvejais:

a) jei [CNMC] neturi kompetencijos testi nustatyty ar deklaruoty veiksmy pagal Reglamenta
[Nr. 1/2003] arba kai tenkinamos jame numatytos skundo atmetimo salygos.

“

<.o.>
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Istatymo dél konkurencijos apsaugos 45 straipsnyje nustatyta:

»ou konkurencijos apsauga susijusi administraciné procedura reglamentuojama $io jstatymo ir jj
jgyvendinanciy teisés akty nuostatose, taip pat 1992 m. lapkri¢io 26 d. Istatyme Nr. 30/1992 dél
vie$ojo administravimo jstaigy teisinés padéties ir bendrosios administracinés procediros <...>*

Sio jstatymo 48 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[CNMC] pirmininko ir tarybos sprendimai ir aktai administracine tvarka neskundziami; juos galima
apskuysti tik administraciniy byly teisenos tvarka <...>“

Minéto jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Procedira inicijuoja [Tyrimy] direktoratas savo arba [CNMC] tarybos iniciatyva, taip pat skundo
pagrindu <...>“

Istatymas dél CNMC jsteigimo

2013 m. birzelio 4 d. Ley 3/2013 de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (Jstatymas Nr. 3/2013 dél Nacionalinés rinky ir konkurencijos komisijos jsteigimo; BOE,
Nr. 134, 2013 m. birzelio 5 d., p. 42191, toliau — Istatymas dél CNMC jsteigimo) 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»[CNMC] tikslas — uztikrinti, iSlaikyti ir skatinti veiksminga konkurencija, jos sklandy veikima ir
skaidruma visose rinkose ir visose gamybos srityse vartotojy ir naudotojy interesais.”

Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[CNMC] vyra savarankiskas teisés subjektas, turintis visiska vie$gji bei privaty subjektiskuma;
vykdydama savo veikla ir siekdama jgyvendinti savo tikslus, ji naudojasi institucine bei funkcine
autonomija ir veikia visiskai nepriklausomai nuo vyriausybés, vieSosios valdzios institucijy ir rinkos
dalyviy. Be to, jai taikoma parlamentiné ir teisminé kontrolé.”

Minéto jstatymo 3 straipsnyje nurodyta:

»1. [CNMC] vykdo savo veikla ir jgyvendina savo tikslus, neatsizvelgdama j bet kokius jmoniy ar
komercinius interesus.

2. [CNMC] darbuotojai ar jos organy nariai, vykdydami teisés aktais jiems pavestas funkcijas ir
nedarant poveikio bendradarbiavimui su kitais organais ir vyriausybés reguliavimo kompetencijos ir
valdymo jgaliojimy jgyvendinimui, negali prasyti ar priimti bet kokiy vieSyju ar privaciy subjekty
nurodymuy.”

To paties jstatymo 15 straipsnyje nustatyta:

»1. [CNMC] tarybos narius, jskaitant pirmininka ir pirmininko pavaduotoja, Karaliaus dekretu Ministro
de Economia y Competitividad [(Ekonomikos ir konkurencijos ministras, Ispanija)] teikimu skiria
vyriausybé i§ pripazinty asmeny, turinciy patirties [CNMC] veiklos srityje; siiloma kandidata
pirmiausia iSklauso atitinkamas Deputaty ramy komitetas. Ramai kompetentingo komiteto absoliucia
balsy dauguma priimtu susitarimu gali pareiksti prieStaravima pasialyto kandidato paskyrimui per
vieng kalendorinj ménesj nuo atitinkamo pranesimo gavimo. Jei iki $io termino pabaigos Ramai
nepareiskia priestaravimo, pateiktas kandidatas laikomas paskirtu j pareigas.
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2. Tarybos nariai pareigas eina SeSerius metus ir tik viena kadencija. Tarybos sudétis i§ dalies
atnauyjinama kas dvejus metus taip, kad né vieno tarybos nario kadencijos trukmé nevir§yty SeSeriu
mety.”

Istatymo dél CNMC jsteigimo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tarybos plenarine sesija sudaro visi tarybos nariai. Jai pirmininkauja [CNMC] pirmininkas.
Atsilaisvinus pirmininko pareigoms, jam nesant arba esant laikinai nedarbingam, ji pavaduoja
pirmininko pavaduotojas arba, jam nesant, ilgiausiai pareigas einantis tarybos narys, o jeigu pareigy
éjimo trukmé yra vienoda — pagal amziy vyriausias tarybos narys.”

Sio jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[CNMC] pirmininko kompetencijai priskiriama:
<>

f) organizuoti [CNMC] veikla ir vykdyti jam pavestas funkcijas. Tai visy pirma taikoma metiniams
arba daugiameciams veiksmuy planams, kuriuose apibréziami Komisijos tikslai ir prioritetai;

g) vadovauti [CNMC] darbuotojams vykdant jam specialiais teisés aktais suteiktus jgaliojimus;

h) vadovauti, koordinuoti, vertinti ir priziaréti skirtingus [CNMC] padalinius, nedarant poveikio
tarybos funkcijoms; konkreciai, tarybos sekretoriui padedant, koordinuoti sklandy [CNMC]
padaliniy darba.

“«

<>
Sio jstatymo 20 straipsnyje nustatyta:

»[CNMC] taryba priima sprendimus S$iame jstatyme numatytais pertvarkymo, konsultavimosi,
konkurencijos skatinimo ir arbitrazo bei gincy sprendimo klausimais. Konkreciai kalbant, tarybos
kompetencijai priskiriama:

<...>

13. Tarybos pirmininko teikimu skirti ir atleisti vadovaujancius darbuotojus i$ pareigy.

“«

<>

To paties jstatymo 25 straipsnio ,Valdymo organai“ 1 dalyje numatyta, kad CNMC sudaromi keturi
direktoratai, jskaitant Konkurencijos direktorata (Direccién de Competencia). Jam pavesta nagrinéti su
CNMC funkcijomis susijusias bylas, siekiant saugoti ir skatinti veiksminga konkurencija visose rinkose
ir visuose gamybos sektoriuose.

To paties jstatymo 29 straipsnyje, skirtame jgaliojimams skirti sankcijas, numatyta:

»1. [CNMC] naudojasi jgaliojimais atlikti patikrinimus ir skirti sankcijas vadovaujantis [[statymo dél
konkurencijos apsaugos] IV antrastinés dalies II skyriumi, 2010 m. kovo 31 d. [Ley 7/2010 General de
la Comunicacion Audiovisual (Bendrasis jstatymas Nr. 7/2010 dél audiovizualinés komunikacijos)
(BOE, Nr. 70, 2010 m. balandzio 1 d.)] VI antrastine dalimi, 2003 m. lapkric¢io 3 d. [Ley 32/2003
General de Telecomunicaciones (Bendrasis jstatymas Nr. 32/2003 dél telekomunikacijy) (BOE, Nr. 264,
2003 m. lapkric¢io 4 d.)] VIII antrastine dalimi, 1997 m. lapkric¢io 27 d. [Ley 54/1997 del Sector Eléctrico
(Istatymas Nr. 54/1997 dél elektros energijos sektoriaus) (BOE, Nr. 285, 1997 m. lapkri¢io 28 d.,
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p. 35097)] X antrastine dalimi, 1998 m. spalio 7 d. [Ley 34/1998 del sector de hidrocarburos (Istatymas
Nr. 34/1998 dél angliavandeniliy sektoriaus) (BOE, Nr. 241, 1998 m. spalio 8 d.)] VI antrastine dalimi,
2010 m. gruodzio 30 d. [Ley 43/2010 del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del
mercado postal (Jstatymas Nr. 43/2010 dél universaliyjy pasto paslaugy, vartotojy teisiy ir pasto rinkos)
(BOE, Nr. 318, 2010 m. gruodzio 31 d., p. 109195)] VII antrastine dalimi ir 2003 m. lapkri¢io 17 d. [Ley
39/2003 del Sector Ferroviario (Istatymas Nr. 39/2003 dél gelezinkeliy sektoriaus) (BOE, Nr. 276,
2003 m. lapkricio 17 d.)] VII antrastine dalimi.

2. Siekiant jgyvendinti jgaliojimus skirti sankcijas, uztikrinamas tinkamas tyrimo, kurj atlieka uz $ia
sritj atsakingo direktorato darbuotojai, ir tarybos sprendimuy priémimo etapy atskyrimas.

3. Sankcijy skyrimo procediira nustato $io jstatymo, 1 dalyje nurodyty jstatymu ir, kiek tai nenumatyta
minétose normose, 1992 m. lapkri¢io 26 d. [Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas 'y del Procedimiento Administrativo Comun (Istatymas Nr. 30/1992 dél viesojo
administravimo institucijy teisinés padéties ir bendrosios administracinés proceduros) (BOE, Nr. 285,
1992 m. lapkri¢io 27 d.)] nuostatos ir $io jstatymo jgyvendinimo nuostatos. Konkreciai sankcijy
konkurencijos apsaugos srityje skyrimui taikomos specialios 2007 m. liepos 3 d. jstatymo Nr. 15/2007
nuostatos.

4. Sprendimu uzbaigiama administraciné procediira; dél jo gali buti paduotas skundas administraciniy
byly teisenos tvarka.”

Karaliaus dekretas Nr. 657/2013

2013 m. rugpjacio 30 d. Nacionalinés rinky ir konkurencijos komisijos nuostaty, patvirtinty Real
Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Orgdnico de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (Karaliaus dekretas Nr. 657/2013, kuriuo patvirtinami Nacionalinés rinky
ir konkurencijos komisijos nuostatai; BOE, Nr. 209, 2013 m. rugpjiucio 31 d., p. 63623, toliau — CNMC
nuostatai) 4 straipsnyje ,Koordinavimas ir institucinis bendradarbiavimas“ nustatyta:

»~Europos Sgjungos ar nacionalinés teisés aktuose numatytais atvejais [CNMC] laikoma:

a) nacionaline konkurencijos institucija.

<>

Minéty nuostatyl5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»[CNMC] pirmininkas, kuris taip pat eina tarybos plenarinés sesijos ir konkurencijos skyriaus
pirmininko pareigas, vykdo jam pavestas vadovavimo ir atstovavimo tarybai funkcijas, kaip numatyta
[Istatymo dél CNMC jsteigimo] 19 straipsnyje. Pirmininko kompetencijai pagal pareigas priskiriama:

<o>

b) teikti [CNMC] plenarinei sesijai skirti ir i§ pareigy atleisti [CNMC] tarybos sekretoriy, tyrimo
direktorius ir likusius vadovaujancius darbuotojus.

“

<.o.>
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Administraciniy byly teisenos jstatymas

1998 m. liepos 13 d. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(Administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. 29/1998; BOE, Nr. 167, 1998 m. liepos 14 d.)
75 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atsakovai gali atsisakyti savo reikalavimy, laikydamiesi pirmesnio straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy.

2. Atsisakius reikalavimy, teiséjas arba teismas, neatlikdamas tolesniy formalumy, priima ieskovo
reikalavimus atitinkantj sprendima, i$skyrus atvejus, kai tai akivaizdziai prieStarauja teisés aktams;
tokiu atveju teismas $alims pranesa apie motyvus, dél kuriy jy reikalavimai gali buti atmesti, ir suteikia
joms galimybe iSsakyti nuomone per jprasta desimties dieny terming; jam pasibaigus, teismas priima, jo
nuomone, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Komisija / Ispanija (C-576/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430)
Teisingumo Teismas byloje, kurioje buvo nagrinéjama tuo metu Ispanijoje galiojusi darbuotojy
valdymo tvarka, taikoma kroviniy tvarkymo paslaugoms uosty sektoriuje, nusprendé, kad Ispanijos
Karalysté, jpareigodama kity valstybiy nariy jmones, pageidaujancias uzsiimti kroviniy tvarkymo veikla
visuotinés svarbos Ispanijos uostuose, pirma, registruotis Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores
Portuarios (dokininkus valdancioje akcinéje bendrovéje, toliau — SAGEP), ir prireikus dalyvauti valdant
jos kapitalg, ir, antra, pirmenybés tvarka jdarbinti $ios bendrovés siilomus darbuotojus (nustatyta
minimaly jy skai¢iy — priimti nuolatiniam darbui), nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 49 straipsnj.

Ispanijos Karalysté, vykdydama 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-576/13,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2430), 2017 m. geguzés 12 d. priémé Real Decreto-ley 8/2017 por el que
se modifica el régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 11 de
diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13 (procedimiento de infraccion 2009/4052) (Karaliaus
dekretas jstatymas Nr. 8/2017, kuriuo i$ dalies kei¢iama darbuotojy tvarka, taikoma kroviniy tvarkymo
paslaugoms uosto sektoriuje, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 11 d.
sprendimu byloje C-576/13 (pazeidimo nagrinéjimo procediara Nr. 2009/4052)) (BOE, Nr. 114,
2017 m. geguzés 13 d.). Jame numatytas laisvas kroviniy tvarkymo paslaugas teikianc¢iy uosto
darbuotojy jdarbinimas ir i§ esmés patikslinama, kad Sioms paslaugoms teikti nebitina, kad kroviniy
tvarkymo paslauga teikiancios jmoneés (toliau — tvarkymo jmonés) dalyvauty valdant SAGEP kapitala.

Vis délto Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 8/2017 buvo nustatytas trejy mety pereinamasis laikotarpis
(iki 2020 m. geguzés 14 d.), per kurj tvarkymo jmonés buvo jpareigotos uztikrinti, kad tam tikra jy
veiklos dalj (procentine israiska) atlikty SAGEP darbuotojai, neatsizvelgiant j tai, ar $ios jmonés yra
$ios SAGEP akcininkés. Buvo nurodyta, kad Siam pereinamajam laikotarpiui pasibaigus SAGEP gali
nutraukti arba testi savo veikla, prireikus laisvai konkuruodamos su uosty jdarbinimo centrais ir
kitomis laikinojo jdarbinimo jmonémis.

2017 m. liepos 6 d. uosto jmoniy asociacija Anesco ir kelios profesinés sgjungos (CETM, UGT,
Comisiones Obreras, Confederacion Intersindical Gallega, Langile Abertzaleen Batzordeak ir Eusko
Langileen Alkartasuna) sudaré kolektyvine sutartj, ja buvo siekiama ,i$saugoti socialine taika® ir
iglaikyti visy iki 2017 m. rugséjo 30 d. SAGEP jdarbinty dokininky darbo vietas. Sia kolektyvine
sutartimi Anesco ir Sios profesinés sajungos i§ dalies pakeité ketvirtaji bendrajj susitarima, i ji
jtraukdamos septinta papildoma nuostata, kurioje numatyta, kad SAGEP nebepriklausancios jmonés
SAGEP priklausancius uosto krovos darbuotojus perimty tokiomis pac¢iomis darbo salygomis, kaip ir
valdant SAGEP kapitala dalyvaujancios jmonés.
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2017 m. lapkri¢io 3 d. Konkurencijos direktoratas prie$ Anesco ir minétas profesines sgjungas pradéjo
pazeidimo nagrinéjimo procedira Nr. S/DC/0619/17, Acuerdo Marco de la Estiba (bendrasis
susitarimas dél krovos). Si procedira buvo pradéta, be kity motyvy, remiantis ir tuo, kad vienintelé
bendrové, kuri pereinamuoju laikotarpiu pareiské nora isstoti i§ SAGEP, buvo nukentéjusi nuo
veiksmy, padariusiy didele zalg jos veiklai ir konkurencingumui, ir kuriuos buvo galima laikyti
boikotu.

2018 m. lapkricio 12 d. Konkurencijos direktoratas pateiké CNMC tarybos Konkurencijos skyriui
pasialyma dél sprendimo, jame buvo padaryta iSvada, kad Anesco ir pagrindinéje byloje dalyvaujanciy
profesiniy sgjungy sudaryta kolektyviné sutartis reiskia draudziama elgesj pagal Istatymo dél
konkurencijos apsaugos 1 straipsnj ir SESV 101 straipsnj, nes $ioje sutartyje numatyti papildomi
ipareigojimai perzengia kolektyviniy derybuy sritj, todél riboja teisés pasitraukti jgyvendinima, vadinasi,
varzo laisva konkurencija.

2019 m. kovo 29 d. Ispanijos Karalysté priémé Real Decreto-Ley 9/2019 por el que se modifica la Ley
14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion a
la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de los trabajadores
para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias (Karaliaus dekretas jstatymas
Nr. 9/2019, kuriuo i§ dalies keiciamas 1994 m. birzelio 1 d. jstatymas Nr. 14/1994 dél laikinojo
jdarbinimo jmoniy, siekiant jj pritaikyti prie uosty krovos veiklos ir galutinai suderinti darbuotojams,
teikiantiems kroviniy tvarkymo paslaugas uostuose, taikoma teisine tvarka; BOE, Nr. 77, 2019 m. kovo
30 d., p. 32836). Jame buvo numatyta galimybé pereinamuoju laikotarpiu sutartyse arba kolektyvinése
sutartyse jtvirtinti privaloma SAGEP darbuotojy perémima, jei tvarkymo jmonés nusprendzia i$stoti
arba pasitraukti i$ SAGEP.

CNMC pazymi, kad priémus §j jstatymo galios teisés akta terminas, per kurj galima pasinaudoti teise
pasitraukti, buvo pratestas visam Karaliaus dekrete jstatyme Nr. 8/2017 numatytam laikotarpiui (t. y. iki
2020 m. geguzés 14 d.).

Taigi CNMC kyla klausimas ar, pirma, kolektyvinés sutartys, kuriomis i§ dalies kei¢iamas ketvirtasis
nacionalinis bendrasis susitarimas, ir, antra, Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 9/2019, nepriestarauja
SESV 101 straipsniui, o tai, CNMC nuomone, leidzia jai kreiptis j Teisingumo Teisma remiantis
SESV 267 straipsniu.

Siuo klausimu CNMC laikosi nuomonés, kad ji yra ,teismas‘, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nes pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ji yra jsteigta teisétai, veikia nuolat,
turi privaloma jurisdikcija, sprendimus priima pagal rungimosi principu grindziama procedara ir yra
nepriklausoma institucija, taip pat vykdo savo uzduotis visiskai objektyviai ir nesaliskai bylos $aliy ir ju
atitinkamuy su bylos dalyku susijusiy interesy atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis CNMC nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziami tkio subjekty ir darbuotojy
atstovy susitarimai, jskaitant kolektyvines sutartis, kuriuose jmonéms, atsiskirian¢ioms nuo SAGEP,
numatyta pareiga perimti su SAGEP susijusius darbuotojus ir minéto perémimo tvarka?

2. Jeigu atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas: ar SESV 101 straipsnis turi bati aiskinamas
kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai jtvirtintas [Karaliaus dekrete jstatyme
Nr. 9/2019], tiek, kiek jomis grindziamos kolektyvinés sutartys, kuriose nustatoma tam tikra
darbuotojyu perémimo tvarka, kuri apima ne tik su darbo santykiais susijusius klausimus, bet ir
derina komercines salygas?
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3. Jei baty pripazinta, kad $ios teisés nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise: ar Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su Sajungos teisés virSenybe ir jos pasekmémis, suformuota, be kita
ko, [1976 m. gruodzio 15 d. Sprendime Simmenthal (35/76, EU:C:1976:180) ir 1989 m. birzelio
22 d. Sprendime Costanzo (103/88, EU:C:1989:256)], turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti
vieSosios teisés reglamentuojamus subjektus, kaip antai [CNMC], netaikyti nacionalinés teisés
nuostaty, nesuderinamy su SESV 101 straipsniu?

4. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas: ar SESV 101 straipsnis, Reglamentas
[Nr. 1/2003] ir pareiga uztikrinti Sgjungos taisykliy veiksminguma turi buati aiSkinami kaip
reikalaujantys, kad administraciné institucija, kaip antai [CNMC], skirty vienkartines ir periodines
baudas subjektams, kurie vykdo minétus veiksmus?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima CNMC nurodo priezastis, dél kuriy mano
esanti ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, o Asoport savo pastabose Siam
vertinimui pritaria, kitoms pagrindinés bylos $alims, Ispanijos vyriausybei ir Komisijai $iuo klausimu
kyla abejoniy. Jos visy pirma teigia, kad CNMC vykdomy procediry, kaip antai vykstancios
pagrindinéje byloje, tikslas néra teisminio pobudzio sprendimo priémimas, todél si institucija negali
buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, atsakydamas j klausima, kuris susijes tik su
Sajungos teise, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgia j aplinkybiy visuma, kaip antai: ar institucija jsteigta
pagal jstatyma, ar ji yra nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija privaloma, ar procesas $ioje institucijoje
pagristas rungimosi principu, ar institucija taiko teise ir ar ji yra nepriklausoma. Be to, nacionaliniai
teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginc¢g ir turédami priimti sprendima pagal
teisminio pobudzio sprendimui priimti skirta procedira (2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait
ir kt., C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai dél ,nacionalinio teismo“ savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo
Teismas ne karta priminé, kad i§ esmeés ji gali reiksti tik institucija, kuri yra nepriklausoma nuo
sprendimg, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios institucijos (1993 m. kovo 30 d. Sprendimo
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktas ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 49 punktas).

Pirma, kalbant apie CNMC, kaip ,nepriklausomos institucijos”, statusg, i§ Istatymo dél CNMC
jsteigimo 17 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies f-h punkty matyti, kad CNMC pirmininkas
pirmininkauja CNMC tarybai, kuri priima sprendimus CNMC vardu, ir eidamas pareigas vadovauja
CNMC darbuotojams, taip pat vadovauja, koordinuoja, vertina ir priziari visus jos padalinius, jskaitant
Konkurencijos direktorata, parengusj pasitlyma priimti sprendima, kurio pagrindu buvo pateiktas Sis
prasymas priimti prejudicinj sprendima. Be to, i§ [statymo dél CNMC jsteigimo 20 straipsnio pirmos
pastraipos 13 punkto ir CNMC nuostaty 15 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad CNMC
pirmininkui pavesta teikti jos tarybai skirti ir i§ pareigy atleisti direktorato darbuotojus, jskaitant
Konkurencijos direktorato darbuotojus.

Taigi, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt. (C-53/03,
EU:C:2005:333) 33 punkte dél Epitropi Antagonismou (Konkurencijos komisija, Graikija), turincios
funkcinj ry$j su savo sekretoriatu, taip ir CNMC taryba turi esminj ir funkcinj rysj su Sios komisijos
Konkurencijos direktoratu, kurio pasialymuy pagrindu ji priima sprendimus.
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Vadinasi, CNMC, priesingai jos teiginiams, negali bati laikoma ,nepriklausoma institucija“ sprendimus,
dél kuriy galima pareiksti ieskinj, priimancios institucijos atzvilgiu, taigi, negali bati laikoma
»hacionaliniu teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Antra, reikéty pazyméti, kad sprendimai, kuriuvos CNMC turi priimti tokiose bylose, kaip nagrinéjama
$iuo atveju, priskiriami prie administracinio pobudzio sprendimy, i$skyrus sprendimus, priimamus
vykdant teismines funkcijas (pagal analogija zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Nutarties MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, 17 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ CNMC nuostaty 4 straipsnio, CNMC yra
konkurencijos institucija, kuriai pagal [statymo dél CNMC jsteigimo 1 straipsnio 2 dalj pavesta
uztikrinti, i$laikyti ir skatinti veiksminga konkurencija, jos sklandy veikima ir skaidruma visose rinkose
ir visose gamybos srityse vartotojy ir naudotojy interesais.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira yra savo iniciatyva vykdoma procedira dél sankcijos, kuria
remdamasis Jstatymo dél konkurencijos apsaugos 49 straipsnio 1 dalimi pradéjo CNMC konkurencijos
direktoratas pries Anesco ir profesines sajungas; tai patvirtina aplinkybé, kad Asoport yra suinteresuotoji
salis CNMC vykdomoje procediroje.

Ta aplinkybé, kad CNMC savo iniciatyva veikia kaip specializuota institucija, vykdanti jgaliojimus skirti
sankcijas jos kompetencijai priklausanciais klausimais, rodo, kad sprendimas, kurj ji turi priimti per
procediirg, kai buvo pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra administracinio, o ne
teisminio pobudzio (pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Nutarties MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, 18 punkty).

Tas pats pasakytina apie tai, kad CNMC turi glaudziai bendradarbiauti su Komisija ir kad CNMC,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalimi, gali netekti kompetencijos bent jau tais
atvejais, kai yra taikytinos Sgjungos teisés normos ar kai Komisija yra labiau tinkama nagrinéti byla
(pagal analogija zr. 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, EU:C:2005:333, 34 ir
35 punktus).

Be to, pagal [statymo dél konkurencijos apsaugos 36 straipsnio 1 dali CNMC privalo ne véliau kaip per
18 meénesiy priimti sprendima, kuriuo uzbaigiama sankcijy skyrimo uz konkurencija ribojancius
veiksmus procedura, ir apie jj pranesti, o $io jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad Siam
terminui pasibaigus procediara nutraukiama, neatsizvelgiant j suinteresuotyjy Saliy, ypa¢ galimy
pareiskéjy, valia.

Taip pat reikia pabrézti, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 75 straipsnj, kai CNMC
priimtas sprendimas apskundziamas administraciniam teismui, CNMC gali atsisakyti, t. y. atSaukti savo
sprendima, jeigu kompetentingam teismui CNMC sprendima apskundusi salis su tuo sutinka.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad CNMC taikoma sankcijy skyrimo procedira nepatenka j nacionaline
teismy sistema ir néra susijusi su teismy funkcijomis. I$ tiesy CNMC sprendimas, kuriuo nutraukiama
procedira, yra administracinio pobudzio, ir, nors jis yra galutinis ir nedelsiant vykdytinas, vis délto
negali buti prilygintas teismo sprendimui, juo labiau neskundziamam ($iuo klausimu zr. 2017 m.
vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 34 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama procedtra yra administracing, taip pat patvirtina [statymo dél
CNMC jsteigimo 29 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad, CNMC tarybai priémus sprendima,
nutraukiama aiskiai ,administracine” laikoma procedira. Be to, remiantis Istatymo dél konkurencijos
apsaugos 48 straipsnio 1 dalimi, administracine tvarka galima skysti sprendima, kuriame CNMC, kaip,
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be kita ko, savo rasytinése pastabose patikslino Ispanijos vyriausybé, yra atsakové pirmosios instancijos
teisme, Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija), arba ieskové ar atsakoveé, jei Audiencia
Nacional sprendimas apskundziamas Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija).

Pirma pateikty samprotavimy nepaneigia 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Asociacion Espaiiola de
Banca Privada ir kt. (C-67/91, EU:C:1992:330), kuriame Teisingumo Teismas pripazino Tribunal de
Defensa de la Competencia (Konkurencijos apsaugos teismas, Ispanija) pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima priimtinu. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tas sprendimas buvo priimtas
nagrinéjant sengji Ispanijos jstatyma dél konkurencijos apsaugos, pagal kurj ta institucija buvo atskira
nuo $iuo jstatymu jsteigtos konkurencijos tyrimo institucijos, t. y. Direccion General de Defensa de la
Competencia (Konkurencijos apsaugos tarnyba, Ispanija). Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ [statymo
dél CNMC jsteigimo 29 straipsnio 1 dalies, CNMC vykdo tas funkcijas, kurios anksc¢iau buvo pavestos
Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurencijos apsaugos teismas), o $ios savo ruoztu pirma
buvo pavestos Konkurencijos apsaugos tarnybai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad CNMC pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti §i institucija.
Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys,
néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2019 m. birzelio 12 d. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky

ir konkurencijos komisija, Ispanija) nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas.

Parasai
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