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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniai rysiai — Reglamentas (ES)
2015/2120 - 3 straipsnis — Atvira interneto prieiga — 3 straipsnio 1 dalis — Galutiniy paslaugy gavéjy
teisés — Teisé | prieiga prie taikomyjy programu ir paslaugy ir teisé jomis naudotis — Teisé teikti
taikomasias programas ir paslaugas — 3 straipsnio 2 dalis — Susitarimy ar komercinés praktikos,
ribojanciy galutiniy paslaugy gavéjy galimybe naudotis teisémis, draudimas — Savokos ,susitarimai®,
»komerciné praktika“, ,galutiniai paslaugy gavéjai“ ir ,vartotojai“ — Vertinimas, ar egzistuoja galutiniy
paslaugy gavéju galimybés naudotis teisémis apribojimas — Taisyklés — 3 straipsnio 3 dalis —
Pareiga valdyti srauta vienodomis salygomis be diskriminavimo — Galimybé jgyvendinti pagrjstas srauto
valdymo priemones — Priemoniy, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, draudimas —
Isimtys — Komerciné praktika, kai sitilomi paslaugy paketai, kuriuos uzsisake klientai jsigyja paslaugy
rinkinj, suteikiantj jiems teis¢ be apribojimy naudotis nustatytu duomeny kiekiu, i kurj nejtraukiamas
naudojimasis tam tikromis konkrec¢iomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis, kurioms
taikomas ,nulinis tarifas®, ir iSnaudoje ta duomenuy kiekj jie gali toliau be apribojimy naudotis tomis
konkreciomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis, o kitoms taikomosioms programoms ir
paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis srautas blokuojamas arba sulétinamas®

Sujungtose bylose C-807/18 ir C-39/19
dél Févdrosi Torvényszék (sostinés Budapesto apygardos teismas, Vengrija) 2018 m. rugséjo 11 d.
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2018 m. gruodzio 20 d. ir 2019 m. sausio
23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose
Telenor Magyarorszig Zrt.
pries
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosjg Elnoke

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin ir I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky
(praneséjas), L. Bay Larsen, F. Biltgen, A. Kumin, N. Jaédskinen ir N. Wahl,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 17 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Telenor Magyarorszdg Zrt., atstovaujamos A. Losonci ir P. Galambos, padedamu iigyvéd M. Orbdn,
— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke, atstovaujamos 1. Kun,

— Vengrijos vyriausybeés, i$ pradziy atstovaujamos M. Z. Fehér ir Zs. Wagner, véliau — M. Z. Fehér,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. ]. Langer,

— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos G. Hesse ir J. Schmoll, véliau — J. Schmoll,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C.-R. Cantar, E. Gane, R. I. Hatieganu ir
A. Wellman, véliau — pastaryju trijy,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca ir A. Dezman Music,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, L. Havas ir L. Nicolae,
susipazines su 2020 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto
prieiga, ir kuriuo i$§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél
tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo rysio tinklus Sgjungoje (OL L 310, 2015, p. 1), 3 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du Telenor Magyarorszag Zrt. (toliau — Telenor) ginéus su Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke (Nacionalinés rysiy ir ziniasklaidos tarnybos pirmininkas,
Vengrija) (toliau — NRZT pirmininkas) dél dvieju sprendimy, kuriais pastarasis nurodé minétai
bendrovei nutraukti tam tikry interneto prieigos paslaugy teikima.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas 2015/2120

Reglamento 2015/2120 1, 3, 6-9 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

n(l)

<.o.>

(3)

<...>

(6)

(7)

(8)

)

ECLI

$iuo reglamentu siekiama nustatyti bendras taisykles, kad buaty uztikrintos vienodos ir
nediskriminuojancios salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir uztikrinant
susijusias galutiniy paslaugy gavéjuy teises. Juo siekiama apsaugoti galutinius paslaugy gavéjus ir
tuo paciu uztikrinti nepertraukiama interneto ekosistemos kaip inovacijuy varomosios jégos
veikima. <...>

per pastaruosius deSimtmecius internetas tapo atvira inovacijy platforma, kuri yra lengvai
prieinama galutiniams paslaugy gavéjams, turinio, taikomyjy programu ir paslaugy teikéjams bei
interneto prieigos paslaugy teikéjams. Esama reguliavimo sistema siekiama didinti galutiniy
paslaugy gavéju galimybes gauti informacija bei ja skleisti ar naudoti savo pasirinktas taikomasias
programas ir paslaugas. Taciau nemazos galutiniy paslaugy gavéju dalies atzvilgiu taikoma tokia
srauto valdymo tvarka, kuria blokuojamos arba sulétinamos tam tikros taikomosios programos.
Dél ty tendencijy reikalingos bendros Sajungos lygmens taisyklés, kad buaty uztikrintas interneto
atvirumas ir iSvengta vidaus rinkos suskaidymo dél atskiry valstybiy nariy patvirtinty priemoniy;

galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turéty turéti teise i
prieiga prie informacijos ir turinio bei galéti juos skleisti ir naudoti bei teikti taikomasias
programas ir paslaugas nediskriminuojant. <...>

siekdami pasinaudoti savo teisémis j prieiga prie informacijos ir turinio, jy skleidima, ir naudotis
pasirinktomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis bei jas teikti, galutiniai paslaugy gavéjai
turéty turéti galimybe laisvai susitarti su interneto prieigos paslaugy teikéjais dél tarify uz konkrety
duomeny kiekj ir interneto prieigos paslaugos greitj. Tokie susitarimai, taip pat interneto prieigos
paslaugy teikéjy komerciné praktika neturéty apriboti naudojimosi tomis teisémis ir tokiu badu
apeiti $io reglamento nuostaty, kuriomis uztikrinama atvira interneto prieiga. Nacionalinés
reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos turéty buti jgaliotos imtis veiksmuy dél susitarimuy
ar komercinés praktikos, dél kuriy masto susidaro situacijos, kai galutiniy paslaugy gavéjy
pasirinkimo galimybés praktiskai labai sumazéja. Siuo tikslu vertinant susitarimus ir komercine
praktika, inter alia, turéty buti atsizvelgiama j ty interneto prieigos paslaugy teikéjy ir susijusiy
turinio, taikomyjy programuy bei paslaugy teikéjy atitinkamas rinkos pozicijas. Turéty buti
reikalaujama, kad nacionalinés reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos, vykdydamos
stebésenos ir jgyvendinimo uztikrinimo funkcija, imtysi veiksmy, kai dél susitarimy ar komercinés
praktikos buty pazeidziama galutiniy paslaugy gavéjy teisiy esmé;

teik[dami] interneto prieigos paslaugas, ty paslaugy tiekéjai visam srautui turéty taikyti vienodas
salygas be diskriminavimo, apribojimuy ar kisimosi, neatsizvelg[dami] | tai, kas yra srauto siuntéjas
ar gavéjas, koks jo turinys, taikomoji programa ar paslauga arba galiniai jrenginiai. <...>

pagristo srauto valdymo tikslas — prisidéti prie veiksmingo tinklo istekliy naudojimo ir bendros

perdavimo kokybés optimizavimo reaguojant j konkreciy kategoriju srauto objektyviai skirtingus
paslaugy techninés kokybés reikalavimus — taigi perduodamo turinio, taikomyjy programy ir
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paslaugy. Interneto prieigos paslaugy teikéjy taikomos pagrjsto srauto valdymo priemonés turéty
bati skaidrios, nediskriminuojancios ir proporcingos ir neturéty buti grindziamos komerciniais
sumetimais. <...>

<o>

(11) turéty bati draudziama visa srauto valdymo praktika, kuria virsijjamos tokios pagristo srauto
valdymo priemonés blokuojant, sulétinant, keiciant, apribojant, trukdant perduoti, pabloginant ar
diskriminuojant konkrety turinj, taikomasias programas ar paslaugas arba konkrecias turinio,
taikomyjy programu ar paslaugy kategorijas, taikant pateisinamas ir apibréztas $iame reglamente
jtvirtintas i$imtis. Toms iSimtims taikomas grieztas [siauras] ai$kinimas ir proporcingumo
reikalavimai. Dél neigiamo poveikio galutinio paslaugy gavéjo pasirinkimui ir inovacijoms, kuris
atsiranda dél blokavimo ar kity ribojamyjy priemoniy, kurioms netaikomos pateisinamos isimtys,
turéty bati saugomas konkretus turinys, taikomosios programos ir paslaugos, taip pat konkrecios
ju kategorijos. <...>“

Reglamento 2015/2120 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalis suformuluota taip:

,Siuo reglamentu nustatomos bendros taisyklés, kad baty uztikrintos vienodos ir nediskriminuojancios
salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir susijusios galutiniy paslaugy gavéju
teisés.”

Pagal $io reglamento 2 straipsnj savokos, pateiktos 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t,
p. 349) 2 straipsnyje, taikomos ir §iame reglamente.

Minéto reglamento 3 straipsnio , Atviros interneto prieigos uztikrinimas“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turi teise i prieiga prie
informacijos ir turinio, gali juos skleisti, naudoti ir teikti pasirinktas taikomasias programas ir
paslaugas bei naudoti pasirinktus galinius jrenginius neatsizvelgiant | galutinio paslaugy gavéjo ar
paslaugy teikéjo vieta arba informacijos, turinio, taikomosios programos arba paslaugos vieta, kilme ar
paskirties vieta.

<...>

2. Interneto prieigos paslaugy teikéju ir galutiniy paslaugy gavéju susitarimai dél interneto prieigos
paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry, kaip antai, kainos, duomenuy kiekio ar spartos,
ir interneto prieigos paslauguy teikéjy komerciné praktika neturi riboti galimybés galutiniams paslaugy
gavéjams naudotis 1 dalyje nustatytomis teisémis.

3. Interneto prieigos paslaugy teikéjai teikdami interneto prieigos paslaugas visam srautui taiko
vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimuy ar kisimosi, neatsizvelgiant j tai, kas yra siuntéjas ir
gavéjas, koks yra prieinamas ar skleidziamas turinys, kokios taikomosios programos ar paslaugos yra
naudojamos ar teikiamos arba kokie galiniai jrenginiai yra naudojami.

Pirma pastraipa neuzkertamas kelias interneto prieigos paslaugy teikéjams diegti pagristas srauto
valdymo priemones. Kad tokios priemonés buty laikomos pagristomis, jos turi buti skaidrios,
nediskriminacinés, proporcingos ir turi buati grindziamos ne komerciniais sumetimais, o objektyviai
skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés reikalavimais.
Tokiomis priemonémis neturi buti stebimas konkretus turinys, ir jos neturi buti taikomos ilgiau, nei
butina.
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Interneto prieigos paslaugy teikéjai neturi taikyti srauto valdymo priemoniy, kurios vir§yty antroje
pastraipoje nustatytas priemones, ir visy pirma neturi blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti
perduoti, pabloginti ar diskriminuoti konkretaus turinio, taikomyjy programuy ar paslaugy arba tam
tikry ju kategorijy, iSskyrus atvejus, kai tokios priemonés yra biitinos, jas taikant tik tiek laiko, kiek
batina, siekiant:

a) laikytis Sajungos teisékaros procediira priimamuy akty arba nacionalinés teisés akty, atitinkanciy
Sajungos teise, kurie taikomi interneto prieigos paslaugy teikéjui, arba siekiant laikytis priemoniy,
atitinkanciy Sgjungos teisés aktus, kuriais jgyvendinami tokie Sajungos teisékiiros procedira
priimami aktai arba nacionalinés teisés aktai, jskaitant teismo arba vieSosios valdzios institucijy,
kurioms suteikti atitinkami jgaliojimai, sprendimuy;

b) islaikyti tinklo, per ta tinkla teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéjy galiniy jrenginiy
vientisumg ir sauguma;

c) uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir sus$velninti nejprastos arba laikinos tinklo perkrovos
poveikj, su salyga, kad lygiaverc¢iams srautams taikomos vienodos salygos.”

To paties reglamento 5 straipsnio ,Prieziara ir uztikrinimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Nacionalinés reguliavimo institucijos atidziai stebi ir uztikrina, kad bty laikomasi 3 ir 4 straipsniy, ir
skatina nuolatines galimybes be diskriminavimo naudotis prieiga prie interneto, kurios kokybés lygis
atspindi technologinius pasiekimus. Tais tikslais nacionalinés reguliavimo institucijos vienam ar
daugiau vie$yju elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy, jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, gali
nustatyti reikalavimus dél techniniy charakteristiky, minimalius paslaugy kokybés reikalavimus ir kitas
tinkamas bei butinas priemones.”

Direktyva 2002/21
Direktyvos 2002/21 2 straipsnyje pateiktos, be kita ko, tokios savoky apibréztys:

»h) ,paslaugy gavéjas“ — juridinis ar fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti viesai
prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas;

i) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti vie$ai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas ne verslo ar profesijos tikslais;

<...>

n) ,galutinis paslaugy gavéjas“ — paslaugy gavéjas, neteikiantis vieSyjuy rysiy tinkly ar viesai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy;

“«

<...>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
Vengrijoje jsteigta Telenor yra pagrindinis informaciniy technologijy ir rysiy sektoriaus subjektas. Ji

teikia, be kita ko, interneto prieigos paslaugas. Tarp potencialiems klientams siilomy paslaugy yra du
paslaugy paketai: ,MyChat“ ir ,MyMusic”.
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»MyChat“ — tai paslaugy paketas, kurj uzsisake klientai, pirma, gali jsigyti 1 GB duomeny ir naudotis
jais be apribojimy, kol iSnaudoja, laisvai naudodamiesi esamomis taikomosiomis programomis ir
paslaugomis; i §i duomeny srauto limita nejtraukiamas naudojimasis SeSiomis konkreciomis
bendravimo internetu programomis: Facebook, Facebook Messenger, Instagram, Twitter, Viber ir
Whatsapp — joms taikomas vadinamasis nulinis tarifas. Antra, $io paslaugy paketo salygose numatyta,
kad minéta duomeny kiekj i$naudoje klientai gali toliau be apribojimy naudotis $iomis konkreciomis
$esiomis programomis, o kitoms esamoms programoms ir paslaugoms taikomos srauto sulétinimo
priemones.

»MyMusic“ — tai paslaugy paketas, kurj sudaro trys planai: ,MyMusic Start“, ,MyMusic Nonstop“ ir
»MyMusic Deezer”; jais gali naudotis klientai, turintys jau egzistuojantj interneto prieigos paslaugy
pakety; Sie planai suteikia abonentams, pirma, galimybe internetu klausytis muzikos, naudojantis
keturiomis muzikos transliavimo taikomosiomis programomis: Apple Music, Deezer, Spotify ir Tidal,
taip pat SeSiomis radijo paslaugomis; naudojantis Siomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis,
kurioms taikomas ,nulinis tarifas“, sugeneruoty duomenuy srautas nejtraukiamas j jsigyto paslaugy
paketo salygose nustatyta duomenuy kiekj. Antra, pagal sio paketo salygas iSnaudoje $j duomenuy kiekj
paketa uzsisake klientai gali toliau be apribojimy naudotis $iomis konkreciomis taikomosiomis
programomis ir paslaugomis, o kitoms esamoms programoms ir paslaugoms taikomos srauto
blokavimo ar sulétinimo priemonés.

Pradéjusi dvi procediras — dél ,MyChat” ir ,MyMusic* atitikties Reglamento 2015/2120 3 straipsniui —
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg (Nacionaliné rysiy ir ziniasklaidos tarnyba, Vengrija) priémé du
sprendimus; ji nusprendé, kad Siais paslaugy paketais buvo jgyvendintos srauto valdymo priemonés,
neatitinkancios $io straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos taikyti vienodas salygas be diskriminacijos, ir
kad Telenor privalo Sias priemones panaikinti.

Sie du sprendimai véliau buvo patvirtinti dviem NRZT pirmininko sprendimais; juose nurodyta, kad
vertinant, ar srauto valdymo priemonés suderinamos su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi,
nebiutina jvertinti Siy priemoniy poveikio galutiniy paslaugy gavéju galimybei naudotis Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalyje nurodytomis teisémis.

Telenor apskundé $iuos du NRZT pirmininko sprendimus Févdrosi Térvényszék (sostinés Budapesto
apygardos teismas, Vengrija).

Siuo klausimu ji i esmés teigia, kad paslaugy paketai ,MyChat ir ,MyMusic“ yra su jos klientais
sudaryty susitarimy dalis ir kad jiems gali bati taikoma tik Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalis,
taciau netaikoma $io reglamento 3 straipsnio 3 dalis, susijusi tik su srauto valdymo priemonémis, kurias
vienasaliskai nustato interneto prieigos paslaugy teikéjai. Be to, bet kuriuo atveju, siekiant nustatyti, ar
tokie paslaugy paketai atitinka antrgja i§ $iy nuostaty, kaip ir nagrinéjant jy suderinamuma su pirmaja
nuostata, batina jvertinti ju poveikj galutiniy paslaugy gavéjy galimybei naudotis teisémis. Todél Sie
paslaugy paketai negali bati laikomi nesuderinamais su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi
vien dél to, kad jais jgyvendinamos srauto valdymo priemonés, kuriomis, kaip nurodé NRZT
pirmininkas, nesilaikoma S$ioje nuostatoje jtvirtintos pareigos taikyti vienodas salygas be
diskriminavimo.

Gindamasis ~NRZT  pirmininkas, be  kita ko, teigia, kad klausimas, | kuria
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio nuostata atsizvelgiant turi buti nagrinéjamas tam tikras elgesys,
priklauso ne nuo tokio elgesio formos, o nuo jo turinio. Be to, jis teigia, kad, kitaip nei $io straipsnio
2 dalyje, kurioje reikalaujama jvertinti interneto prieigos paslaugy teikéjy vykdomos komercinés
veiklos poveikj galutiniy paslaugy gavéjy galimybei naudotis teisémis, S$io straipsnio 3 dalyje
draudziamos visos priemonés, kuriomis srautas valdomas taikant skirtingas salygas ar diskriminuojant,
ir nereikia atskirti priemoniy, nustatyty galutinio paslaugy gavéjo su tiekéju sudarytame susitarime, nuo
ty, kurios grindziamos pastarojo komercine praktika. Be to, visos S$ios priemonés yra draudziamos,
todél nereikia vertinti jy poveikio galutiniy paslaugy gavéju galimybei naudotis teisémis.
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Pazyméjes, kad Reglamentu 2015/2120 siekiama uztikrinti interneto neutraluma, todél jis yra labai
svarbus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad jo nagrinéjamose
bylose kyla dvi naujy teisés klausimy grupés, susijusios su pagrindine $io reglamento nuostata.

Siuo klausimu jis pirmiausia pazymi, kad kartu su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
kuriomis galutiniams interneto prieigos paslaugy gavéjams uztikrinamos tam tikros teisés ir
draudziama tokiy paslaugy teikéjams sudaryti komercinius susitarimus ar taikyti praktika, kuriais
ribojamas naudojimasis Siomis teisémis, minéto 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendra pareiga srautui
taikyti vienodas salygas be diskriminavimo. Taciau i§ Sio reglamento teksto negalima nustatyti, ar
paslaugy paketai, kuriuos teikia interneto prieigos paslaugy teikéjas, su savo klientais sudarydamas
susitarimus, ir kuriy salygose numatyta, kad jiems taikomas ,nulinis tarifas“, leidziantis jiems be
apribojimy naudotis tam tikromis taikomosiomis programomis ir tam tikromis paslaugomis, ir $is
naudojimasis nei§skaitomas i§ jsigyto duomeny kiekio, o iSnaudojus $j duomeny kiekj kitoms
taikomosioms programoms ir paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas
srautas, patenka j $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies, 3 dalies arba 2 ir 3 daliy taikymo sritj.

Antra, nustacius tokiam elgesiui taikoma nuostata ar kelias nuostatas, i§ Siy dvieju daliy teksto irgi
negalima suzinoti, kokia metodika turi bati taikoma siekiant nustatyti, ar jie suderinami su Reglamentu
2015/2120.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (sostinés Budapesto apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus (jie bylose
C-807/18 ir C-39/19 suformuluoti identiskai):

»1. Ar interneto prieigos paslaugy teikéjo ir galutinio paslaugy gavéjo komercinis susitarimas, kuriuo
remdamasis paslauguy teikéjas galutiniam paslaugy gavéjui taiko nulinés kainos tarifa tam tikroms
taikomosioms programoms (t. y. atitinkamos taikomosios programos sukurtas srautas
nejtraukiamas j duomeny sunaudojima ir taip pat nelétina jos greicio, sunaudojus sutarta duomeny
kiekj) ir pagal kurj $is teikéjas taiko diskriminacija, apribota su galutiniu vartotoju sudaryto
komercinio susitarimo salyguy ir skirta tik galutiniam paslaugy gavéjui, kuris yra $io susitarimo
Salis, o ne galutiniam paslaugy gavéjui, kuris néra jo $alis, turi buti aiskinamas atsizvelgiant i
[Reglamento 2015/2120] 3 straipsnio 2 dalj?

2. Tuo atveju, jei j pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Reglamento 2015/2120]
3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti pazeidima, atsizvelgiant taip pat
i reglamento 7 konstatuojamaja dalj, batina atlikti poveikiu ir rinka pagrista vertinima, kuris leisty
nustatyti, ar priemonés, kuriy émeési interneto prieigos paslaugy teikéjas, faktiskai riboja (ir jei taip,
tai kiek) teises, kurios $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje pripazistamos galutiniam paslaugy
gaveéjui?

3. Neatsizvelgiant j pirmgjj ir antrajj prejudicinius klausimus: ar [Reglamento 2015/2120] 3 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje nustatytas draudimas yra besalygisko, bendrojo ir
objektyvaus pobudzio, taigi pagal ji bet kuri srauto valdymo priemoné, nustatanti skirtumus tarp
tam tikro interneto turinio, nepriklausomai nuo to, ar interneto prieigos paslaugy teikéjas juos
nustato susitarimu, komercine praktika ar kitokiais veiksmais, yra draudziama?

4. Tuo atveju, jei | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento 2015/2120] 3 straipsnio
3 dalies pazeidima taip pat galima nustatyti vien dél to, kad egzistuoja diskriminacija, o rinkos ir
poveikio vertinimo papildomai atlikti nereikia, todél vertinimas pagal $io reglamento 3 straipsnio
1 ir 2 dalis tokiu atveju néra batinas?*

2019 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-807/18 ir C-39/19 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais (juos reikia nagrinéti kartu), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento 2015/2120 3 straipsnj reikia ai$kinti taip: paslaugy
paketai, interneto prieigos paslaugy teikéjo teikiami pagal su galutiniais paslaugy gavéjais sudarytus
susitarimus, pagal kuriuos pastarieji jsigyja paslaugy rinkinj, suteikiantj jiems teis¢ be apribojimuy
naudotis nustatytu duomeny kiekiu, j kurj nejtraukiamas naudojimasis tam tikromis konkreciomis
taikomosiomis programomis ir paslaugomis, kurioms taikomas ,nulinis tarifas®, ir iSnaudoje ta
duomenuy kiekj jie gali toliau be apribojimy naudotis tomis konkreciomis taikomosiomis programomis
ir paslaugomis, o kitoms taikomosioms programoms ir paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis
blokuojamas arba sulétinamas srautas, yra nesuderinami su $io straipsnio 2 dalimi, siejama su jo
1 dalimi ir — alternatyviai arba kumuliatyviai — su $io straipsnio 3 dalimi.

Pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj interneto prieigos paslaugy teikéjy ir galutiniy
paslaugy gavéjy sudaryti susitarimai ir iy teikéju vykdoma komerciné veikla neturi riboti galutiniy
paslaugy gavéju galimybés naudotis $io straipsnio 1 dalyje nurodytomis teisémis. Kaip matyti i§ Sios
nuostatos, paaiskintos Reglamento 2015/2120 6 konstatuojamojoje dalyje, Sios teisés apima teise
naudojantis interneto prieigos paslauga naudotis turiniu, taikomosiomis programomis ir paslaugomis
ir teikti tokj turinj, taikomasias programas ir paslaugas.

Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad interneto prieigos
paslaugy teikéjai visam srautui taiko vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi,
neatsizvelgdami j tai, kokios taikomosios programos ar paslaugos yra naudojamos ar teikiamos.

Toliau Sios nuostatos antroje pastraipoje nurodyta, kad jos pirma pastraipa neuzkerta kelio interneto
prieigos paslaugy teikéjams diegti pagristas srauto valdymo priemones, ir patikslinta: kad tokios
priemonés buty laikomos pagrjstomis, pirma, jos turi buti skaidrios, nediskriminacinés ir
proporcingos, antra, jos turi buti grindziamos ne komerciniais sumetimais, o objektyviai skirtingais
specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés reikalavimais, ir, trecia, jomis
neturi bati neturi bati stebimas konkretus turinys ir jos neturi buti taikomos ilgiau, nei butina.

Galiausiai $ios nuostatos trecioje pastraipoje numatyta, kad interneto prieigos paslaugy teikéjai neturi
taikyti srauto valdymo priemoniy, kurios virS§yty antroje pastraipoje nustatytas priemones, visy pirma
neturi blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti perduoti, pabloginti ar diskriminuoti konkretaus
turinio, taikomyju programuy ar paslaugy arba tam tikry jy kategorijy, iSskyrus atvejus, kai tokias
priemones butina nustatyta laika taikyti, siekiant laikytis Sajungos teisékiiros procedara priimamy
akty, Sajungos teise atitinkanciy nacionalinés teisés akty arba priemoniy, atitinkanc¢iy Sajungos teisés
aktus, kuriais jgyvendinami tokie Sajungos teisékiros procediira priimami aktai arba nacionalinés teisés
aktai, arba siekiant islaikyti tinklo, per ta tinkla teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéju galiniy
jrenginiy vientisuma ir sauguma, arba uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir su$velninti
nejprastos ar laikinos tinklo perkrovos poveikj.

Kaip matyti i§ Reglamento 2015/2120 1 straipsnio ir kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados
27-29 punktuose, Siomis jvairiomis nuostatomis siekiama uztikrinti vienodas ir nediskriminuojancias
salygas srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas, taip pat susijusias galutiniy paslaugu
gavéjy teises.

Kadangi pagal Reglamento 2015/2120 5 straipsnj minéty nuostaty ir per jas $iuo reglamentu siekiamy
tiksly laikymasi uztikrina nacionalinés reguliavimo institucijos, butent $ios institucijos, priziarimos
nacionaliniy teismy ir atsizvelgdamos | Teisingumo Teismo pateiktus paaiskinimus, kiekvienu
konkreciu atveju turi nustatyti, ar konkretus interneto prieigos paslaugy teikéjo elgesys, atsizvelgiant j
jo ypatumus, patenka j $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies arba 3 straipsnio 3 dalies, arba $iy abiejy
nuostaty bendra taikymo sritj, pastaruoju atveju pradédamos tyrima dél vienos ar kitos i$ jy. Kai
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nacionaliné reguliavimo institucija mano, kad vienoks ar kitoks konkretaus interneto prieigos paslaugy
teikéjo elgesys visiskai nesuderinamas su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi, ji gali
nesvarstyti, ar toks elgesys taip pat nesuderinamas su $io reglamento 3 straipsnio 2 dalimi.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos aigku, kad, kaip matyti i§ prejudiciniy
klausimy formuluotés ir dviejuose sprendimuose dél pradymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty
teiginiy, apibendrinty $io sprendimo 9-11 ir 18 punktuose, pagrindinéje byloje nagrinéjami paslaugy
paketai turi keturis pozymius. Pirma, minétus paslaugy paketus sukires interneto prieigos paslaugy
teikéjas juos sitlo savo potencialiems klientams Vengrijoje, tada juos jgyvendina, su tais, kas susidomi,
sudarydamas dvisalius susitarimus. Antra, kiekvienas $iuos paslaugy paketus uzsisakes klientas jgyja
teise be apribojimy naudotis visomis esamomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis,
nevirSydamas i§ interneto prieigos paslaugy teikéjo jsigytame paslaugy pakete nustatyto duomeny
limito; j §j limita nejskaiciuojamas tam tikry konkreciy taikomyjy programy ir paslaugy, kurioms
taikomas ,nulinis tarifas“ naudojimas. Trecia, minétuose paslaugy paketuose numatyta, kad i$naudojes
jsigyta duomeny kiekj bet kuris juos uzsisakes klientas gali toliau be apribojimy naudotis $iomis
konkreciomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis. Ketvirta, iSnaudojus paslaugy pakete
nustatyta duomeny kiekj, kuriam taikomos $ios salygos, interneto prieigos paslaugy teikéjas
kiekvienam atitinkamam klientui taiko priemones, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas,
susijes su bet kokiy taikomyjy programuy ir paslaugy, kurioms netaikomas nulinis tarifas, naudojimu.

Pirma, kiek tai susije su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalimi, siejama su $io reglamento
3 straipsnio 1 dalimi, reikia pazymeéti, kad antrojoje i§ $iy nuostaty numatyta, jog $ia nuostata
uztikrinamomis teisémis galutiniai interneto prieigos paslaugy gavéjai turi naudotis, ,naudodamiesi
savo interneto prieigos paslauga“, o pagal pirmaja reikalaujama, kad tokia paslauga nereiksty
naudojimosi $iomis teisémis apribojimo.

Be to, i§ Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 7 konstatuojamgja
dalimi, matyti, kad konkretaus interneto prieigos teikéjo paslaugas turi vertinti nacionalinés reguliavimo
institucijos, veikiancios pagal minéto reglamento 5 straipsnj ir priziirimos kompetentingy nacionaliniy
teismy, atsizvelgdamos tiek i sio teikéjo su galutiniais paslaugy gavéjais sudarytus susitarimus, tiek j $io
teikéjo vykdoma komercine veikla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje nurodyti
»susitarimai“, kuriais interneto prieigos paslaugy teikéjas ir galutinis paslaugy gavéjas susitaria dél
komerciniy ir techniniy salygy ir interneto prieigos paslaugy, kurias pirmasis turi teikti antrajam,
savybiy, kaip antai mokétina kaina, duomeny kiekis ir sparta.

Kaip matyti i§ Reglamento 2015/2120 7 konstatuojamosios dalies, $iuose susitarimuose jtvirtinama
kiekvieno galutinio paslaugy gavéjo laisvé pasirinkti paslaugas, kuriomis naudodamasis jis ketina
jgyvendinti Siuo reglamentu garantuojamas teises, atsizvelgdamas | ju savybes. Toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad tokie susitarimai negali riboti galutiniy paslaugy gavéju
galimybés naudotis teisémis ir taip apeiti $io reglamento nuostaty, kuriomis uztikrinama atvira
interneto prieiga.

Dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos ,komercinés praktikos“ Sioje nuostatoje
patikslinta, kad ja ,vykdo“ interneto prieigos paslauguy teikéjai. Taigi, kitaip nei ,susitarimai®, kurie taip
pat nurodomi minétoje nuostatoje, tokia praktika neturi reiksti tokio tiekéjo ir galutinio naudotojo
valios suderinimo.

Si komerciné praktika gali apimti, be kita ko, interneto prieigos paslaugy teikéjo elgesj sitlant
potencialiems klientams konkrecius $iy paslaugy variantus ar jy derinius, siekiant patenkinti vieny ir
kity lakescius ir pageidavimus ir atitinkamai sudaryti su kiekvienu i$ jy individualy susitarima; galima
pasekmé — atsizvelgiant j Siuos lukescius ir $iuos pageidavimus sudaryta daugiau ar maziau tokio
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paties ar panasaus turinio susitarimy. Kaip ir Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje nurodyti
susitarimai, tokia komercine praktika negalima riboti galutiniy paslaugy gavéjy galimybés naudotis
teisémis ir taip apeiti $io reglamento nuostaty, kuriomis uztikrinama atvira interneto prieiga.

Antra, i$ Reglamento 2015/2120 2 straipsnio ir Direktyvos 2002/21 nuostaty, j kurias jame daroma
nuoroda, visy pirma i$ jos 2 straipsnio h, i ir n punkty, matyti, kad savoka ,galutiniai paslaugy gavéjai“
apima visus fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudoja ar pareiskia nora naudoti vie$ai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas, isskyrus tuos, kurie teikia vieSuosius rysiy tinklus ar vie$ai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas. Taigi $i savoka apima tiek vartotojus, tiek prekybininkus, kaip antai pelno
nesiekiancias jmones ar juridinius asmenis.

Be to, minéta sgvoka apima ir fizinius ar juridinius asmenis, kurie naudoja arba pareiskia nora naudoti
interneto prieigos paslaugas, siekdami gauti turinj, taikomasias programas ir paslaugas, ir tokius,
kuriems reikia interneto prieigos paslaugy, kad galéty teikti turinj, taikomasias programas ir paslaugas.

Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje ir $io reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje taip pat
daroma nuoroda j Sias dvi galutiniy paslaugy gavéju kategorijas, jtvirtinant jy teises, kaip antai teise
gauti informacija ir turinj bei naudotis programomis ir paslaugomis, taip pat skleisti informacija ir
turinj bei teikti taikomasias programas ir paslaugas.

Vadinasi, sprendziant, ar egzistuoja draudziamas galutiniy paslaugy gavéju galimybés naudotis teisémis
apribojimas, nurodytas $io sprendimo 30 punkte, reikia atsizvelgti j konkretaus interneto prieigos
paslaugy teikéjo susitarimy ar komercinés praktikos poveikj ne tik specialisty ir vartotojy, kurie
naudoja ar pareiSkia nora naudoti interneto prieigos paslaugas, siekdami gauti turinj, taikomasias
programas ir paslaugas, bet ir specialisty, kuriems reikia tokiy interneto prieigos paslaugy, kad galéty
teikti turinj, taikomasias programas ir paslaugas, teiséms. I$

Reglamento 2015/2120 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad vertinant atitinkamo tiekéjo susitarimus
ir komercine praktika butina atsizvelgti, be kita ko, j $ios kategorijos specialisty padétj rinkoje.

Trecia, Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje ankstesniame punkte nurodytomis aplinkybémis
daroma nuoroda j konkretaus interneto prieigos paslaugy teikéjo ,susitarimus® ir ,komercine
praktika“, nemazoje dalyje kalbiniy versijy sistemingai vartojant daugiskaita.

Be to, Reglamento 2015/2120 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vertinant, ar egzistuoja
galutiniy paslaugy gavéju galimybés naudotis teisémis apribojimas, reikia nustatyti, ar tokio teikéjo
susitarimai ir komerciné praktika dél ju ,masto” lemia situacijas, kai galutiniy paslaugy gavéjy
pasirinkimas yra labai ribotas, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkama interneto prieigos paslauguy teikéju
ir susijusiy turinio, taikomyjy programu ir paslaugy teikéju padétj rinkoje.

Vadinasi, Sgjungos teisés akty leidéjas nesieké nustatyti, kad atliekant interneto prieigos paslaugy
teikéjo susitarimy ir komercinés praktikos vertinima reikia jvertinti tik viena ar kita atskira susitarima
arba komercine praktiky; jis numaté, kad butina jvertinti visus Sio teikéjo susitarimus ir komercine
praktika.

Atsizvelgiant i $iuos jvairius elementus, visy pirma reikia pazymeéti, kad susitarimas, kurj sudarydamas
atitinkamas klientas uzsisako paslaugy paketa, pagal kurio salygas iSnaudojus j jsigyta paketa jtraukta
duomeny srauto kiekj $is klientas gali be apribojimy naudotis tik tam tikromis programomis ir
paslaugomis,  kurioms  taikomas ,nulinis tarifas, gali  apriboti  galimybe  naudotis
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisémis. Tokio susitarimo suderinamumas
su $io reglamento 3 straipsnio 2 dalimi turi bati vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j
minéto reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje nurodytus parametrus.
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Be to, tokie paslaugy paketai, kurie priskiriami prie komercinés praktikos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j bendra susitarimy, kurie dél ju gali bati
sudaryti, poveikj, gali iSplésti tam tikry taikomyjy programy ir paslaugy, t. y. tokiy, kurios gali bati be
apribojimy naudojamos taikant ,nulinj tarifa“, naudojima, kai iSnaudojamas j klienty jsigyta paslaugy
paketa jtrauktas duomeny kiekis, ir atitinkamai apsunkinti galimybe naudotis kitomis esamomis
taikomosiomis programomis ir paslaugomis, atsizvelgiant j priemones, kuriomis interneto prieigos
paslaugu teikéjas tokj naudojimasi daro techniskai sudétingesnj arba nejmanoma.

Galiausiai kuo daugiau klienty, sudariusiy susitarimus, kuriais jie uzsisako tokius paslaugy paketus, tuo
labiau tikétina, kad dél bendros tokiy susitarimy apimties galutiniy paslaugy gavéjy galimybé naudotis
teisémis bus apribota ar net pazeista Siy teisiy esmé, kaip aiskiai nurodyta
Reglamento 2015/2120 7 konstatuojamojoje dalyje.

Vadinasi, tokiy susitarimy sudarymas, apimantis didele rinkos dalj, gali apriboti galutiniy paslaugy
gavéjy galimybe naudotis teisémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
2 dalj.

Antra, kiek tai susije su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi, visy pirma reikia pazyméti, kad,
kaip matyti i$ $io sprendimo 24 punkto, $ios nuostatos pirmoje pastraipoje, siejamoje su $io reglamento
8 konstatuojamagja dalimi, interneto prieigos paslaugy teikéjams nustatoma bendra pareiga visam
srautui taikyti vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi, nuo kurios $ie teikéjai jokiu
badu negali nukrypti savo komercine praktika arba su galutiniais paslaugy gavéjais sudarytais
susitarimais.

Be to, i§ Sios nuostatos antros pastraipos ir Reglamento 2015/2120 9 konstatuojamosios dalies, j kuria
atsizvelgiant ji turi bati aiSkinama, matyti, kad, nors ir privalo laikytis Sios bendros pareigos, interneto
prieigos paslaugy teikéjai iSsaugo galimybe imtis pagrjsty srauto valdymo priemoniy. Taciau $ia
galimybe galima naudotis, tik jeigu tokios priemonés pagristos ,konkreciy kategorijy srauto objektyviai
skirtingais paslaugy techninés kokybés reikalavimais“, o ne ,komerciniais sumetimais“. Visy pirma
tokiais ,komerciniais sumetimais“ laikytina bet kokia interneto prieigos paslaugy teikéjo priemong,
taikoma bet kuriam galutiniam paslaugy gavéjui, kaip apibrézta sio sprendimo 36 ir 37 punktuose, dél
kurios, nesiremiant minétais objektyviai skirtingais reikalavimais, jvairiy turinio, taikomyjy programuy ar
paslaugy teikéjy sitlomam turiniui, taikomosioms programoms ar paslaugoms néra taikomos vienodos
salygos be diskriminavimo.

Galiausiai i$ Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos matyti, kad visos priemoneés,
kuriomis blokuojamos, sulétinamos, keiciamos, apribojamos, trukdomos perduoti, pabloginamos ar
diskriminuojamos konkrecios taikomosios programos ar paslaugos, isskyrus atvejus, kai jos priimtos
nustatytam laikotarpiui ir batinos tam, kad interneto prieigos paslaugy teikéjas jvykdyty teiséta pareiga
arba i$saugoty tinklo vientisumg ir sauguma, arba uzkirsty kelia tinklo perkrovai ar su$velninty jos
poveikj, negali buti laikomos pagrjstomis priemonémis, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos antraja
pastraipg, todél laikytinos su ja nesuderinamomis.

Vadinasi, nereikia vertinti $iy priemoniy poveikio galutiniy paslaugy gavéju galimybei naudotis
teisémis, kad buty galima konstatuoti §j nesuderinamumag, nes Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
3 dalyje nenumatytas toks vertinimo reikalavimas, ar laikomasi joje numatytos bendros pareigos.

Siuo atveju, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamas elgesys apima priemones, kuriomis blokuojamas
arba sulétinamas srautas, susijes su tam tikry taikomyjy programuy ir paslaugy naudojimu; Sioms
priemonéms taikoma Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalis, nesvarbu, ar jos nustatytos
susitarime su interneto prieigos paslaugy teikéju, kyla i§ Sio teikéjo komercinés praktikos, ar dél
minéto teikéjo techninés priemonés, kuri nesusijusi nei su susitarimu, nei su komercine praktika. Sios
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priemoneés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, taikomos kartu su ,nuliniu tarifu“, kuriuo
naudojasi atitinkami galutiniai paslaugy gavéjai, ir dél ju techniskai sudétingiau ar nejmanoma
naudotis programomis ir paslaugomis, kurioms $is tarifas netaikomas.

Taigi $ios priemonés atrodo pagrjstos ne konkreciy kategorijy srauto objektyviai skirtingais paslaugy
techninés kokybés reikalavimais, bet komerciniais sumetimais.

Antra, i$ bylos medziagos nematyti, kad minétoms priemonéms taikoma viena i$ trijy iS§imciy, iSsamiai
iSvardyty Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus reikia atsakyti: Reglamento 2015/2120 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad paslaugy paketai,
interneto prieigos paslaugy teikéjo teikiami pagal su galutiniais paslaugy gavéjais sudarytus
susitarimus, pagal kuriuos pastarieji jsigyja paslaugy rinkinj, suteikiantj jiems teise be apribojimy
naudotis nustatytu duomenuy kiekiu, j kurj nejtraukiamas naudojimasis tam tikromis konkreciomis
taikomosiomis programomis ir paslaugomis, kurioms taikomas ,nulinis tarifas®, ir iSnaudoje ta
duomeny kiekj jie gali toliau be apribojimy naudotis tomis konkreciomis taikomosiomis programomis
ir paslaugomis, o kitoms taikomosioms programoms ir paslaugoms taikomos priemonés, kuriomis
blokuojamas arba sulétinamas srautas, yra nesuderinami su:

— $io straipsnio 2 dalimi, siejama su jo 1 dalimi, jei Sie paslaugy paketai, susitarimai ir priemonés,
kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, apriboja galutiniy paslaugy gavéju galimybe
naudotis teisémis, ir

— Sio straipsnio 3 dalimi, jeigu $ios priemonés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas,
grindziamos komerciniais sumetimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriuo
nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i$ dalies keiCiami
Direktyva 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio
rysio per viesuosius judriojo rysio tinklus Sajungoje, 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad paslaugy
paketai, interneto prieigos paslaugu teikéjo teikiami pagal su galutiniais paslaugy gavéjais
sudarytus susitarimus, pagal kuriuos pastarieji jsigyja paslaugu rinkinj, suteikiantj jiems teise¢ be
apribojimuy naudotis nustatytu duomenuy kiekiu, j kurj nejtraukiamas naudojimasis tam tikromis
konkreciomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis, kurioms taikomas ,nulinis tarifas“, ir
iSnaudoje¢ ta duomeny kiekj jie gali toliau be apribojimy naudotis tomis konkreciomis
taikomosiomis programomis ir paslaugomis, o kitoms taikomosioms programoms ir paslaugoms
taikomos priemonés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, yra nesuderinami su:

— S§io straipsnio 2 dalimi, siejama su jo 1 dalimi, jei Sie paslaugy paketai, susitarimai ir

priemonés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas, apriboja galutiniy paslaugu
gavéjy galimybe naudotis teisémis, ir
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— §io straipsnio 3 dalimi, jeigu Sios priemonés, kuriomis blokuojamas arba sulétinamas srautas,
grindziamos komerciniais sumetimais.

Parasai.
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