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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 1 straipsnio
2 dalis — Taikymo sritis — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta didziausia kredito i$laidy be
palikany suma — 3 straipsnio 1 dalis — Sutarties salyga, kuria vartotojui perkeliamos paskolos davéjo
ekonomineés veiklos islaidos — Ryskus neatitikimas tarp $aliy teisiy ir pareigy — 4 straipsnio 2 dalis —
Pareiga sutarties salygas iSdéstyti aiSkiai ir suprantamai — Sutarties salygos, kuriose nenurodoma, kokias
paslaugas siekiama apmokéti — Direktyva 2008/48/EB — 3 straipsnio g punktas — Nacionalinés teisés

nuostatos, kuriomis nustatomas didziausios kredito islaidy be palikany sumos, kuria turi padengti

vartotojas, apskaiciavimo budas®

Sujungtose bylose C-84/19, C-222/19 ir C-252/19
dél, pirma, Sgd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (S¢ecino desiniojo kranto ir
vakary apylinkés teismas, Lenkija) (C-84/19) 2018 m. gruodzio 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 31 d., ir, antra, Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatuvo apylinkés teismas,
1-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija) 2019 m. vasario 4 d. nutartimi (C-222/19) ir 2019 m. sausio 31 d.
nutartimi (C-252/19), kurias Teisingumo Teismas atitinkamai gavo 2019 m. kovo 8 d. ir 2019 m. kovo
20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateiktuy trijy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Profi Credit Polska SA
pries
QJ (C-84/19)

ir
BW
pries
DR (C-222/19)

ir
QL
pries

CG (C-252/19)

* Proceso kalba: lenky.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BW, atstovaujamos radca prawny K. Tomczyk,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir S. Sindelkova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herbout-Borczak, G. Goddin, A. Szmytkowska ir N. Ruiz
Garcia,

susipazines su 2020 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), i§ dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, 2011, p. 64) (toliau — Direktyva 93/13),
1 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies, taip pat dél 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios
Tarybos direktyvg 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14;
OL L 199, 2010, p. 40, OL L 234, 2011, p. 46) isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant trijy kredito jstaigy Profi Credit Polska, BW ir QL tris gincus su

atitinkamai trimis vartotojais QJ, DR ir CG dél sumy, kuriy i§ vartotojuy reikalauja nurodytos kredito
jstaigos pagal vartojimo kredito sutartis, iSieSkojimo.

2 ECLIL:EU:C:2020:631



2020 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-84/19, C-222/19 r C-252/19
Pror1r CrepIT POLSKA

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 dvylikta, trylikta, Sesiolikta ir dvidesimta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

stac¢iau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj ju suderinima;
kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutar¢iy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi;
kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj, vartotojams suteikti
didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas;

kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymu ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél to,
atrodo, kad néra butina kontroliuoti[,] kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitarian¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

<...>

<...> kadangi pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai
ir teisingai veikia kitos $alies atzvilgiu, i kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti;

<o>

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi biti suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejon[iy], turi buti interpretuojama vartotojo naudail.]*

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus[,] susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy sglygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...> Sios
direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].
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2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba [ai$kiai, suprantamai].”

Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba [aiSkiai, suprantamai]. Atsiradus abejoniy dél salygos
reikSmeés, interpretuojama vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo netaikoma 7 straipsnio
2 dalyje nustatyty procedary atveju.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty [tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesgziningas salygas].”
Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkanc¢ias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

Direktyvos 93/13 8a straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kai valstybé naré priima nuostatas pagal 8 straipsnj, apie tai ir apie bet kuriuos tolesnius pakeitimus
prane$ama Komisijai <...>“

Direktyva 2008/48

Direktyvos 2008/48 7, 9 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity srityje
karimuisi, batina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse. Atsizvelgiant
i nuolat besipleciancia vartojimo kredity rinka ir augantj Europos pilie¢ciy mobiluma, j ateitj
orientuoti Bendrijos teisés aktai, kuriuos galima pritaikyti prie basimuy kredito formuy ir kurie
suteikia valstybéms naréms tinkama ju jgyvendinimo lankstumo lygj, turéty padéti sukurti
modernia vartojimo kredity teisés baze.

<>

(9) Buatinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu ju interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinkg. <...>

<o>
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(20) Bendra kredito kaina vartotojui turéty apimti visas iSlaidas, jskaitant palikanas, komisinius,
mokescius, mokescius uz kredito tarpininky paslaugas ir bet kuriuos kitus su kredito sutartimi
susijusius mokescius, kuriuos turi sumokéti vartotojas, iSskyrus mokescius notarui. Kreditoriy
faktinés zinios apie islaidas turéty buti jvertinamos objektyviai, atsizvelgiant j profesinio atidumo
reikalavimus.“

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

a) vartotojas — fizinis asmuo, kuris sandoriuose, kuriems taikoma i direktyva, veikia siekdamas tiksly,
nesusijusiy su jo uzsiémimu, verslu ar profesija;

<>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos islaidos, jskaitant paliikanas, komisinius, mokescius ir bet
kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas
sumokeéty, ir kurie yra zinomi, i$skyrus mokescius notarui; taip pat jskaic¢iuojamos su kredito
sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma draudimo jmokos, jei papildomai
privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita apskritai arba taikyti skelbiamas
nuostatas ir salygas;

h) bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui
suma;

<>

Minétos direktyvos 8 straipsnio ,Pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo
kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama informacija ir prireikus
atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose reikalaujama,
kad kreditorius jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje, gali
islaikyti §j reikalavima.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje ,Informacija, kuri turi buti pateikta kredito sutartyse“ nustatyta:

»1. Kredito sutartys parengiamos popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje.

Visos susitarianciosios $alys gauna po kredito sutarties egzemplioriy. Sis straipsnis neturi jtakos
Bendrijos teise atitinkan¢ioms nacionalinéms taisykléms dél kredito sutarciy sudarymo galiojimo.

2. Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:

<>

d) bendra kredito suma ir 1ésy iSmokéjima reglamentuojancios salygos;
<>

g) bendros kredito kainos metiné norma ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiCiuota sudarant
kredito sutartj; paminimos visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

<...>
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u) kai taikoma, kitos sutarties nuostatos ir salygos;

“«

<>

Direktyvos 2008/48 21 straipsnyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad:

<>

b) jei taikoma, kredito tarpininkui privalomas mokéti mokestis atskleidziamas vartotojui, ir dél jy tarp
kredito tarpininko ir vartotojo turi bati susitarta popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje pries
sudarant kredito sutartj;

“«

<>
Sios direktyvos 22 straipsnyje ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ numatyta:

»1. Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.

<>

3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ig direktyva,
laikymosi negaléty buti iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarc¢iy nuostatos, visy
pirma dél iSmokamuy lésy arba kredito sutarciy, kurioms taikoma S§i direktyva, jtraukimo j kredito
sutartis, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe iSvengti jos taikymo.

14

<>
Lenkijos teisé

Civilinis kodeksas

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos kodeks cywilny (Civilinis
kodeksas, toliau — Civilinis kodeksas) 385" straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, jei
pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos apibréziamos prieSingai geriems paprociams, i§ esmés
pazeidziant vartotojo interesus (nesaziningos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
apibréziamos pagrindinés S$aliy prievolés, jskaitant kaina arba uzmokestj, jeigu jos suformuluotos
vienareik$miskai.”

Sio kodekso 720 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pagal paskolos sutartj paskolos davéjas jsipareigoja perduoti paskolos gavéjui nuosavybés teise i

apibrézta pinigy suma ar daikty, nustatyty tik pagal jy rasj, kiekj, o paskolos gavéjas jsipareigoja
grazinti ta pacia pinigy suma arba tokj patj tos pacios rasies ir tos pacios kokybés daikty kiekij.
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Vartojimo kredito jstatymas
2011 m. geguzeés 12 d. ustawa o kredycie konsumenckim (Vartojimo kredito jstatymas) (Dz. U., Nr. 126,
poz. 715) redakcija, galiojusia tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje (toliau —
Vartojimo kredito jstatymas), i Lenkijos teisés sistema perkelta Direktyva 2008/48.
Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje apibréziamos $ios savokos:
p<ons>
6) bendra kredito kaina — visos islaidos, kurias vartotojas privalo sumokéti pagal kredito sutartj, visu
pirma:
a) palikanos, rinkliavos, komisiniai, mokesc¢iai ir marzos, jeigu jie yra zinomi kredito davéjui; ir
b) papildomuy paslaugy, ypa¢ draudimo, islaidos, jeigu jas bitina sumokéti norint gauti kredita arba

norint jj gauti pagal skelbiamas salygas — i$skyrus mokescius notarui, kuriuos moka vartotojas;

6-a) kredito kaina be palikany — visos islaidos, kuriy vartotojas patiria dél vartojimo kredito sutarties,
isskyrus palikanas;

7) bendra kredito suma — didziausia bendra pinigy suma (nejskaitant kredito islaidy), kuria kredito
davéjas suteikia vartotojui pagal kredito sutartj, o sutarciy, kurioms $i didziausia suma nenumatyta,
atveju — bendra pinigy suma (nejskaitant kredito islaidy), kuria kredito davéjas suteikia vartotojui
pagal kredito sutartj;

8) bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito kainos ir bendros kredito sumos suma.

<>t

Minéto jstatymo 36a straipsnyje nustatyta:

»1. Didziausia kredito islaidy be palikany suma apskai¢iuojama pagal formule:

MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30 %),

kurioje simboliy reik§mé yra tokia:

MPKK - didziausia kredito islaidy be palikany suma,

K — bendra kredito suma,

n — grazinimo laikotarpis, nurodant dieny skaiciy,

R — dieny skaicius per metus.

2. Kredito islaidos be palikany per visa paskolos laikotarpj negali buti didesnés uz bendra kredito
suma.

3. Kredito islaidy pagal vartojimo kredito sutartj dalis be palikany, kuri virsija didziausia kredito

islaidy, apskaiciuoty 1 dalyje nurodytu biadu, be palikany suma ar bendra kredito suma, néra
mokétina.”
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Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-84/19

2016 m. rugséjo 19 d. Profi Credit Polska per tarpininka suteiké QJ vartojimo kredita. Si sutartis buvo
sudaryta dél 9000 Lenkijos zloty (PLN) (apie 2 090 EUR) sumos, kuri turéjo bati grazinta dalimis per
36 ménesiy laikotarpj. Sioje sutartyje buvo numatyta 9,83 % metiniy palikany norma, taip pat
129 PLN (apie 30 EUR) dydzio parengimo mokestis, 7771 PLN (apie 1804 EUR) dydzio komisinis
mokestis ir 1100 PLN (apie 255 EUR) dydzio suma uz finansinj produkta ,Tavo paketas — Ekstra
paketas®.

Profi Credit Polska prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Sgd Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (S¢ecino de$iniojo kranto ir vakary apylinkés teismas,
Lenkija) — prasé iSduoti mokéjimo jsakyma, grindziama QJ iSduotu vekseliu. Tas teismas priémé
sprendima uz akiy, ji QJ apskundé, pareikSdamas priestaravima dél paskolos sutarties salygy
nesaziningumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad Sioje sutartyje neapibréztos
savokos ,parengimo mokestis“ arba ,komisinis mokestis“* ir nenurodyta, uz kokias konkrecias
paslaugas mokami Sie mokesciai. Produktas ,Tavo paketas — Extra paketas” leidzia vartotojui viena
karta atidéti dviejy meénesiniy jmoky mokéjima arba sumazinti keturiy meénesiniy jmokuy dydj:
atidedant mokéjima, pratesiamas sutarties galiojimo terminas, o sumazinus ménesine jmoka, vartotojas
isipareigoja véliau sumokéti papildoma suma.

Tik vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Profi Credit Polska
patikslino, kad ,komisinis mokestis“ yra uzmokestis uz paskolos suteikima ir kad ,parengimo
mokestis“ atitinka verslininko islaidas, patirtas sudarant sutartj. Palakanos yra paskolos gavéjo
mokamas uzmokestis uz naudojimasi paskolintomis léSomis.

To teismo teigimu, QJ pasirasytoje sutartyje nustatytos kredito islaidos be paltikany atitinka virsutine
Vartojimo kredito jstatymo 36a straipsnyje nustatyta leidziama ribg. Visy pirma tam teismui kyla
abejoniy dél to, ar sutarties salygy, susijusiy su $iy skirtingy sumy kaip kredito kainos mokéjimu,
galimo nesaziningumo kontrolé patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 2 dalj.

Be to, jei tokios sutarties salygos patekty i Direktyvos 93/13 taikymo sritj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar ju nesgzininguma galima jvertinti atsizvelgiant j $ios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies formuluote. Konkreciai kalbant, to teismo teigimu, mokéjimy sumos
klausimas gali patekti | ,pagrindinio sutarties dalyko“ arba ,kainos ir atlygio adekvatumo mainais
suteiktoms paslaugoms ar prekéms” iS$imtj, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies ir Civilinio kodekso 385" straipsnio 1 dalies, kuria pirmoji i§ $iy
nuostaty buvo perkelta j nacionaline teise, formuluotés labai skiriasi. I$ $io Civilinio kodekso straipsnio
i$ esmés matyti, kad nacionalinis teismas gali vertinti nesazininguma tik tiek, kiek tai susije su kainos ir
atlygio uz pagrindine $aliy paslauga adekvatumu.

Galiausiai, kiek tai susije su Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nustatytu skaidrumo reikalavimu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél galimybés sutartj, kurioje
nustatomos palikanos, mokestis ir komisinis mokestis, nepaaiskinant, kuo skiriasi $§ie mokéjimai ir uz
kokias paslaugas jie mokami, laikyti suradyta suprantamai. Be to, salygy formuluotés gali sudaryti
ispadj, kad tam tikri mokesciai kyla i§ jstatymu nustatytos pareigos. Savokos ,komisinis mokestis”
vartojimas taip pat gali leisti manyti, kad kalbama apie atlyginima tarpininkui, kurio santykiai su
paskolos davéju nebuvo nurodyti.

8 ECLIL:EU:C:2020:631
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Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (S¢ecino desiniojo
kranto ir vakary apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
nepatenka atskiry salygu dél kredito iSlaidy be palikany saziningumo vertinimas tuo atveju, kai
valstybéje naréje galiojanciomis jstatymuy nuostatomis nustatyta ty islaidy virsutiné riba, numatant,
jog nemokétina ta vartojimo kredito sutartyje nurodyta kredito islaidy be palakany dalis, kuri
virsija didziausia kredito iSlaidy be palukanuy ribg, apskaiCiuota taip, kaip numatyta jstatyme, arba
bendra kredito suma?

2. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad paskolos gavéjui tenkancios ir kartu
su paskola mokamos kredito i$laidos be palikany, susijusios su sutarties sudarymu ir paskolos
suteikimu (kaip antai mokesciai, komisiniai mokesciai ar kitos), kaip tos sutarties salyga, neturi buti
vertinamos nesgziningumo poziariu, kaip nustatyta Sioje nuostatoje, jei nurodomos aiskiai ir
suprantamai?

3. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad sutarties salygos, numatancios
jvairaus pobudzio islaidas, susijusias su paskolos suteikimu, néra ,pateikiamos aiskiai,
suprantamai®, jei i§ jyu neaiSku, mainais | kokias konkrecias paslaugas turi buti mokamos, ir
neleidzia vartotojui nustatyti tokiy islaidy skirtumy?“

Byla C-222/19

2018 m. kovo 8 d. BW ir DR sudaré dvejy mety trukmés vartojimo kredito sutartj dél bendros 9225
PLN (apie 2 148 EUR) sumos, kuri turi bati grazinta sumokant 24 ménesines jmokas. Si sutartis buvo
uztikrinta DR pasirasytu paprastuoju vekseliu in blanco.

Sia suma sudaré 4500 PLN (apie 1048 EUR) kapitalo suma, 900 PLN (apie 210 EUR) sutartyje
numatytos kompensacinés paltkanos, 1125 PLN (apie 262 EUR) paskolos suteikimo mokestis ir
2700 PLN (apie 628 EUR) paskolos administravimo mokestis uz visa paskolos suteikimo laikotarpj.
Sutartyje numatytos kompensacinés palikanos buvo apskai¢iuojamos taikant kintama palakany
normgy, kuri sudarant sutartj buvo 10 % per metus. Buvo nustatyta 119,42 % bendros kredito kainos
metiné norma.

Didziausia kredito islaidy be palikany suma, kuria sudaro paskolos suteikimo mokestis ir
administravimo mokestis ir kuri apskaiciuota pagal Vartojimo kredito jstatymo 36a straipsnyje
numatyta formule, sieké 3 825 PLN (apie 867 EUR). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslina, kad dél Sios sumos nebuvo atskirai derétasi ir kad sutartis buvo parengta pagal i$
anksto nustatyta modelj.

DR gavo paskolos suma ir atliko 1913,10 PLN (apie 445 EUR) mokéjimus, j kuriuos buvo atsizvelgta,
apskai¢iuojant likusias sumas, kurios turéjo bati sumokétos kaip paskolos grazinimas ir delspinigiai.
DR nevykdant mokéjimy, BW nutrauké sutartj ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatuvo apylinkés teismas, 1-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija)
pateiké prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma, grindziama DR i$ anksto pasirasytu paprastuoju vekseliu in
blanco.

Vykstant procesui tame teisme, BW nurodé, kad komisinj mokestj uz paskolos suteikima, be kita ko,

sudaro finansiniam tarpininkui sumokétas atlygis, kuris yra 12 % visos kredito sumos, prieigos prie
sistemos islaidos, siekiant patikrinti paskolos gavéjo kreditingumag, darbuotojy, atsakingy uz paskoluy
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suteikimg, atlyginimai, dokumenty tikrinimo iSlaidos, jskaitant islaidas, patirtas deklaruotoms
pajamoms patikrinti. Bendra suma sudaré 25 % bendros kredito sumos, kaip tai suprantama pagal
Vartojimo kredito jstatymo 5 straipsnio 7 punkta.

Paskolos administravimo i$laidas, kurios lygios 30 % kredito sumos kiekvienais administravimo metais,
sudaro i$laidos, susijusios su darbuotojy, atsakingy uz ménesinj mokéjimy rinkima, atlyginimais, biuro
priezitra, rysiy linijy palaikymu, buhalterine apskaita, individualiy saskaity administravimu, skolos
administravimo kompiuterinémis sistemomis, korespondencija, j kuria patenka SMS zinutés dél
mokéjimy priminimo, biuro prekémis ir prieiga prie duomeny baziy.

Siuo atveju BW atsisaké nurodyti tikslias DR vartojimo kredito sutarties sudarymo ir administravimo
islaidy sumas, motyvuodama tuo, kad tam reikia daug lésy, virsijan¢iy tariamai mokétinas sumas, ir
kad, be kita ko, tai galéty pazeisti banko paslaptj ir asmens duomeny apsaugos taisykles.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal Vartojimo kredito
jstatymo 36a straipsnyje numatyta apskaiciavimo metoda ,bendra kredito islaidy be palikany suma“
gali siekti nuo 25% iki 100 % visos kredito sumos, atsizvelgiant j grazinimo trukme: 55 %, kai grazinimo
trukmé — vieni metai, 85 % — dveji metai ir 100 % — ilgesné nei dveji metai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia nacionalinés teisés nuostata
atitinka Direktyva 93/13. Jis visy pirma nurodo, kad nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta virsutiné
riba apskai¢iuojama atsizvelgiant i realiai patirtas islaidas, susijusias ne tik su konkrecios vartojimo
sutarties sudarymu ir administravimu, bet ir su bendromis paskolos davéjo ekonominés veiklos
islaidomis. Taigi $i privaloma virSutiné riba leidzia perkelti vartotojui su bendra paskolos davéjo
ekonomine veikla susijusias islaidas.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatuvo apylinkés teismas, 1-asis civiliniy byly
skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/13] nuostatos, ypac¢ jos 3 straipsnio 1 dalis, ir Sgjungos teisés principai, susije su
vartotojy apsauga ir sutarties pusiausvyra, turi buti aiskinami taip, kad pagal $ias nuostatas ir principus
neleidziama nacionalinéje teiséje jtvirtinti ,didziausios kredito islaidy be palukany sumos“ instituto ir
matematinés formulés, pagal kuria apskaic¢iuojamos tokios islaidos, kaip numatyta [Vartojimo kredito
jstatymo] 5 straipsnio 6a punkte ir 36a straipsnyje, pagal kuriuos j vartotojo patiriamas su kredito
sutartimi susijusias i$laidas (bendra kredito kaing) leidziama jtraukti ir ekonominés veiklos, kuria vykdo
verslininkas, islaidas?*

Byla C-252/19

2016 m. rugpjucio 31 d. QL ir CG sudaré trejy mety trukmés vartojimo kredito sutartj dél bendros
10764 PLN (apie 2474 EUR) sumos, jskaitant 9,81 % metiniy paltkany, kuri turi buti grazinta,
sumokant 36 meénesines jmokas. Bendros kredito kainos norma sieke 77,77 %. CG, uztikrindamas
kredito grazinima, pasirasé paprastajj vekselj in blanco.

Bendra 10764 PLN (mazdaug 2474 EUR) suma sudaré kapitalas, kurj QL suteiké CG, t. y. 5000 PLN
(apie 1149 EUR), administravimo mokesciai, siekiantys 129 PLN (apie 29 EUR), mokestis uz produkta
»Tavo paketas”, t. y. 3939 PLN (apie 905 EUR), ir 796 PLN (apie 182 EUR) dydzio palukanos. Taigi
bendra kredito kaina be palikany buvo 4968 PLN (apie 1142 EUR). Si kaina buvo apskaic¢iuota
taikant matematine formule, numatyta Vartojimo kredito jstatymo 36a straipsnyje, ir dél jos nebuvo
atskirai derétasi.
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CG atliko 5783 PLN (apie 1347 EUR) mokéjimus. QL, remdamasi jai skirtu vekseliu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatuvo apylinkés teismas,
1-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija) inicijavo mokéjimo jsakymo iSdavimo procedara.

Tam teismui kyla abejoniy dél tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip Vartojimo kredito jstatymo
36a straipsnis, atitikties Direktyvai 2008/48. Sios abejonés visy pirma susijusios su tuo, kaip Lenkijos
teisés akty leidéjas apskaiciavo $ia virSutine riba, jtraukdamas j skaiciavimus ne tik islaidas, kurios
jprastai yra susijusios batent su vartojimo kredito sutarties sudarymu ir administravimu, bet ir islaidas,
susijusias su paskolos davéjy ekonomine veikla apskritai.

Atsizvelgiant | Direktyva 2008/48 atlikta visiska suderinima tam tikrose vartojimo kredito srityse,
valstybés narés negali jtraukti naujy islaidy kategorijy, kurios bty nesuderinamos su $ia direktyva
suderintomis sritimis. Lenkijos teisés akty leidéjas, taikydamas maksimalios ,kredito islaidy be
palikany® sumos apskaic¢iavimo metoda, leido paskolos davéjams nustatyti didesne finansine nasta
vartotojams, nei numatyta minétos direktyvos 3 straipsnio g punkte. Vadinasi, Sios teisés akty
nuostatos, priesingai, nei ketino nacionalinés teisés akty leidéjas, gali pakenkti vartotojy apsaugai.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatuvo apylinkés teismas, 1-asis civiliniy byly
skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/48] nuostatos, ypac jos 3 straipsnio g punktas ir 22 straipsnio 1 dalis, turi bati
aiskinamos taip, kad pagal $ias nuostatas neleidziama nacionalinéje teiséje jtvirtinti ,didziausios kredito
islaidy be palikany sumos® instituto ir matematinés formulés, pagal kuria apskai¢iuojamos tokios
islaidos, kaip numatyta [Vartojimo kredito jstatymo] 5 straipsnio 6a punkte ir 36a straipsnyje, pagal
kuriuos i vartotojui priskiriamas su kredito sutartimi susijusias islaidas (bendra kredito kaing)
leidziama jtraukti ir ekonominés veiklos, kuria vykdo verslininkas, islaidas?“

2019 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-222/19 ir C-252/19 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

2019 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-84/19, C-222/19 ir
C-252/19 buvo sujungtos, kad buty bendrai priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimo byloje C-252/19

Savo klausimu byloje C-252/19, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punktas ir
22 straipsnis turi buti aiS$kinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos dél
vartojimo kredito, kuriose nustatyta didziausios kredito i$laidy be palikany sumos, kuria gali tekti
padengti vartotojui, apskaic¢iavimo budas, nes Sis apskaiciavimo budas leidzia verslininkui priskirti
vartotojui dalj bendryjy islaidy, susijusiy su verslininko ekonomine veikla.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — suderinti
tam tikrus valstybiy nariy taisykliy, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, aspektus.

Be to, i$ Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies matyti: kadangi Sioje direktyvoje pateikiamos suderintos

nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty,
besiskirianc¢iy nuo nustatytyjy Sioje direktyvoje.
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Galiausiai siekdamas uztikrinti placia vartotojy apsauga Sgjungos teisés akty leidéjas minétos direktyvos
3 straipsnio g punkte pateikia placiag savokos ,bendra kredito kaina vartotojui“ apibréztj, apimancia
visas iSlaidas, jskaitant paltkanas, komisinius, mokescius ir bet kuriuos kitus su kredito sutartimi
susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas sumokéty pagal kredito sutartj, ir kurie yra
zinomi paskolos davéjui, i$skyrus mokescius notarui (2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Mikrokasa ir
Revenue  Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjmy — Fundusz  Inwestycyjny  Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sioje apibréztyje néra jokio apribojimo, susijusio su mokesciy, kurie
gali buti nustatyti vartotojui pagal tokia kredito sutartj, ra$imi ar pateisinimu ($ivo klausimu Zr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Mikrokasa ir Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 40 ir 42 punktus). Taciau i§ tokios apibrézties
negalima daryti i$vados, kad vartotojui negalima priskirti i$laidy, susijusiy su paskolos davéjo
ekonomine veikla, pavyzdziui, infrastruktiiros ar personalo islaidy.

Taigi, kaip savo iSvados 118 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyva 2008/48 nesiekiama
suderinti kredito sutarties islaidy paskirstymo, todél valstybéms naréms paliekama kompetencija
numatyti $iy iSlaidy reglamentavimo mechanizmus, jeigu jie nepriestarauja minéta direktyva
suderintoms taisykléms.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jurisdikcija turintis nacionalinis teismas
turi patikrinti, kad tokiuose nacionalinés teisés aktuose nenustatyta kitos informacijos pareigos, nei
nurodyta Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje, kuria visiSkai suderinti reikalavimai dél
informacijos, turimos buti pateiktos kredito sutartyje (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Mikrokasa ir Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 45 ir 47 punktus)

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punktas ir 22 straipsnis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés akty dél vartojimo kredito
nuostatos, kuriose nustatytas didziausios kredito islaidy be palikany sumos, kurig gali tekti padengti
vartotojui, apskaic¢iavimo budas, net jeigu S§is apskai¢iavimo budas leidzia verslininkui priskirti
vartotojui dalj bendryjy islaidy, susijusiy su verslininko ekonomine veikla, jeigu tokiomis minéty teisés
akty nuostatomis dél didziausios sumos nepazeidziamos $ia direktyva suderintos taisyklés.

Dél pirmojo klausimo byloje C-84/19

Pirmuoju klausimu byloje C-84/19, kurj reikia nagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama
taip, kad i Sios direktyvos taikymo sriti nepatenka sutarties salyga, pagal kurig kredito islaidos be
palikany nustatomos pagal nacionalinés teisés aktuose dél vartojimo kredito nustatyta virSutine ribg,
kai Siuose teisés aktuose numatyta, kad kredito islaidy be palikany dalis, virsijanti $ia ribg ar bendra
kredito sumg, néra mokétina.

Byla, kurioje priimtas 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Mikrokasa ir Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236), buvo susijusi, be kita ko,
su Vartojimo kredito jstatymo 36a straipsniu. Minéto sprendimo 50 punkte Teisingumo Teismas visy
pirma priminé, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje, kuri taikoma jstatymy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas atitinkanc¢ioms salygoms, numatyta Sios direktyvos taikymo srities iSimtis,
kuriai pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija taikomos dvi salygos. Pirma, sutarties salyga turi
atitikti jstatymo ar kito teisés akto nuostatg, antra, $i nuostata turi bati privalomojo pobudzio.
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Be to, i$ Sio sprendimo ankstesniame punkte nurodyto sprendimo 55 punkto matyti, kad nors
Teisingumo Teismas jurisprudencijoje nustaté Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies aiSkinimo
kriterijus, vis délto butent jurisdikcija turintis nacionalinis teismas turi taikyti nacionalinés teisés
nuostatas savo nagrinéjamos bylos aplinkybéms ir nustatyti konkrecias i$ to kylancias pasekmes.

Galiausiai to paties sprendimo 57 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, o prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas toje byloje turi tai patikrinti, kad nacionaline nuostata, kaip
antai Vartojimo kredito jstatymo 36a straipsniu, veikiau tik apribojama $aliy laisvé nustatyti tam tikra
riba virsijancias kredito islaidas be paliikany, o ne nustatomos sutarties Saliy teisés ir pareigos, ir tai
netrukdo nacionaliniam teismui patikrinti galima tokiy kredito islaidy be palikany nustatymo
nes3ziningumgy, net jei tokios islaidos nevirsija teisés aktuose nustatytos ribos.

Sie argumentai taikytini ir bylai C-84/19, susijusiai su tais paciais nacionalinés teisés aktais, jie taip pat
yra svarbis atsakant j $j prejudicinj klausima. Taigi aplinkybé, kad pagal Vartojimo kredito jstatymo
36a straipsnj kredito islaidy be palikany dalis, kuri virsija teisés aktuose nustatyta virSutine riba ar
bendra kredito suma, néra mokétina, nereiskia, kad $i sutarties salyga nepatenka j Direktyvos 93/13
taikymo sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama taip, kad j Sios
direktyvos taikymo sritj patenka sutarties salyga, pagal kurig kredito islaidos be palikany nustatomos
pagal nacionalinés teisés aktuose dél vartojimo kredito nustatyta virSutine ribg, kai $iuose teisés aktuose
numatyta, kad kredito islaidy be palikany dalis, virijanti $ig riba ar bendra kredito sumg, néra
mokétina.

Dél antrojo ir treciojo klausimy byloje C-84/19

Antruoju ir tre¢iuoju klausimu byloje C-84/19, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir trecioje vietoje, prayma
priimti ~ prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad vartojimo kredito sutarties salygoms,
kuriomis vartotojui, be sutartyje numatyty palikany, nustatomi kiti mokesciai, taikoma Sioje
nuostatoje numatyta iSimtis, kai Siose salygose nenurodomas nei $iy mokesciy pobudis, nei paslaugos,
uz kurias jie mokami.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj sutarties salyguy
nesgziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir
atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei $ios salygos suformuluotos aiskiai ir
suprantamai.

Vis délto, kadangi Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta nesaziningy salygy turinio kontrolés
mechanizmo, nustatyto jgyvendinant $ioje direktyvoje jtvirtinta vartotojy apsaugos sistemg, iSimtis,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia nuostata reikia aiskinti siaurai (2015 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél savokos  ,pagrindinis  sutarties  dalykas, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad ja siekiama tik
nustatyti sutarties salygy, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi ir kuriose apibtidinamos esminés prievolés,
kylancios i$ verslininko su vartotoju sudaryty sutarciy ir apibréziancios sutartj, nagrinéjimo i§ esmés
tvarka ir apimtj. Taciau §i savoka neapima salygy, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy esme
apibréziancias salygas ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 32 punkty).
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Pagal kredito sutartj paskolos davéjas i§ esmés jsipareigoja perduoti paskolos gavéjui tam tikra pinigy
sumg, o pastarasis i§ esmés jsipareigoja grazinti $ia suma (paprastai su palikanomis) pagal nustatyta
grazinimo grafika. Taigi esminés prievolés pagal tokia sutartj yra susijusios su pinigy suma, kuri turi
bati apibrézta atsizvelgiant | nurodyta mokéjimo ir grazinimo valiuta (2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 38 punktas).

Vis  délto  ,pagrindinio dalyko“ ir ,kainos“ sgvoky, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, tikslios apimties negali lemti ,bendros kredito kainos vartotojui”
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkta (2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 47 punktas). Taigi tai, kad skirtingy rasiy mokesciai ar
»komisinis mokestis“ jtraukiami j bendra vartojimo kredito kaing, neturi lemiamos reikémeés siekiant
nustatyti, ar $ie mokesciai yra priskiriami prie pagrindiniy kredito sutarties prievoliy.

Siuo atveju sutarties salygos, dél kuriy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje
C-84/19 teigimu, nebuvo atskirai derétasi, yra susijusios su kitais, nei kapitalo grazinimas ir palakanos,
vartotojui priskiriamais mokéjimais. Tai, be kita ko, yra salygos, susijusios su papildoma paslauga ,Tavo
paketas — specialus paketas“, komisiniu ir parengimo mokesciais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | pagrindinéje byloje
nagrinéjamos kredito sutarties pobudj, nuostatas ir bendra struktara, taip pat j faktines ir teisines jos
taikymo aplinkybes, Sioje byloje turi jvertinti, ar nagrinéjamos salygos yra susijusios su paslaugomis,
kurios yra esminis $ios sutarties elementas, ir, konkreciai kalbant, su paskolos gavéjo pareiga grazinti
jam paskolos davéjo suteikta suma.

Konkreciai kalbant, aiskias ir suprantamas salygas galima laikyti priskirtinomis prie pagrindinio
sutarties dalyko, nes skaidrumo reikalavimas, numatytas Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, taip
pat yra jtvirtintas Sios direktyvos 5 straipsnyje, kuriame numatyta, kad rasytinés sutarties salygos
yvisada“ turi bati iSdéstomos aiSkiai, suprantamai. Pirmojoje i§ $iy nuostaty numatyto skaidrumo
reikalavimo apimtis yra tokia pat kaip ir numatytojo antrojoje nuostatoje ($iuo klausimu zr. 2019 m.
spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 36 punkty; taip pat 2020 m. kovo
3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 punkta).

Kadangi $ioje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema grindziama idéja, kad vartotojo padétis yra maziau
palanki nei verslininko, kiek tai susije, be kita ko, su informacijos lygiu, $is skaidrumo reikalavimas turi
bati suprantamas placiai, t. y. kaip jpareigojantis ne tik tai, kad atitinkama salyga vartotojui buty
suprantama gramatiniu pozitriu, bet ir tai, kad Siam vartotojui taip pat buty sudarytos salygos
jvertinti, remiantis tiksliais ir suprantamais kriterijais, i§ jos kylanc¢ias ekonomines pasekmes ($iuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
50 punkta).

Taigi, siekiant jvertinti, ar nagrinéjamos salygos, susijusios su islaidomis, kurias turi padengti vartotojas,
patenka | pagrindinj sutarties dalyka, Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas byloje C-84/19 turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas jam pateiktas reik§mingas faktines
aplinkybes, jskaitant reklama ir informacija, kuria paskolos davéjas pateiké vykstant deryboms dél
paskolos sutarties, taip pat apskritai visas QJ pasiraSytos vartojimo kredito sutarties salygas, vidutinis
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéjo zinoti ne tik sumas,
atitinkancias ,parengimo mokestj“, ,komisinj mokestj“ ir mokestj uz finansinj produkta ,Tavo
paketas — specialus paketas”, bet ir jvertinti jam galimai reik§mingas ekonomines pasekmes (pagal
analogija zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 47 punkta).

Zinoma, verslininkas neprivalo i$samiai nurodyti kiekvienos paslaugos, teikiamos vartotojui uz sutarties

salygose nurodytus mokescius, kaip antai ,komisinj mokestj“ ar ,parengimo mokesti“, pobudzio. Vis
délto tam, kad buty laikomasi skaidrumo pareigos, svarbu, kad faktiskai suteikty paslaugy pobudj bty
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galima pagristai suprasti arba nustatyti remiantis visa sutartimi. Be to, vartotojas turi turéti galimybe
patikrinti, ar jvairGs mokesciai arba jvairios uz juos teikiamos paslaugos nesidubliuoja (2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su ,parengimo mokesciu“ ir ,komisiniu mokesc¢iu®, QJ galéjo
pagristai kelti klausima tiek dél paslaugy, kurias Siais mokesciais buvo siekiama atlyginti, tiek dél
galimo juy sutapimo; tai byloje C-84/19 turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. I§ tiesy, pirma, sutartyje buvo dvi salygos, nustatancios administravimo mokescius:
»parengimo mokestis“ ir ,komisinis mokestis“, i§ kuriy matyti, kad tai yra uz kredito suteikima
mokeétinos sumos.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar mokesciai, pavadinti
»komisiniai mokesciai“, pagal jy jprasta reiksme Lenkijos teiséje galéjo reiksti, kad tai yra atlygis
tokiam kredito tarpininkui, kaip tas, kuris dalyvavo sudarant QJ pasirasyta sutartj, ir ar tokiu atveju
vartotojas negaléjo, prieSingai, nei numatyta Direktyvos 2008/48 21 straipsnio b punkte, jvertinti, ar jis
moka uz verslininko, su kuriuo sudaré sutartj, paslaugas, ar uz tarpininko paslaugas.

Tokiomis aplinkybémis néra uztikrinama, kad vartotojas bendrai suprasty savo mokéjimo pareigas ir
$iuos mokescius numatanciy salygy ekonomines pasekmes.

Be to, dél ,kainos ir atlygio adekvatumo mainais suteiktoms paslaugoms ar [patiektoms] prekéms”
reikia pazymeéti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog $i salygy, kuriy galimo nesaziningumo
negalima vertinti, kategorija yra ribotos apimties, nes ji susijusi tik su numatytos kainos arba numatyto
atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms ar tiekiamoms prekéms, o tokia iSimtis gali bati
paaiskinama tuo, kad neegzistuoja jokios vertinimo skalés ar teisinio kriterijaus, kuriais baty galima
remtis ar vadovautis vykdant $io adekvatumo kontrole (Ssiuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 55 punkty; taip pat 2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34 punktg).

Atsizvelgdamas j §j siaurg aiskinima Teisingumo Teismas yra patikslines, kad salygos, susijusios su
atlygiu, kurj vartotojas turi mokéti paskolos davéjui arba kuris turi jtakos bendrai kainai, vartotojo
turimai jam mokéti, i§ principo nepriskirtinos prie $ios antros salygu kategorijos, nebent jos susijusios
su klausimu, ar sutartyje nustatytas atlygio ar kainos dydis yra adekvatus paskolos davéjo mainais
teikiamai paslaugai (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 56 punktas ir
2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 35 punktas).

Kiek tai susije su byloje C-84/19 nagrinéjamu sutarties salygu ,adekvatumo® vertinimu, t. y. rysio tarp
reikalaujamy mokéjimuy ir paslaugos, uz kuria jie mokami, vertinimu, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad minétose salygose nenurodyta, su kokia paslauga buvo susije
»parengimo mokestis“ ir ,komisinis mokestis®.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Civilinio kodekso
385" straipsnio 1 dalis, kuria j Lenkijos teise perkelta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtis dél kainos ir atlygio adekvatumo patikrinimo, taikoma tik toms salygoms, kurios susijusios su
pagrindiniu sutarties dalyku.

Kaip savo i$vados 62 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kadangi Civilinio kodekso
385" straipsnio 1 dalyje, kuria j Lenkijos teise perkelta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, nustatyta
siauresné Sioje Sagjungos teisés nuostatoje jtvirtintos iSimties taikymo sritis, uztikrinant didesne
vartotojo apsaugg, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal ja
leidziama platesné galimo sutarties salygy, patenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj, nesaziningumo
kontrolé.
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Siuo klausimu Direktyvos 93/13 8 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali priimti arba islaikyti
pacias griezc¢iausias SESV atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekdamos
uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga. Tai atspindi minétos direktyvos dvyliktoje konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta idéja, kad ja tik i$ dalies ir minimaliai suderinami nacionalinés teisés aktai, susije su
nesgziningomis salygomis.

Jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra nustates, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nustatytai iSimciai taikoma siauresné taikymo sritis, atitinka
$ioje direktyvoje numatyta vartotojy apsaugos tiksla (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 36 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus byloje C-84/19 reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vartojimo kredito sutarties
salygoms, kuriomis vartotojui nustatomi kiti mokesciai nei pagrindinio kredito grazinimas ir palukany
mokéjimas, netaikoma Sioje nuostatoje numatyta iSimtis, jeigu Siose salygose nenurodomas nei Siy
mokesciy pobudis, nei paslaugos, kurias jais siekiama atlyginti, ir jeigu jos suformuluotos taip, kad
vartotojas suklaidinamas dél jam tenkanciy pareigy ir dél $iy salygy ekonominiy pasekmiy, o tai
patikrinti turi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél klausimo byloje C-222/19

Savo klausimu, i kurj reikia atsakyti galiausiai, byloje C-222/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata su nustatyta vir§utine bendros kredito kainos,
kuri gali bati nustatyta vartotojui ir j kuria gali bati jtrauktos islaidos, susijusios su bendra paskolos
davéjo ekonomine veikla, riba.

Pirmiausia i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad ja siekiama suderinti valstybiy nariy
nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su nesaziningomis salygomis sutartyse su vartotojais. Kaip
matyti i§ Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos trylikta konstatuojamaja dalimi ir
3 straipsnio 1 dalimi, minéta direktyva siekiama nustatyti ne nacionalinés teisés nuostaty dél jy galimo
nepalankumo vartotojui kontrole, o tik sutartyse su vartotojais esanciy salygy, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, kontrole (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, 28 punkta).

Siomis aplinkybémis, siekiant byloje C-222/19 pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, prejudicinj klausima reikia performuluoti taip, kad juo i
esmés siekiama iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad sutarties salyga,
dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria vartotojui tenka kredito islaidos be palikany, jskaitant
paskolos davéjo ekonominés veiklos islaidas, nevirsijancias teisés aktuose nustatytos virSutinés ribos,
gali bati laikoma nesgzininga, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu, pazeidziant saziningumo reikalavima, dél jos atsiranda
rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $is teismas
turi kompetencija aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje bei Sios direktyvos priede pavartota
savoka ,nesazininga salyga“ ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti,
vertindamas sutarties salyga pagal direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad nacionalinis teismas,
remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti
sprendima dél tam tikros sutarties salygos konkretaus kvalifikavimo. Remiantis tuo, darytina i$vada,
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kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
gaires, i kurias jis turi atsizvelgti, kai vertina aptariamos salygos nesazininguma (2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ryskaus neatitikimo, atsiradusio dél salygy, kuriose vartotojui numatyti kiti mokesciai nei palakanos,
nagrinéjimas negali apsiriboti kiekybinio pobudzio ekonominiu vertinimu, pagrjstu, pirma, bendros
sandorio, kuris yra sutarties dalykas, sumos ir, antra, pagal §ia salyga vartotojui priskirty islaidy
palyginimu. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad rySkus neatitikimas gali atsirasti vien
dél to, kad pakankamai rimtai kenkiama teisinei padéciai, kurioje vartotojas, kaip nagrinéjamos
sutarties $alis, atsiduria dél taikomy nacionalinés teisés nuostaty, nesvarbu, ar tai pasireiskia teisiy,
kuriy pagal Sias nuostatas jam atsiranda i$ Sios sutarties, turinio apribojimu, trukdymu jas jgyvendinti
arba nacionalinés teisés nuostatose nenumatytos papildomos pareigos jam nustatymu (2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51 punktas)

Dél klausimo, kokiomis aplinkybémis atsiranda toks neatitikimas, ,nepaisant saziningumo reikalavimo®,
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | Direktyvos 93/13 S$eSiolikta konstatuojamaja dalj, savo
jurisprudencijoje nurodé nacionaliniams teismams patikrinti, ar verslininkas, dorai ir teisingai
veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikeétis, kad vartotojas po deryby sutiks su tokia salyga
(2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionaline teise i
su kredito suteikimu susijusias i$laidas jau yra jtrauktos verslininko ekonominés veiklos vykdymo
islaidos.

Taigi dél vartotojui nustatytos kredito kainos be palikany, kuriai pagal nacionalinés teisés aktus yra
nustatyta virSutiné riba, vis délto gali atsirasti ryskus neatitikimas, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors tokia kaina ir baty Zemiau Sios ribos, jei mainais suteiktos
paslaugos pagristai nebuty susijusios su paslaugomis, suteiktomis sudarant arba administruojant
kredito sutartj, arba jeigu sumos, kurias vartotojas turi sumokéti kaip paskolos suteikimo ir
administravimo mokescius, bty aiskiai neproporcingos, palyginti su paskolos dydziu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j kity sutarties salygu poveikj, kad nustatyty, ar
dél siy salygy atsiranda ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas paskolos gavéjo nenaudai.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j skaidrumo reikalavima, kylantj i§ Direktyvos 93/13 5 straipsnio,
negalima teigti, kad verslininkas, skaidriai veikdamas, galéjo pagristai tikétis, jog po deryby su
vartotoju vartotojas sutiks su tokia salyga.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip,
kad dél sutarties salygos, susijusios su kredito islaidomis be paltkany, pagal kurig Sios islaidos yra
mazesnés uz teisés aktuose nustatyta virSutine riba ir pagal kurig vartotojui perkeliamos paskolos
davéjo ekonominés veiklos islaidos, gali atsirasti ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, jeigu vartotojas turi atlyginti neproporcingas islaidas, palyginti su
gautomis paslaugomis ir paskolos suma, o tai patikrinti turi praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Pror1r CrepIT POLSKA

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB, 3 straipsnio g punktas ir
22 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés akty
dél vartojimo kredito nuostatos, nustatancios didziausios kredito islaidy be palakany sumos,
kuria gali tekti padengti vartotojui, apskaiciavimo biida, net jeigu Sis apskaiciavimo budas
leidzia verslininkui priskirti vartotojui dali bendryjuy islaidy, susijusiy su verslininko
ekonomine veikla, jeigu tokiomis minéty teisés akty nuostatomis deél didziausios sumos
nepazeidziamos sia direktyva suderintos taisyklés.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais, i$ dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES, 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad i sios direktyvos
taikymo sritj patenka sutarties salyga, pagal kuria kredito islaidos be palukany nustatomos
pagal nacionalinés teisés aktuose dél vartojimo kredito nustatyta virSutine riba, kai Siuose
teisés aktuose numatyta, kad kredito islaidy be palikanu dalis, virsijanti $ia riba ar bendra
kredito sumg, néra mokétina.

Direktyvos 93/13, is dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 4 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad vartojimo kredito sutarties salygoms, kuriomis vartotojui nustatomi kiti
mokesciai nei pagrindinio kredito grazinimas ir palakany mokéjimas, netaikoma Sioje
nuostatoje numatyta iSimtis, jeigu siose salygose nenurodomas nei siy mokesciy pobiidis, nei
paslaugos, kurias jais siekiama atlyginti, ir jeigu jos suformuluotos taip, kad vartotojas
suklaidinamas dél jam tenkanciy pareigy ir dél $iy salygy ekonominiy pasekmiy, o tai
patikrinti turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 93/13, i$ dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad dél sutarties salygos, susijusios su kredito islaidomis be palikany, pagal
kuria Sios iSlaidos yra mazZesnés uz teisés aktuose nustatyta virsutine riba ir pagal kuria
vartotojui perkeliamos paskolos davéjo ekonominés veiklos islaidos, gali atsirasti ryskus
neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, jeigu
vartotojas turi atlyginti neproporcingas islaidas, palyginti su gautomis paslaugomis ir paskolos
suma, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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