g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

,Apeliacinis skundas — Europos zemés iikio garantijy fondas (EZUGF) ir Europos zemés tikio fondas
kaimo plétrai (EZUFKP) — Europos Sajungos nefinansuojamos islaidos — Cekijos Respublikos patirtos
islaidos — Reglamentas (EB) Nr. 555/2008 — 19 ir 77 straipsniai — Vyno rinkos — Reglamentas (EB)
Nr. 1122/2009 — 33 straipsnis — Parama kaimo plétrai — Parama uz plota — Atsietoji tiesioginé
pagalba — Kompleksinés paramos patikrinimai — Patikrinimai vietoje ir nuotoliniu badu —
Irodinéjimo pareiga — Vienkartinés ir fiksuoto dydzio korekcijos — Abejonés dél patikrinimy
veiksmingumo — Rizikos analizé — Trukumai®

Byloje C-742/18 P

dél 2018 m. lapkri¢io 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, O. Serdula, J. Pavlis ir J. V1a¢il,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos komisijai, atstovaujamai Z. Maliskovda, K. Walkerova ir J. Aquilina,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Svedijos Karalystei,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin (praneséjas), D. Svéby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 29 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Cekijos Respublika prago panaikinti 2018 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimo Cekijos Respulika / Komisija (T-627/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:538, toliau — skundziamas sprendimas) rezoliucinés dalies 2 punkta; tuo sprendimu $is
teismas atmeté jos ieskinj dél 2016 m. birzelio 20 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES)
2016/1059 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§
Europos zemés tikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
(OL L 173, 2016, p. 59, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo, kiek $is sprendimas susijes su
Cekijos Respublika.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1975/2006

2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1975/2006, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediry jgyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo
igyvendinimo taisykles, susijusias su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 368, 2006, p. 74), i$
dalies pakeisto 2009 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 484/2009 (OL L 145, 2009, p. 25)
(toliau — Reglamentas Nr. 1975/2006), 26 straipsnio 1 ir 4 dalyse buvo numatyta:

»1. Administraciniai patikrinimai taikomi visoms paramos paraiS$koms ir mokéjimy prasymams ir
apima visus aspektus, kuriuos jmanoma ir tinkama patikrinti administracinémis priemonémis. Pagal
proceduras reikia registruoti vykdoma kontrolés veikla, patikrinimo rezultatus ir priemones, kuriy
imtasi neatitikties atveju.

<>

4. Administraciniai patikrinimai apima bent viena apsilankyma i operacijos, uz kuria suteikta parama,
vykdymo vieta arba j investicijy realizavimo vieta, siekiant patikrinti, ar realizuotos investicijos.

Taciau valstybés narés gali nuspresti neatlikti tokiy vizity, kai investicijos nedidelés ir (arba) kai jos
mano, kad yra labai tikétina, jog buvo laikytasi salygy paramai gauti, ar kad investicijos faktiskai buvo
padarytos. Toks sprendimas ir jo pagristumas jregistruojami.”

Sio reglamento 27 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés rengia patvirtinty operacijy patikrinimus vietoje, remdamosi atitinkamos imties
atrankos principu. Kiek jmanoma, jie atliekami prie$ projektui skirta galutinj mokéjima.

2. Tikrinama ne maziau kaip 4 % kiekvienais kalendoriniais metais Komisijai deklaruoty reikalavimus
atitinkanciy vieSyjy islaidy ir ne maziau kaip 5% per visa programavimo laikotarpj Komisijai
deklaruoty reikalavimus atitinkanciy viesyjy islaidy.

3. Atrenkant pagal 1 dalj tikrintiny patvirtinty operacijy tipinj pavyzdj visy pirma atsizvelgiama j:

a) poreikj patikrinti atitinkama operacijy rasiy ir dydziy jvairove;

b) bet kokius rizikos veiksnius, nustatytus atlikus nacionalinius arba Bendrijos patikrinimus;

c) poreikj islaikyti krypciy ir priemoniy pusiausvyra.
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4. Patikrinimy vietoje rezultatai jvertinami siekiant nustatyti, ar bet kurios problemos, su kuriomis
susiduriama, néra sistemingo pobudzio ir ar nekelia pavojaus kitoms panasioms operacijoms, paramos
gavéjams ar kitoms jstaigoms. Atliekant vertinima taip pat nustatomos tokios padéties priezastys,
tolesnis reikalingas tyrimas ir batini korekciniai ir prevenciniai veiksmai.”

Sio reglamento 28 straipsnis buvo suformuluotas taip:
»1. Atlikdamos patikrinimus vietoje valstybés narés siekia jsitikinti, ar:

a) paramos gavéjo pateikti mokéjimo prasymai gali bati pagristi apskaitos ar kitais dokumentais,
kuriuos turi remtina veikla atliekancios jstaigos ar jmoneés;

b) atitinkamame islaidy kategoriju skai¢iuje nurodyty islaidy pobudis ir datos atitinka Bendrijos
nuostatas ir patvirtintas operacijos specifikacijas bei faktiskai atliktus darbus ar suteiktas paslaugas;

c) operacijos naudojimas ar ketinimas naudoti atitinka parai$koje Bendrijos paramai gauti nurodytus
tikslus;

d) viesai finansuotos operacijos buvo jgyvendintos laikantis Bendrijos taisykliy ir politikos, visy pirma
vieSyjyu pirkimy taisykliy ir atitinkamy privalomy standarty, nustatyty nacionaliniuose teisés
aktuose ar kaimo plétros programoje.

2. Tikrinami vietoje visi paramos gavéjo jsipareigojimai ir prievolés, kuriuos galima patikrinti pas ji
apsilankius.

3. Isskyrus iSimtines aplinkybes, nacionaliniy valdzios institucijy tinkamai jregistruoti ir pagristi
patikrinimai vietoje apima apsilankyma operacijos vykdymo vietoje, o nematerialios operacijos atveju —
apsilankyma pas operacijos vykdytoja.

4. ApskaiCiuojant 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta kontrolés norma atsizvelgiama tik j visus Sio
straipsnio reikalavimus atitinkancius patikrinimus.”

Reglamentas Nr. 479/2008

2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo,
i§ dalies kei¢ianc¢io reglamentus (EB) Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 3/2008 ir panaikinancio reglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei (EB) Nr. 1493/1999 (OL L 148, 2008,
p. 1), 15 straipsnyje numatyta:

»1. Parama gali buti teikiama investicijoms j perdirbimo jrengimy materialyjji ir nematerialyjj turta,
vyno gamybos infrastruktira ir vyno pardavima, kurios gerina bendrus jmonés ekonominius
rezultatus, ir yra susijusios su viena i$ Siy sriciy:

a) IV priede nurodyty produkty gamyba arba pardavimu;
b) naujy produkty, procesy ir technologijy, susijusiy su IV priede nurodytais produktais, karimu.

2. Didziausios normos parama pagal 1 dalj skiriama tik mikrojmonéms, mazosioms ir vidutinéms
jmonéms, kaip apibrézta 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacijoje 2003/361/EB dél
mikrojmoniy, mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo [(OL L 124, 2003, p. 36)]. Skiriant paramq Azory,
Maderos, Kanary, mazosiose Egéjo jiuros salose, kaip apibrézta 2006 m. rugséjo 18 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1405/2006, nustatanciame konkrecias zemés tkio priemones mazosioms Egéjo
jaros saloms ([OL L 265, 2006, p. 1)], ir Pranctzijos uzjario departamentuy teritorijose paramos
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normos dydis nuo  jmoniy dydzio nepriklauso. @ Jmonéms,  kurioms  netaikoma
Rekomendacijos 2003/361/EB priedo I antrastinés dalies 2 straipsnio 1 dalis, kuriose dirba maziau kaip
750 darbuotojy arba kuriy apyvarta yra mazesné nei 200 mln. EUR, didziausios normos parama
mazinama per puse.

Parama neskiriama sunkumy turin¢ioms jmonéms, kaip apibrézta Bendrijos gairése dél valstybés
pagalbos, skirtos sunkumuy turinciy jmoniy gelbéjimui ir restruktarizavimui.

3. Reikalavimus atitinkanciose islaidose neturi buti elementy, nurodyty [2005 m. rugséjo 20 d.
Tarybos] [r]eglamento (EB) Nr. 1698/2005 [dél Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1, klaidy istaisymai OL L 4, 2007, p. 10 ir OL L 206, 2012,
p. 23)] 71 straipsnio 3 dalies a—c punktuose.

4. Bendrijos jnasui taikomos Sios didziausios paramos normos, susijusios su reikalavimus
atitinkanciomis islaidomis investicijoms:

a) 50% regionuose, kurie pagal [2006 m. liepos 11 d. Tarybos] [r]eglamenta (EB) Nr. 1083/2006 [,
nustatantj bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25, klaidy
istaisymai OL L 239, 2006, p. 248, OL L 145, 2007, p. 38 ir OL L 301, 2008, p. 40)] priskiriami
konvergencijos regionams;

b) 40 % — ne konvergencijos regionuose;

c) 75% atokiausiuose regionuose pagal 2006 m. sausio 30 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 247/2006,
nustatantj specialias Zemés tukio priemones atokiausiems Sajungos regionams [(OL L 42, 2006,

p- VJ;
d) 65% mazosiose Egéjo juros salose, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 1405/2006.

5.1 dalyje nurodytai paramai  mutatis = mutandis  taikomas  Reglamento  (EB)
Nr. 1698/2005 72 straipsnis.“

Reglamentas Nr. 555/2008

2008 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 479/2008 jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus paramos
programoms, prekybai su treciosiomis $alimis, gamybos potencialui ir kontrolei (OL L 170, 2008, p. 1,
klaidy i$taisymai OL L 114, 2009, p. 23, OL L 139, 2010, p. 3 ir OL L 5, 2011, p. 28), i$ dalies pakeisto
2009 m. rugpjucio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 702/2009 (OL L 202, 2009, p. 5) (toliau —
Reglamentas Nr. 555/2008), 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pries iSmokant paramos léSas butina jsitikinti, kad vienas veiksmas arba visi veiksmai, numatyti
paramos paraiSkoje, atsizvelgiant j valstybés narés pasirinkta priemonés valdymo buda, buvo
igyvendinti ir kad atlikti jy patikrinimai vietoje.”

Sio reglamento 77 straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta:
»3. Isskyrus atvejus, kai Reglamente (EB) Nr. 479/2008 arba S$iame reglamente numatyta atlikti
sistemingus patikrinimus vietoje, kompetentingos institucijos atlieka atitinkamos paramos gavéjy ir

(arba) gamintojy procentinés dalies patikrinimus vietoje, remdamasi rizikos analize, atlikta pagal $io
reglamento 79 straipsnj.
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<..o.>

5. Reglamento (EB) Nr. 479/2008 15 straipsnyje numatyty priemoniy atveju Reglamento (EB)
Nr. 1975/2006 <...> 26, 27 ir 28 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”

Reglamentas Nr. 1122/2009

2009 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu,
moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas
tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007
igyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta
paramos schema (OL L 316, 2009, p. 65, klaidy i$taisymai OL L 327, 2012, p. 58 ir OL L 246, 2013,
p. 3), i§ dalies pakeisto 2011 m. gruodzio 21 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1368/2011 (OL L 341, 2011, p. 33) (toliau - Reglamentas Nr. 1122/2009), 37 ir
40 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(37) Turéty buti nustatytas maziausias pagal jvairias paramos schemas vietoje tikrintiny tkininky
skaiCius. Jei valstybés narés nusprendzia dalyvauti jvairiose paramos uz gyvulius schemose,
paramos pagal tas schemas besikreipiantiems tkininkams jos turéty taikyti integruota valda
pagrista pozitrj.

<...>

(40) Maziausia vietoje tikrintina imtis turéty buti sudaroma i$ dalies remiantis rizikos analizés
rezultatais, i$ dalies atsitiktinai. Kompetentinga institucija turéty nustatyti rizikos veiksnius, nes ji
gali geriau nustatyti tinkamus rizikos veiksnius. Siekiant uztikrinti tinkamg ir veiksminga rizikos
analize, rizikos analizés veiksmingumas turéty buti jvertintas ir kasmet tikslinamas, atsizvelgiant j
kiekvieno rizikos veiksnio tinkamumga, palyginant atsitiktinés ir rizika paremtos imties atrankos
rezultatus ir atsizvelgiant j valstybiy nariy padétj.”

Sio reglamento 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siame reglamente numatyti administraciniai patikrinimai ir patikrinimai vietoje atliekami taip, kad
baty uztikrinama veiksminga atitikimo reikalavimams, kuriuos atitikus skiriama pagalba, ir
kompleksinio paramos susiejimo reikalavimy ir standarty atitikimo patikra.”

Minéto reglamento 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kasmet vietoje i$ viso turi bati patikrinta ne maziau kaip 5 % visy tkininky, pateikusiy paraiskas gauti
parama pagal bendrosios i$mokos schema ir vienkartiniy i$mokuy uz plotus schemag, taip pat i$mokas uz
plota taikant specialigja parama. Valstybés narés uztikrina, kad patikrinimai vietoje baty taikomi ne
maziau kaip 3 % ukininky, teikianciy paraiSkas gauti parama pagal visas kitas [2009 m. sausio 19 d.
Tarybos] [r]eglamento (EB) Nr. 73/2009 [nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy
tkininkams pagal bendra zemés wkio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas
tkininkams, i§ dalies keic¢ianc¢io reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB)
Nr. 378/2007 ir panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16, klaidy istaisymai
OL L 43, 2010, p. 7 ir OL L 130, 2013, p. 60)] III, IV ir V antrastinése dalyse numatytas paramos uz
plotus schemas.”
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To paties reglamento 31 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Siame reglamente nurodyty patikrinimy vietoje kontrolines imtis atrenka kompetentinga institucija,
remdamasi rizikos analizés rezultatais ir atsizvelgdama j pateikty paramos paraisky reprezentatyvuma.

Reprezentatyvumui uztikrinti valstybés narés atsitiktine tvarka atrenka ne maziau kaip 20-25%
ukininky, kuriems taikomi 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti patikrinimai vietoje.

Taciau jeigu vietoje tikrintiny dkininky yra daugiau nei 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas
maziausias tikrintiny vietoje tkininky skaicius, atsitiktine tvarka atrinkty tkininky dalis papildomoje
imtyje neturéty virsyti 25 %.

2. Kasmet rizikos analizés parametry veiksmingumas jvertinamas ir atnaujinamas:
a) nustatant kiekvieno rizikos veiksnio svarbg;

b) palyginant rizikos analize pagristos ir atsitiktine tvarka atrinktos imties, nurodytos $io straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje, rezultatus;

c) atsizvelgiant i valstybés narés padétj.”
Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnyje nurodyta:

»Patikrinimai vietoje taikomi visiems Zemés tkio paskirties sklypams, dél kuriy prasoma paramos pagal
Reglamento (EB) Nr. 73/2009 I priede i$vardytas paramos schemas. Tac¢iau nustatant, kokiam plotui
turi buti taikomas patikrinimas vietoje, imtis gali buti sumazinta bent iki 50 % Zemés tkio paskirties
sklypy, dél kuriy buvo pateikta paraiska gauti parama pagal Reglamento (EB) Nr. 73/2009 III, IV ir
V antrastinése dalyse nustatytas schemas, jei ta imtimi bus garantuota patikima ir reprezentatyvi tiek
tikrinamo ploto, tiek prasomos paramos kontrolé. Kai tikrinant imtj nustatoma nukrypimy, faktiskai
tikrinamy Zemeés ukio paskirties sklypy skaicius didinamas.

Valstybés narés gali, kai tai jmanoma, naudotis 35 straipsnyje nurodytu nuotoliniu stebéjimu ir
Pasaulinés palydovinés navigacijos palydovinés sistemos technologijomis.”

Sio reglamento 57 straipsnio ,Deklaruoty ploty apskai¢iavimo pagrindas“ 3 dalyje numatyta:

»Neapribojant galimybés parama sumazinti ar jos neskirti pagal $io reglamento 58 ir 60 straipsnius, kai
teikiamos paraiSkos gauti parama pagal paramos uz plota schemas, jei bendrojoje paraiskoje
deklaruotas plotas vir$ija tai paséliy grupei nustatyta plota, parama apskaic¢iuojama pagal tai paséliy

grupei nustatyta plota.

Taciau, nepazeidziant Reglamento (EB) Nr. 73/2009 30 straipsnio nuostaty, jei nustatytas bendras
plotas nuo bendro ploto, deklaruoto siekiant gauti i$moka pagal Reglamento (EB) Nr. 73/2009 III,
IV ir V antrastinése dalyse nurodytas paramos schemas, skiriasi 0,1 ha arba maziau, nustatytas plotas
prilyginamas deklaruotam plotui. Atliekant Siuos skaiciavimus, atsizvelgiama tik j deklaruotus plotus,
vir§ijancius tai paséliy grupei nustatyta plota.

Antra pastraipa netaikoma, jei minétas skirtumas yra didesnis kaip 20% bendro i$mokas gauti
deklaruoto ploto.”
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Minéto reglamento 58 straipsnyje ,Paramos sumazinimas arba jos neskyrimas, kai deklaruojamas per
didelis plotas nustatyta:

»Jei paséliy grupés plotas, deklaruotas siekiant gauti parama pagal bet kurig paramos uz plota schema
yra didesnis uz plota, nustatyta pagal 57 straipsnj, parama apskaiciuojama pagal nustatyta plota,
sumazinta dvigubu nustatytu skirtumu, jeigu tas skirtumas yra didesnis kaip 3 % arba du hektarai, bet
ne didesnis kaip 20 % nustatyto ploto.

Jei skirtumas didesnis negu 20% nustatyto ploto, parama uz plotus atitinkamai paséliy grupei
neskiriama.

Jeigu skirtumas didesnis nei 50 %, tkininkui dar karta neskiriama parama, kurios dydis lygus sumai,
atitinkanciai deklaruoto ploto ir pagal $io reglamento 57 straipsnyje nustatyto ploto skirtuma. Ta suma
isieSkoma pagal [2006 m. birzelio 21 d.] Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006 [, nustatancio
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentury ir kity jstaigy
akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171,
2006, p. 90, klaidy istaisymas OL L 291, 2007, p. 30),] 5b straipsnj. Jeigu pagalbos neuztenka visiskai
kompensuoti pagal ta straipsnj i$skaitant per trejus kalendorinius metus, einancius po tu kalendoriniy
mety, kuriais nustatytas neatitikimas, likutis panaikinamas.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginc¢o aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-4 punktuose ir $io proceso
tikslais jos gali buti apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

Per tris audito uzduotis, vykusias 2012 m. rugséjo 10-14 d., 2012 m. lapkri¢io 12-16 d. ir 2014 m.
rugséjo 8—12 d. (toliau — auditas), Komisija nagrinéjo Cekijos valdzios institucijy atlikty mokéjimy i$
Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) lésy atitikti Europos Sajungos teisés normoms,
reglamentuojancioms kompleksine parama, investicijas vyno sektoriuje ir atsietaja tiesiogine pagalba.

2016 m. birzelio 20 d. ji priémé gincijamg sprendimg dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy
nefinansavimo Sajungos lésomis i$ EZUGF ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP); kiek
tai konkreciai susije su Cekijos Respublika, nuspresta nefinansuoti $iy islaidy:

— 29485612,55 EUR islaidy, susijusiy su kompleksinés paramos reikalavimais uz
2011-2014 finansinius metus,

— 63651620 EUR islaidy, susijusiy su investicine pagalba vyno sektoriuje 2011-2014 finansiniais
metais,

— 462517,83 EUR islaidy, susijusiy su atsietgja tiesiogine pagalba 2013—-2015 finansiniais metais.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. rugpjicio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos ieskinj; juo prasoma
panaikinti gincijama sprendima ir nurodyti keturi ieskinio pagrindai: pirmieji trys ieskinio pagrindai
grindziami 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél
bendros zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB)
Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549, klaidy iStaisymai OL L 130, 2016, p. 9 ir
OL L 327, 2017, p. 83), 52 straipsnio 1 dalies pazeidimu, o ketvirtasis ieSkinio pagrindas — S$io
straipsnio 2 dalies pazeidimu.

ECLIL:EU:C:2020:628 7
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus nurodytus pagrindus, i$skyrus ketvirtojo
pagrindo trecia dalj. Taigi jis panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakyta finansuoti i$
EZUGF Cekijos Respublikos atliktus 6356909,30 EUR dydZio mokéjimus, remiantis su 2011
finansiniais metais susijusiais kompleksinés paramos patikrinimais.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkty ir atitinkama jo dalj,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo atsisakoma finansuoti 462 517,83 EUR islaidas, susijusias
su vienkartinémis iSmokomis uz plotus,

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo atsisakoma finansuoti 636 516,20 EUR islaidas, susijusias
su investicijomis j vyno sektoriy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai generaliné advokaté pateiké savo i$vada, 2020 m. kovo 30 d. Cekijos Respublika pateiké
Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 83 straipsnj.

Pagal $ia nuostata iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti
zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu
baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui
priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio salys nepateiké
nuomones.

Grjsdama savo prasyma Cekijos Respublika tvirtina, kad generalinés advokatés i$vada, kiek ji susijusi su
apeliacinio skundo treciuoju pagrindu, grindziama akivaizdziai klaidingomis faktinémis aplinkybémis,
kurios priestarauja vykstant procesui Teisingumo Teisme pateiktiems teiginiams ir jrodymams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei tokia iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2020 m. kovo 5 d.
Sprendimo Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi /
EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Proceduros reglamente
nenumatyta galimybés atsakyti j generalinio advokato pateikta iSvada. Taigi nesutikimas su generalinio
advokato i$vada savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2020 m.
kovo 5 d. Sprendimo Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi / EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo atnaujinti Zodine proceso dali matyti, kad $iuo prasymu Cekijos
Respublika i$ tikryjy siekia atsakyti i generalinés advokatés pateikta faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kuriomis grindziamas apeliacinio skundo treciasis pagrindas, aiskinima. Kaip matyti i$ $io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos, tai néra motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnaujinima. Be to, reikia pazymeéti, kad sios aplinkybés buvo i$samiai aptartos apeliaciniame procese,
visy pirma per rasytine proceso dalj.

Taigi Teisingumo Teismas, iSklauses generaling advokate, mano, kad turi visa batina informacija
sprendimui dél apeliacinio skundo priimti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Cekijos Respublika nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis,
antrasis ir ketvirtasis pagrindai grindziami teisés klaidomis, atitinkamai susijusiomis su jrodinéjimo
pareiga, Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsniu ir Reglamento Nr. 555/2008 19 bei 77 straipsniais.
Treciasis pagrindas grindziamas teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy bei ginco dalyko iSkraipymu,
susijusiais su Bendrojo Teismo isvada dél momento, kai Cekijos valdzios institucijos jgyvendino
nacionaline pagalbos programa.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
taikydamas suformuota jurisprudencija, susijusia su jrodinéjimo pareiga EZUGF srityje. Pirma, ji teigia,
kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 22 punkte padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad
atliekant patikrinimus vietoje nuotoliniu budu ir jprastus patikrinimus vietoje nustatomas pazeidimy
lygis turi buti ,i$ esmés panasus®.

I§ esmeés Cekijos Respublika teigia, kad lyginti klaidy, aptikty atliekant patikrinimus $iais dviem
metodais, lygius néra prasmés, nes Sie metodai objektyviai skiriasi, kiek tai susije su kontroliniy
méginiy atrinkimu.

Konkreciai kalbant, Cekijos Respublika tvirtina, kad rizikos analizé nuotoliniams patikrinimams atlikti
negali rodyti panasaus pazeidimy lygio kaip rizikos analizé jprastiems patikrinimams vietoje atlikti, nes
rizikos analizei nuotoliniams patikrinimams atlikti naudojami duomenys yra objektyviai maziau tikslas.

Pirma, taip yra todél, kad rizikos analizé, kuria remiamasi atliekant nuotolinius patikrinimus, atliekama
anksciau dél reikalavimy, numatyty Komisijos nustatyty 2013 m. bendryjy techniniy specifikaciju
36 puslapyje, ir grindziama ne tokiais aktualiais duomenimis kaip analizé, kuria remiamasi atliekant
tradicinius patikrinimus vietoje.

ECLIL:EU:C:2020:628 9
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Antra, atliekant rizikos analize, kuria remiamasi atliekant nuotolinius patikrinimus vietoje, atrenkami
30 km i$ 20 km dydzio kontrolinés teritorijos, kuriose tikrinami visi Zemés tkio paskirties sklypai,
neatsizvelgiant j $ioje zonoje esanciy ukininky rizikos profilj, o atliekant tradiciniams patikrinimams
vietoje skirta rizikos analize atsizvelgiama butent j ,rizika kelianc¢ius“ tkininkus. I$ to matyti, kad
nuotoliniam patikrinimui skirta rizikos analizé grindziama maziau duomeny nei jprastiems
patikrinimams vietoje skirta analizé.

Trecia, galiausiai, kadangi teritorijos, kuriose yra maziau nei 25 % zZemés ukio paskirties ploto, pagal
Komisijos nustatytus reikalavimus negali bati tikrinamos nuotoliniu budu, kai kurie didele rizika
keliantys akininkai negali bati taip tikrinami, taigi jiems gali bati taikomas tik jprastas patikrinimas
vietoje.

Taigi, atsizvelgiant j objektyvius $iy dviejy metody skirtumus, mazesnis pazeidimy lygis atliekant
nuotoliniams patikrinimams skirta rizikos analize¢ savaime negali sukelti rimty ir pagristy abejoniy dél
tinkamo valstybés narés kontrolés sistemos veikimo.

Vadinasi, tai, kad objektyviai negalima palyginti rizikos analizés tiksliniy duomeny, taip pat kliudo
nustatyti didziausia leidziama skirtuma tarp $iais dviem metodais nustatyty pazeidimuy lygio.

Cekijos Respublika taip pat pabrézia, kad, nors Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnio antroje
pastraipoje ir 35 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama teisé tikrinti Zemés tkio paskirties sklypus
taikant du patikrinimo metodus ir né vienam i$ $iy metody neteikiama pirmenybé bei nenustatoma
papildomy jy naudojimo salygy, vis délto veiksminga kontrolés sistema pasizymi tuo, kad Sie du
patikrinimo metodai naudojami taip, kad vienas kita papildyty. Jei buty reikalaujama, kad taikant Siuos
du objektyviai skirtingus metodus baty gauti panasts rezultatai, praktiskai dél to valstybé naré turéty
arba sumazinti jprastiems patikrinimams vietoje atlikti skirtos rizikos analizés duomenu kiekj, arba
atsisakyti nuotoliniy patikrinimy, o tokiu atveju $io reglamento nuostatos, pagal kurias leidziama
taikyti §j patikrinimo metods, tapty neveiksmingos.

Cekijos Respublika taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas nekomentavo Komisijos argumento, jog
nuotoliniam patikrinimui atsitiktine tvarka atrinkta imtis, atskleidzianti didesnj pazeidimy lygj nei
imtis, nuotoliniam patikrinimui atrinkta remiantis rizikos analize, kelia rimty ir pagrjsty abejoniy.

Antra, Cekijos Respublika tvirtina, kad skundziamo sprendimo 23 ir 24 punktuose Bendrasis Teismas
padareé ta pacia klaida, kai konstatavo, kad Cekijos Respublika nepateiké konkre¢iy jrodymy, galinciy
patvirtinti, jog skirtingas nustatyty pazeidimuy lygis atsirado dél atitinkamy metody pobudzio ar
tikrinty Gkio subjektuy rizikos profilio, o ne dél trakumy, susijusiy su nacionaliniy valdzios instituciju
pasirinkimais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darant prielaidg, kad Komisijos teiginiai kelia rimty ir pagristy
abejoniy, norint jas issklaidyti buty nenaudinga aiskinti, kodél skiriasi konstatuoty pazeidimy lygis
Siekiant i$sklaidyti Sias abejones, valstybei narei pakanka jrodyti, kad kontrolés sistema veiksminga ir
kad abu patikrinimo metodai naudo;aml tinkamai. Siuo klausimu Cekijos Respublika pabrézia, kad per
audity ir procesa Bendrajame Teisme ji pateiké konkreciy jrodymuy, aiskiai patvirtinanciy, kad rizikos
analizé atitiko Reglamento Nr. 1122/2009 reikalavimus, o Komisija to niekada neneigé.

Atsikirsdama Komisija tvirtina, kad, pirma, skundziamo sprendimo 22 punkte pateiktas Bendrojo
Teismo vertinimas, jog pagrista tikétis, kad, atlikus tradicinius patikrinimus vietoje ir nuotolinius
patikrinimus, nustatomas pazeidimuy lygis yra ,i$§ esmés panasus“, yra materialiai teisingas.

Ji i$ esmés tvirtina, kad Cekijos Respublikos argumentai, kuriais $i valstybé grindzia pazeidimy lygio,

nustatyto taikant skirtingus patikrinimy vietoje metodus, neatitikimus, priestarauja Reglamento
Nr. 1122/2009 26 straipsniui, 31 straipsnio 2 daliai ir 33 straipsniui.
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Pirma, $io reglamento 26 straipsnyje reikalaujama: kad ir koks baty naudojamas metodas, patikrinimai
vietoje turi uztikrinti veiksminga atitikties paramos skyrimo reikalavimams patikra.

Antra, i§ tarpusavyje siejamy Reglamento Nr. 1122/2009 26 straipsnio, 31 straipsnio 2 dalies ir
33 straipsnio matyti, kad dél $iy metody naudojimo neturi atsirasti skirtingas pozitris j akininkus.
Anot Komisijos, toks skirtingas poziaris buty nei$vengiamas, jei tikimybé rasti klaidy buty didesné tais
atvejais, kai tkininkai buvo tikrinami taikant nuotolinj stebéjima, negu tuomet, kai jie buvo tikrinami
atliekant tradicinius patikrinimus vietoje. Siekiant sumazinti $ia skirtingo vertinimo riziky, klaidy,
nustatyty taikant skirtingus patikrinimy vietoje metodus, lygio palyginimas yra aiskiai tinkamas
veiksmingumo rodiklis ir leidZia nustatyti kontrolés sistemos trikumus.

Vis délto zinodama kiekvieno patikrinimo vietoje metodo ypatumus Komisija tvirtina, kad tuo atveju,
kai taikant viena metoda nustatoma daugiau pazeidimy, nei taikant kita, ir taip yra kelerius metus,
valstybé naré turi paai$kinti $iy neatitikimy priezastis, nes prieSingu atveju Sie skirtumai baty tam
tikro metodo mazesnio veiksmingumo ar netinkamo kontrolinés imties pasirinkimo rodiklis, ypa¢ kai
valstybé naré mazdaug 50 % patikrinimy vietoje atliko nuotoliniu badu. Sios institucijos teigimu,
panasaus pazeidimy lygio nustatymas yra iy patikrinimy veiksmingumo jrodymas, kuris pats savaime
negali bati laikomas tikslu. Nagrinéjamu atveju Komisija laikosi nuomonés, kad konstatuotas
skirtumas rodo kontrolés sistemos trikumus, galincius kelti rimty ir pagrjsty abejoniy.

Antra, Komisija pabrézia, kad Cekijos Respublikos pateikti paaiskinimai, pagristi naudojamy
patikrinimy metody savybémis, yra pernelyg bendro pobudzio, kad i$sklaidyty rimtas ir pagrjstas
Komisijos abejones. Cekijos Respublika nepateiké konkre¢iy faktiniy aplinkybiy, jrodanciy, kad
pasirinktas patikrinimy metodas buvo veiksmingas. Konkre¢iau kalbant, ji nenurodé konkreciy
priezasciy, dél kuriy imties pasirinkimas arba nuotolinio stebéjimo metodas lémé didelj pazeidimy
lygio neatitikima per kelerius metus, ir nepaaiskino, kaip pakeité rizikos analize ir imciy atranka, kad
iStaisyty Sia padétj.

Galiausiai Komisija primena, kad Zinodama apie sunkumus, kilusius dél pazeidimy lygio skirtumy,
Cekijos Respublika 2013 m. jsigijo nauja analizés programine jranga, o tai turéjo teigiamos jtakos
2014 m. paraiskoms.

Dublike Cekijos Respublika pabrézia, kad, pirma, Reglamento Nr. 1122/2009 26 straipsnyje
reikalaujama, kad visa kontrolés sistema buty veiksminga, o ne to, kad atliekant skirtingy rasiy
patikrinimus biity nustatytas vienodas ar panasus klaidy lygis.

Antra, ji tvirtina, kad per auditg pateiké Komisijai paaiskinimy dél didesnés pareiskéjy keliamos rizikos,
kai imtis atrenkama atsitiktine tvarka, ir taip pat pateiké dokumentus, kuriuose iSdéstyta iSsamesné
analizeé.

Trecia, darant prielaida, kad Teisingumo Teismas mano, jog pazeidimy lygiy, nustatyty taikant du
patikrinimy buadus, palyginimas gali kelti rimty ir pagristy abejoniy dél kontrolés sistemos
veiksmingumo, i$ valstybés narés negalima reikalauti, kad ji paaiskinty priezastis, dél kuriy atsirado $iuy
lygiy skirtumy. Cekijos Respublikos teigimu, i§ $ios valstybés narés galima reikalauti tik pateikti
jrodymy, susijusiy, be kita ko, su tuo, kaip atrenkami akininkai patikrinimui, ir su tuo, kaip atliekama
rizikos analizé, kuria remiamasi atliekant patikrinimus pagal minétus du metodus, jskaitant metinj
rizikos analizés vertinima ir atnaujinima, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1122/2009 31 straipsnio
2 dalies b punkte. Bittent tokiy jrodymy Cekijos Respublika pateiké Komisijai per audita. Ji pateiké
issamuy rizikos analizés, skirtos abiem patikrinimy metodams, aprasyma, jskaitant naudotus rizikos
veiksnius ir jy reik§minguma, taip pat metinj Sios analizés veiksmingumo jvertinima ir atnaujinima,
kuriuose atsizvelgiama j padarytas i§vadas.
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Galiausiai, ketvirta, ji neigia, kad programinés jrangos jsigijimas 2013 m. gali pagristi teiginj, jog rizikos
analizé nepakankama. Laipsni$kas rizikos analizés tobulinimas jsigijus programine jranga negali buti
laikomas status quo trikumy pripazinimu. Siuo klausimu ji primena, kad rizikos analize, skirta
nuotoliniams patikrinimams, yra objektyviai ribota, o tai paaiskina, kodél ji niekada negali bati tokia
pat veiksminga kaip tradiciniams patikrinimams vietoje skirta rizikos analizé, prieSingu atveju bty
paveiktas visos kontrolés sistemos veiksmingumas.

Triplike Komisija dar karta pazymi, kad imtyse nustatyty klaidy lygiy palyginimas yra tinkamas
pasirinkty patikrinimo metody veiksmingumo rodiklis. Reprezentatyviomis imtimis grindziamas
metodas remiasi Reglamento Nr. 1122/2009 31 straipsniu, kuriame nurodyta, kad rizikos analizés
veiksmingumas vertinamas lyginant rizikos analize pagristos ir atsitiktine tvarka atrinktos imties
rezultatus. Sios institucijos teigimu, tai yra vienintelis bidas uztikrinti, kad nuotoliniai patikrinimai
buty tokie pat veiksmingi kaip ir tradiciniai patikrinimai vietoje.

Sioje nuostatoje nepatikslinta, ar lyginant $iuos du rezultatus reikia skirti pagal tai, ar jie buvo gauti
atliekant tradicinj patikrinima vietoje, ar nuotolinj stebéjima, todél manytina, kad $i patikrinimy tvarka
turi uztikrinti lygiavertj veiksminguma.

Be to, Komisija pabrézia, kad skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, jog Cekijos Respublikos pateikty jrodymy nepakanka pazeidimy lygiy skirtumui pateisinti
ir abejonéms dél nuotoliniy patikrinimy veiksmingumo i$sklaidyti. Komisija taip pat teigia, kad dél
pastangy pasalinti jos nurodytas spragas pageréje rezultatai rodo, jog Cekijos Respublika galéjo tai
padaryti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo 22 punkte konstataves, jog atliekant patikrinimus vietoje
nuotoliniu badu ir tradicinius patikrinimus vietoje nustatomas pazeidimuy lygis turi buti ,i$ esmés
panasus“ ir jog pagrista tikétis, kad nacionaliniu lygmeniu nebus tokiy konstatuoty pazeidimuy lygio
skirtumy kaip nagrinéjamu atveju, kai atlikus tradicinius patikrinimus vietoje konstatuoty pazeidimy
lygis tris keturis kartus skiriasi nuo atlikus nuotolinius patikrinimus konstatuoty pazeidimy lygio.
Cekijos Respublikos teigimu, priesingai, nei mano Bendrasis Teismas, vien $iy pazeidimy lygiy
skirtumo konstatavimas negali sukelti rimty ir pagristy abejoniy dél jos kontrolés sistemos
veiksmingumo.

Cekijos Respublika taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 23 ir 24 punktuose
padaré teisés klaidg, kai nagrinéjo, ar $i valstybé naré issklaidé Komisijos abejones, nes, nustacius tokius
neatitikimus, valstybé naré turi pateikti detalia informacija, pateisinancia siuos skirtumus, $iuo tikslu
nurodydama kelis veiksnius, kuriais $i valstybé naré galéjo remtis, ir kai konstatavo, kad Cekijos
Respublika nepateiké konkreciy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, jog pastebéti neatitikimai atsirado dél siy
veiksniy, o ne dél trakumy, susijusiy su nacionaliniy institucijy pasirinkimu atlikti patikrinimus
nuotoliniu badu.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekdama jrodyti bendro zZemés
tkio rinky organizavimo taisykliy pazeidima, Komisija turi ne i$samiai jrodyti, kad nacionaliniy
valdzios institucijy atlikti patikrinimai buvo nepakankami ar kad jy pateikti skaiciai neteisingi, bet
pateikti jrodymuy, kad ji turi rimty ir pagristy abejoniy dél nacionaliniy valdzios institucijy atlikty
patikrinimy ar jy pateikty neteisingy skaiCiy. Valstybé naré turi pateikti kuo detalesne ir iSsamesne
informacija, patvirtinancia, kad jos atlikti patikrinimai ar gauti skaiciai yra realts, ir, jei reikia, kad
Komisijos teiginiai neteisingi (2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-610/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2349, 58 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2020:628
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Pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnj valstybés narés gali, kai tai jmanoma,
naudotis $io reglamento 35 straipsnyje nurodytu nuotoliniu stebéjimu ir Pasaulinés palydovinés
navigacijos sistemos technologijomis.

Vis délto patikrinimai vietoje, kurie gali buti tradiciniai arba atliekami nuotoliniu badu, pagal minéto
reglamento 26 straipsnj turi bati atliekami taip, kad baty uztikrinta veiksminga atitikties paramos
skyrimo reikalavimams ir kompleksinio paramos susiejimo reikalavimams bei standartams patikra.

Vadinasi, valstybés narés turi teise pasirinkti, ar atlikti tradicinius patikrinimus vietoje, ar nuotolinius
patikrinimus vietoje, ar prireikus derinti abu patikrinimy metodus, kol jy pasirinkimas uztikrina
veiksminga patikra.

Be to, Reglamento Nr. 1122/2009 30 straipsnio 1 dalyje numatyta minimali visy tkininky, kurie kasmet
turi bati patikrinami vietoje, procentiné dalis.

Siuo tikslu $io reglamento 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad patikrinimy vietoje kontrolinés imtys
atrenkamos remiantis rizikos analizés rezultatais ir atsizvelgiant | pateikty paramos paraisky
reprezentatyvuma. Reprezentatyvumui uztikrinti valstybés narés atsitiktine tvarka atrenka ne maziau
kaip 20-25% ukininky, kuriems taikomi Sio reglamento 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti
patikrinimai vietoje.

Pazymétina, jog tam, kad rizikos analizé buty tinkama ir veiksminga, to paties reglamento 31 straipsnio
2 dalyje numatyta, jog kasmet rizikos analizés parametry veiksmingumas jvertinamas ir atnaujinamas,
pirma, atsizvelgiant j kiekvieno rizikos veiksnio tinkamumg, antra, palyginant rizikos analize pagrjstos
ir atsitiktine tvarka atrinktos imties rezultatus ir, trecia, atsizvelgiant j konkrecia atitinkamos valstybés
narés padeéti.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar tai, kad atlikus nuotolinius patikrinimus vietoje ir tradicinius patikrinimus
vietoje uzfiksuoty pazeidimuy lygis néra panasus, savaime gali kelti rimty ir pagristy abejoniy dél
atitinkamos rizikos analizés, kuria grindziami $ie patikrinimai, netinkamumo.

Pirma, i§ Sio sprendimo 50-55 punkty matyti, kad né viename Siuose punktuose nurodytame
Reglamento Nr. 1122/2009 straipsnyje valstybiy nariy nereikalaujama, jog atliekant tradicinius
patikrinimus vietoje ir nuotolinius patikrinimus vietoje baty nustatytas i§ esmés panasus pazeidimy
lygis.

Antra, pazymeétina, kad, kaip teigia Cekijos Respublika (o Komisija tam nepriestarauja), rizikos analize,
kuria grindziamas nuotolinis patikrinimas, turi bati atlikta prie§ atitinkamai valstybei narei
nusprendziant taikyti §j patikrinimy metoda, o tradiciniy patikrinimy vietoje atveju taip néra.

Taigi nuotoliniu badu atliekami patikrinimai vietoje dél Sios rusies patikrinimams vietoje budingy
savybiy remiasi rizikos analize, grindziama ne tokiais aktualiais duomenimis kaip tie, kuriais
grindziama tradiciniy patikrinimy vietoje rizikos analizé.

IS to matyti, kad dél Sios savybés taikant nuotolinio patikrinimo metoda i§ principo gali bati
konstatuotas pazeidimuy lygis, kuris skiriasi nuo konstatuotojo atlikus tradicinius patikrinimus vietoje.

Trecia, remiantis Cekijos Respublikos teiginiais, kuriy Komisija negin¢ijo, nuotolinis stebéjimas gali
buti atliekamas tik 30 km i§ 20 km dydzio teritorijoje, tikrinamoje zonoje turi bati ne maziau kaip
25% zemés Ukio paskirties zemeés ir patikrinimas turi bati susijes su visais $ioje zonoje esanciais
tkininkais.

ECLIL:EU:C:2020:628 13
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Taigi tam, kad atlikus nuotolinius patikrinimus vietoje bty aptinkamas toks pat pazeidimy lygis kaip ir
atlikus tradicinius patikrinimus vietoje, jie ne tik turéty bati atliekami 30 km i§ 20 km dydzio zonose,
kuriose yra ne maziau kaip 25% zemés ukio paskirties zemés, bet ir turéty buti tikrinami tik tie
tkininkai, kurie patenka j imtj, atrinkta remiantis rizikos analize, skirta tradiciniams patikrinimams
vietoje.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vien pazeidimy, nustatyty atlikus tradicinius
patikrinimus vietoje ir nustatyty atlikus nuotolinius patikrinimus vietoje, lygiy skirtumas savaime
negaléjo sukelti Komisijai rimty ir pagrjsty abejoniy dél nuotoliniy patikrinimy vietoje veiksmingumo.

Kadangi Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia pripazinti
pagristu.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama apeliacinio skundo antraji pagrinda Cekijos Respublika i esmés tvirtina, kad skundZziamo
sprendimo 38 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1122/2009 33,
57 ir 58 straipsnius, kai nusprendé, kad tuo atveju, kai konstatuojama, kad deklaruotas per didelis
plotas ir skirtumas yra nuo 0,1 iki 2 ha arba 3 % nustatyto ploto, kompetentinga nacionaliné institucija
turi iSplesti kontroline imtj tiek, kad nebebtuty konstatuota tokio skirtumo.

Konkreciau kalbant, $i valstybé naré tvirtina, kad, pirma, Reglamento Nr. 1122/2009 57 ir 58 straipsniai
neturi reik§més ispleciant kontroling imtj, nes Siuose straipsniuose numatytos 0,1 ha, 2 ha ar 3%
nustatyto ploto ribos yra susijusios su atlikus patikrinima gauty galutiniy rezultaty padariniais.

Antra, nei Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnyje, nei Komisijos instrukcijose dél metodologijos
nenustatyta uzfiksuoty nukrypimy ribiniy verciy, kurias virSijus buty pateisinamas automatinis
kontrolinés imties iSplétimas. Be to, Siame straipsnyje ir instrukcijose konkreciai nenurodyta, kiek
reikéty isplésti kontroling imtj.

Cekijos Respublika sitilo remtis minéto straipsnio tikslu, pagal kurj kontroline imtj bitina isplésti tik
siekiant uztikrinti veiksminga kontrole ir reprezentatyvy imties dydj. Taigi tokios imties iSplétimas
baty butinas tik tuo atveju, jei rezultaty pobudis ir Zinojimas apie kitus atitinkamo tkininko Zemés
sklypus, kurie nebuvo patikrinti, leisty manyti, kad klaidos gali bati susijusios su kitais sklypais. Tokj
aiskinima patvirtina $io reglamento 33 straipsnio pirmoje pastraipoje daugiskaita vartojama savoka
»nukrypimai® ji turi bati suprantama taip, kad reikalaujama tam tikro sunkumo pazeidimy, o ne
pavieniy ir nereik§mingy atvejy.

Trecia, imties iSplétimo siekiant uztikrinti veiksminga kontrole ir reprezentatyvy Siy imciy dydj
klausima praktiskai reikéty nagrinéti vertinant visas konkrecios situacijos aplinkybes. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas 2018 m. balandzio 17 d. Sprendime B ir Vomero (C-316/16 ir C-424/16,
EU:C:2018:256, 70 punktas), kiekvienu konkreciu atveju atliekamas vertinimas yra vienas i§ pagrindiniy
poziariy, kuriy laikomasi Sajungos teiséje.

Ketvirta, Cekijos valdzios institucijy pozitiris nesukélé jokios rizikos Sajungos fondams, nes kontroliné
imtis nei$pleciama tik tuo atveju, kai kompetentingos valdzios institucijos yra pakankamai uztikrintos,
kad atitinkamo udkininko deklaruotuose zemés ukio paskirties plotuose pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 57 ir 58 straipsnius klaidy nebenumatoma.

14 ECLIL:EU:C:2020:628
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Galiausiai, penkta, pagal Bendrojo Teismo reikalaujama procedira reikéjo iSplésti kontroline imtj,
taciau tai neturéjo jokios pridétinés vertés.

Komisija teigia, kad, nors pritaria skundziamo sprendimo 42 punkte padarytai Bendrojo Teismo i$vadai,
ji nesutinka su tam tikrais to sprendimo motyvais, be kita ko, isdéstytais jo 37, 38 ir 41 punktuose, ir
praso Teisingumo Teismo palikti galioti skundziama sprendima ir atmesti apeliacinio skundo antrajj
pagrinda, taciau pakeisti to sprendimo motyvus.

Pirma, Komisija sutinka, kad, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktais, Reglamento
Nr. 1122/2009 57 ir 58 straipsniuose iSdéstytos pasekmés, kylancios konstatavus klaidas, padarytas
deklaruojant zemés tkio paskirties plotus, uz kuriuos gali bati skiriama parama, taciau sie straipsniai
neturi tiesioginio rysio su kontrolinés imties isplétimu.

Antra, ji pabrézia, kad Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnyje nenurodyta jokios ribos, Zemiau kurios
nereikalaujama padidinti imties. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Slovénija / Komisija (T-667/14,
EU:T:2016:34) 39 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas nepritaré Slovénijos valdzios institucijy pateiktam
aiskinimui, kad tuo atveju, kai procentiné klaidos dalis yra mazesné nei 3 %, imtis automatiskai
nedidinama, taciau inspektorius turi nuspresti, ar reikia tikrinti visa valda.

Komisija teigia, kad tokiam sprendimui reikia pritarti, nes Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnyje
néra nieko, kas patvirtinty Cekijos Respublikos argumentus. Konkrec¢iau kalbant, $ioje nuostatoje
nenustatyta jokios ribos, kuria vir§ijus imties i$plétimas buaty privalomas ir zemiau kurios jis
priklausyty kontrolés institucijos diskrecijai.

Be to, ji tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnj, siejama su $io reglamento
44 konstatuojamgja dalimi, valstybiy nariy galimybé apriboti patikrinimus vietoje ir sumazinti imtj
bent iki 50 % Zemés ukio paskirties sklypy yra taisyklés, pagal kuria patikrinimai vietoje turi buti
taikomi visiems Zemés ukio paskirties sklypams, dél kuriy prasoma paramos, iSimtis, todél turi bati
aiskinama siaurai. Tad Cekijos Respublikos sprendimas laikyti pertekliniu kontrolinés imties i$plétima,
kai deklaruoto ploto ir nustatyto sklypy ploto skirtumas yra mazesnis nei 3 %, priestarauja salygoms,
kuriomis galima pasinaudoti galimybe apriboti Reglamento Nr. 1122/2009 26 ir 33 straipsniuose
numatytus patikrinimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama apeliacinio skundo antraji pagrinda Cekijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neaiskino Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnio taip, kad kontroliné imtis turi bati iSplésta tik rimtesniy pazeidimy
atvejais, o tai turi jvertinti nacionalinés valdzios institucijos. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 38 ir 40 punktuose klaidingai aiskino S$io reglamento 33, 57 ir 58 straipsnius, kai
nusprendé, kad kontrolinés imties i$plétimas yra privalomas ne tik tuo atveju, kai konstatuojama, kad
deklaruotas per didelis plotas ir yra didelé galimybé virsyti deklaruoto ploto riba 3 % arba 2 hektarais,
bet ir tuomet, kai deklaruojamas per didelis plotas ir yra didelé galimybé virsyti 0,1 ha riba.

Skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, jei atlikus zemés sklypy, dél
kuriy pateikta bendroji paramos paraiska, imties patikrinima nustatoma, kad deklaruotas per didelis
plotas ir skirtumas yra nuo 0,1 iki 2 ha arba 3% nustatyto ploto, pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnj kompetentinga nacionaliné institucija turi i$plésti kontroline imtj tiek, kad
nebebuty konstatuota tokio skirtumo.

ECLIL:EU:C:2020:628 15



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

2020 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — Byia C-742/18 P
Cexjos RespUBLIKA / Komisija

To sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Cekijos Respublika nurodé, jog
261 zemdirbys, kuriy atzvilgiu patikrinimai nebuvo isplésti, buvo vieni i§ ty tkininky, kuriy pateiktose
paraiskose buvo deklaruotas per didelis plotas, taciau skirtumas nevirsijo 3 % ribos, o tai, anot Bendrojo
Teismo, neleido atmesti galimybés, kad biitina sumazinti pagalba iki sumos, atitinkancios nustatyta
plota, bet neskirti sankcijos.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 30-36 punkty, Bendrasis Teismas $ia iSvada grindé Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnio, $io reglamento 57 straipsnio 3 dalies ir jo 58 straipsnio tekstu.

Pirma, kaip savo iSvados 61 punkte konstatavo generaliné advokaté, i§ paties Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnio teksto matyti, kad, kai tikrinant imtj nustatoma nukrypimy, nacionalinés
valdzios institucijos i§ esmés neturi jokios diskrecijos. Turédamos ribota kompetencija, jos turi i$plésti
kontroline imtj.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad, remiantis $io reglamento 39 konstatuojamaja dalimi, i$plésti
kontroline imtj galima atsisakyti tik tuomet, kai nejmanoma jos iSplésti tiek, kad buty uztikrintas jos
reprezentatyvumas ir patikimumas, taciau nagrinéjamu atveju tuo nesiremiama.

Cekijos Respublikos argumenty, kad #odzio ,nukrypimai“ vartojimas daugiskaita Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnio pirmoje pastraipoje reiskia, jog tik nustaciusios sunkius pazeidimus
nacionalinés valdzios institucijos privaléty ispléesti kontroline imtj, reikia atmesti, nes i$ $io reglamento
2 straipsnio 10 punkto matyti, kad savoka ,pazeidimai“, atitinkanti savoka ,nukrypimai®, reiskia ne tik
sunkius pazeidimus, bet, prieSingai, $ioje nuostatoje apibréziama kaip ,bet koks atitinkamy konkrecios
paramos skyrimo taisykliy nesilaikymas®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad nacionalinés valdzios institucijos turi iSplésti kontroline imtj, jei atlikus
patikrinima konstatuojama nukrypimy, kad ir kokio sunkumo jie buty.

Antra, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1122/2009 57 ir 58 straipsniy, juose reglamentuojamas
deklaruoty ploty apskai¢iavimo pagrindas ir paramos sumazinimas arba jos neskyrimas, kai
deklaruojamas per didelis plotas. Juose paaiskinamos pasekmeés, kylanc¢ios nustacius klaidas, padarytas
deklaruojant zemés ukio paskirties plotus, uz kuriuos gali buti skiriama parama.

Vis délto Siuose straipsniuose visiSkai nenumatyta, kad tam tikrais atvejais valstybés narés privalo
iSplésti kontroline imtj, $i pareiga numatyta Sio reglamento 33 straipsnyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai
skundziamo sprendimo 38 ir 40 punktuose rémési minéto reglamento 57 ir 58 straipsniais, siekdamas
pagristi nacionalinés valdzios institucijos pareiga iSplésti kontroline imtj, jeigu atlikus sklypy imties
patikrinima paaiskéja, kad deklaruotas per didelis plotas ir skirtumas sudaro nuo 0,1 iki 2 hektary arba
3 % nustatyto ploto.

Vis délto, kadangi skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas teisingai rémési skundziamo
sprendimo 30 punkte pateiktu Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnio i$aiskinimu ir juo
vadovaudamasis atmeté argumentus, prieStaraujancius motyvui dél patikrinimy vietoje minimalaus
kiekio korekcijos, Cekijos Respublikos apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama apeliacinio skundo treciajj pagrinda Cekijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo
49 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, taip pat iSkraipé faktines aplinkybes ir ginc¢o dalyka,
kai priéjo prie iSvados, kad jos argumentas dél paramos investicijoms, atliktoms pradéjus jgyvendinti
nacionaline paramos programg, bet prie§ patvirtinant individualios paramos paraiska, yra
nereik§mingas.

Ji pazymi, kad per administracing procedira Komisija kelis kartus priekaistavo, kad ji patenkino
paramos jau atliktoms investicijoms paraiskas, ir kaip pavyzdj pateiké 2009 m. rugséjo 29 d. atliktos
investicijos pavyzdj. Komisija taip pat priekaistavo, kad ji iS§mokéjo tokia parama prie§ nagrinédama ir
patvirtindama individualios paramos paraiskas ar prie$ pateikiant tokias paraiskas.

Cekijos Respublika pazymi, kad per $ia procedira Cekijos valdzios institucijos pripazino padariusios
klaidy, susijusiy su astuoniomis investicijomis, atliktomis prie§ patvirtinant nacionaling paramos
programa, ir pateiké informacijos apie visus kitus atvejus, kai parama investicijoms buvo iSmokéta uz
veiksmus, jgyvendintus jau patvirtinus §ia programa, taciau prie§ pateikiant ar patvirtinant
individualios paramos paraiska. Nuolatinis nesutarimas su Komisija buvo susijes su paramos, susijusios
su pastarosiomis investicijomis, teisetumu.

Savo pareiskimuose, pateiktuose nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, Komisija ir toliau laikeési
nuomoneés, kad paramos jau atliktoms investicijoms iSmokéjimas yra Sgjungos teisés pazeidimas. Taigi
$is argumentas buvo Bendrajame Teisme nagrinéjamos bylos dalis, nes gincijamame sprendime
nustatyta korekcija, be kita ko, susijusi su $iy investicijy finansavimu atgaline data.

Siuo klausimu Cekijos Respublika sutinka, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 43 punkte
teisingai apibrézé ginco dalyka. Vis délto ji pazymi, kad skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai aiskino Komisijos suvestinés ataskaitos 7.1.1.1 punkta, kai konstatavo, kad Komisija
priekaistavo Cekijos Respublikai dél investiciju projekto finansavimo, nors $i investicija buvo visiskai
baigta dar prie$ pradedant jgyvendinti nacionaline paramos programa. Cekijos Respublika pazymi, kad
nagrinéjamas projektas, t. y. jgyvendintas 2009 m. rugséjo 29 d., buvo atliktas jau patvirtinus
nacionaline paramos programa.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo trecigjj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama apeliacinio skundo treciajj pagrinda Cekijos Respublika i$ esmés gincija tai, kad Bendrasis
Teismas dalj jos argumenty, pateikty dél korekcijos, susijusios su atgaline data atliktais mokéjimais,
atmeté kaip nereik§mingus.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija, remiantis SESV 256 straipsnio
1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa,
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti faktiniy aplinkybiy, nei i$ principo nagrinéti
jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas pripazino tinkamais Sioms faktinéms aplinkybéms pagristi. Jeigu
$ie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy normy, taikomy
jrodinéjimo pareigai ir jrodymy tyrimui, tik Bendrasis Teismas turi nustatyti jam pateikty jrodymuy
verte. Todél toks vertinimas pats savaime, i$skyrus $iy jrodymy iskraipymo atvejus, néra teisés
klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Lietuva /
Komiisija, C-79/19 P, EU:C:2020:129, 70 punktas).
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Toks iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymuy, esamy jrodymuy vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje esanciy dokumenty,
neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i§ naujo. Be to, jei apeliantas teigia, jog Bendrasis
Teismas iSkraipé jrodymus, jis privalo aiskiai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskreipti, ir jrodyti
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus (2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Lietuva / Komisija, C-79/19 P, EU:C:2020:129, 71 punktas).

Skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Cekijos Respublika nesirémé
specifinémis aplinkybémis ar jrodymais, galinciais patvirtinti jos teiginio tikruma, kad tik astuoniais
atvejais parama investicijoms buvo suteikta, nors jos buvo atliktos pries pradedant jgyvendinti
nacionaline paramos programa.

To sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Cekijos Respublikos argumentai dél
paramos investicijoms, atliktoms pradéjus jgyvendinti nacionaling paramos programa, taciau pries
patvirtinant individualios paramos parai$ka, yra nereikSmingi.

Siuo klausimu minéto sprendimo 50 punkte jis pazyméjo, kad pagal suvestinés ataskaitos 7.1.1.1 punkta
ginc¢ijama korekcija grindziama tik, pirma, investicijomis, kurioms suteikta parama, nors jos buvo
atliktos prie$ pradedant jgyvendinti nacionaline paramos programa, ir, antra, tuo, kad Cekijos valdzios
institucijos nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog $ios investicijos buvo susijusios tik su astuoniais
atvejais.

Dél Cekijos Respublikos teiginio, kad atmetus $j argumenta kaip nereiki3minga padaryta teisés klaida,
nes Bendrasis Teismas iSkraipé suvestinés ataskaitos 7.1.1.1. punkte nurodytas faktines aplinkybes,
nusprendes, kad Komisija pritaiké finansine korekcija ,iSimtinai“ dél investicijy, atlikty pries pradedant
igyvendinti nacionaline paramos programa, primintina, kad Cekijos Respublika nejrodé $io iskraipymo,
kaip reikalaujama pagal Sio sprendimo 107 punkte nurodyta jurisprudencija.

I§ tiesy $i valstybé naré nenurodé konkrecios $ios suvestinés ataskaitos ar kity Bendrajam Teismui
pateikty dokumenty dalies ir tik teigé, kad, priesingai, nei nusprendé tas teismas i$ susirasinéjimo su
Komisija prie§ priimant ginc¢ijama sprendima, i§ suvestinés ataskaitos, $ios ataskaitos 7.1.1.1. punkte
paminéto investicijos, esa atliktos pradéjus jgyvendinti nacionaling paramos programa, pavyzdzio ir i$
Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime j ieskinj esancio teiginio, matyti, jog finansiné korekcija
pritaikyta ir dél investiciju vyno sektoriuje, atlikty pradéjus jgyvendinti nacionaline paramos programa,
bet prie$ pateikiant paramos paraiska.

Darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog suvestinéje
ataskaitoje néra jokiy iSvady dél siy investicijy, todél jis galéjo pagristai konstatuoti, kad Cekijos

Respublikos argumentai, susije su Sioms investicijoms skirta parama, neturi reik§meés.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai
Pateikdama apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas

padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 56 punkte konstatavo, kad pagal Reglamento
Nr. 555/2008 77 straipsnio 5 dalj neleidziama kontroliuoti investiciju j vyno sektoriy taikant atranka.
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Pirma, Cekijos Respublikos teigimu, Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnis néra lex specialis $io
reglamento 77 straipsnio 5 dalies atzvilgiu, nes §i nuostata yra ne bendra taisyklé, o speciali nuostata,
kurioje jtvirtinta konkreti investiciniy veiksmy kontrolés tvarka. Minétoje nuostatoje aiskiai daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 479/2008 15 straipsnj, kuris susijes ne su visu vyno sektoriumi, o tik su
investicijomis.

Antra, Cekijos Respublika tvirtina, kad dél skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrojo Teismo
pateikto aiskinimo netenka prasmés Reglamento Nr. 555/2008 77 straipsnio 5 dalyje esanti nuoroda j
Reglamento Nr. 1975/2006 27 straipsnj, nes biity nejmanoma jo laikytis.

Trecia, ji tvirtina, kad $i nuoroda j Reglamento Nr. 1975/2006 27 straipsnj turéjo lemiama reikSme, nes
2013 m. Komisija privaléjo padaryti teisés akty pakeitimy ir vienas i$ $iy pakeitimy buvo $io straipsnio
pasalinimas i§ Reglamento Nr. 555/2008.

Galiausiai, ketvirta, Cekijos Respublika pabrézia, kad Komisija negali valstybei narei nustatyti
korekcijos, grindziamos neaiskia pacios Komisijos priimtos teisés normos formuluote. Ji pabrézia, kad,
remiantis skundziamo sprendimo 60 punktu, Reglamente Nr. 555/2008 ,jtvirtinti du skirtingos apimties
reikalavimai®.

Komisija atsikerta, kad Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnyje esanti nuoroda j ,visus veiksmus”
reiskia, kad valstybés narés turi patikrinti visas investicijas, o ne tik minimalia imtj. Be to, skundziamo
sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas nurodé visa $io reglamento 77 straipsnj, o ne tik 77 straipsnio
5 dalj. Taip pat pasakytina, kad $io reglamento 19 straipsnis yra lex specialis to paties reglamento
77 straipsnio atzvilgiu, nes, kaip konstatavo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 56 punkte,
Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnyje jtvirtinta pareiga yra tik vienas i$§ atvejy, kai, kaip nurodyta
$io reglamento 77 straipsnio 3 dalyje, ,Siame reglamente numatyta atlikti sistemingus patikrinimus
vietoje“.

Be to, i§ Reglamento Nr. 555/2008 77 straipsnio aiskiai matyti, kad Reglamento Nr. 1975/2006 26-2
8 straipsniai, kuriuose nustatyta i§ EZUFKP finansuojamy kaimo plétros priemoniy kontrolés
procediary tvarka, mutatis mutandis taikomi investicijoms vyno sektoriuje. Reglamento
Nr. 1975/2006 26 straipsnyje numatyti administraciniai patikrinimai, t. y. valstybiy nariy atliekami
patikrinimai prie$ atliekant patikrinimus vietoje, taikomi visoms paramos paraiskoms ir mokéjimy
prasymams ir laikomi valstybiy nariy atliekama ,pirmine kontrole“.

Komisija taip pat teigia, kad Reglamento Nr. 1975/2006 27 ir 28 straipsniuose jtvirtintos iSsamesnés
taisyklés dél tikrinamuy islaidy imties (tikrinama ,ne maziau kaip 4 % <...> reikalavimus atitinkanciy
viesyjy islaidy“) ir deél faktinio patikrinimy vietoje turinio. Be to, Reglamento Nr. 1975/2006,
apimancio platy kaimo plétros priemoniy spektra, nuostaty taikymo sritis yra daug platesné uz
Reglamento Nr. 555/2008 19 ir 77 straipsniy taikymo sritj, apimancia tik investicijas vyno sektoriuje. Ji
pabrézia, kad, nors tam tikros kaimo plétros priemonés, patenkancios j Reglamento Nr. 1975/2006
taikymo sritj, priskiriamos prie ,investicijy“, daugelis i$ ju yra kitokio pobadzio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda Cekijos Respublika i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, aiSkindamas Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnj ir 77 straipsnio
5 dalj, nes atmeté galimybe atlikti patikrinimus vietoje atrankos budu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 54—56 punktuose Bendrasis Teismas kartu aiskino Reglamento
Nr. 555/2008 19 ir 77 straipsnius ir i§ esmés konstatavo, kad 19 straipsnis yra lex specialis
77 straipsnio atzvilgiu ir kad Siame 19 straipsnyje numatytas reikalavimas prie§ iSmokant parama
investicijoms atlikti sistemingus patikrinimus vietoje.
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Taigi, siekiant iSnagrinéti $io pagrindo pagristuma, reikia isaiskinti $ias nuostatas.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ais$kinant Sgjungos teisés nuostata batina
atsizvelgti ne tik j nagrinéjamos nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji
yra, bendra struktira ir juo siekiamus tikslus (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo X, C-213/17,
EU:C:2018:538, 26 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad Reglamento Nr. 555/2008 77 straipsnis ,Bendrieji principai“ yra
$io reglamento V antrastinés dalies ,Kontrolé vyno sektoriuje” I skyriuje ,Kontrolés principai®“. Pagal
$io straipsnio 3 dalj, ,[i]$skyrus atvejus, kai <...> Siame reglamente numatyta atlikti sistemingus
patikrinimus vietoje“, valstybés narés atlieka paramos gavéjy procentinés dalies patikrinimus vietoje. Be
to, minéto reglamento 77 straipsnio 5 dalyje reikalaujama Reglamento Nr. 479/2008 15 straipsnyje
(dabar — Reglamento Nr. 1234/2007 103u straipsnis) nurodytoms investiciju vyno sektoriuje
priemonéms mutatis mutandis taikyti Reglamento Nr. 1975/2006 27 ir 28 straipsnius, kuriuose
numatyta konkreti minéty investicijy patikrinimy vietoje, atliekamy atrankos badu, tvarka.

Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnio ,Finansy valdymas®, esancio $io reglamento II antrastinés dalies
»Paramos programos” II skyriaus ,Reikalavimus atitinkancios priemonés“ 6 skirsnyje ,Investicijos,
1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad prie§ iSmokant paramos 1ésas butina jsitikinti, kad vienas
veiksmas arba visi veiksmai, numatyti paramos paraiskoje, atsizvelgiant j valstybés narés pasirinkta
priemonés valdymo buda, buvo jgyvendinti ir kad atlikti ju patikrinimai vietoje.

Kaip savo i$vados 77 punkte pazyméjo generaliné advokaté, konstatuotina, jog Reglamento
Nr. 555/2008 19 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nenumatyta valstybiy nariy pareigos vykdyti
sistemingus patikrinimus. Sioje nuostatoje tik nurodyta, kad valstybés narés privalo atlikti jgyvendinty
priemoniy patikrinimus vietoje.

Sis pazodinis aiskinimas taip pat atitinka $io reglamento konteksta ir bendra struktira.

Viena vertus, pazymétina, kad i§ Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnio pavadinimo ir jo vietos Siame
reglamente matyti, kad $iuo straipsniu siekiama reglamentuoti paramos investicijoms vyno sektoriuje
finansy valdyma, o ne $iy investicijy patikrinimy vietoje tvarka. IS tiesy Siame straipsnyje nustatyta,
kad paramos i$mokéjimas siejamas su iSankstiniu vieno veiksmo ar visy veiksmy, nurodyty paramos
paraiSkoje, patikrinimo vietoje, taciau nepatikslinama, kokia yra Sio patikrinimo vietoje tvarka. Taigi
pagal Sios nuostatos formuluote ir tiksla nedraudziama, kad Siuos veiksmus reprezentuoty vietoje
tikrinama imtis.

Kita vertus, kaip savo iSvados 78 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Reglamento Nr. 555/2008
bendra struktira rodo, kad pagal $j reglamenta aiskiai reikalaujama tik tai, kad valstybés nareés atlikty
sistemingus patikrinimus. Vadinasi, kadangi $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
néra jokios aiskios pareigos $iuo klausimu, valstybéms naréms negali bati nustatyta tokio pobudzio
pareigos.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsniu negalima pagrjsti nukrypimo nuo Sio
reglamento 77 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad atliekami procentinés dalies patikrinimai
vietoje, i$skyrus, be kita ko, atvejus, kai $iame reglamente numatyta atlikti sistemingus patikrinimus
vietoje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo
sprendimo 56 punkte konstataves, kad pagal Reglamento Nr. 555/2008 19 straipsnj reikalaujama, kad

valstybés narés atlikty sistemingus patikrinimus.

Siomis aplinkybémis reikia pritarti apeliacinio skundo ketvirtajam pagrindui ir néra reikalo nagrinéti
kity su Siuo pagrindu susijusiy argumenty.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas neturi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél gincijamo sprendimo pagrjstumo, kiek tame sprendime Komisija nustaté, pirma,
462 517,83 EUR dydzio vienkartine korekcija uz 2013-2015 finansinius metus, be kita ko, dél keliy
skirtingo pobudzio rizikos analizés trakumuy ir, antra, 636 516,20 EUR fiksuoto dydzio korekcija uz
2011-2014 finansinius metus tiek dél mokéjimy uz investicijas, atliktas prie§ patvirtinant paramos
paraiska, tiek dél nepakankamuy patikrinimy vietoje, kiek tai susije su investicijy vyno sektoriuje
finansavimu.

Kiek tai susije su 462517,83 EUR dydzio vienkartine korekcija, i§ skundziamo sprendimo 19 punkto
matyti, kad Komisija gin¢ijama sprendima grindé ne tik jrodymais, kuriy vertinimas, atliktas Bendrojo
Teismo, apeliacinio skundo pirmajame pagrinde kritikuojamas kaip teisés klaida, bet ir tuo, kad
konstatuota neatitikimy tarp pazeidimy, aptikty atlikus rizikos analize grindziamus nuotolinius
patikrinimus vietoje, ir pazeidimy, aptikty atlikus tos pacios rasies patikrinimus, taciau grindziamus
atsitiktine tvarka atrinkta imtimi.

Nors palyginus Siuos pazeidimy lygius gali kilti rimty ir pagristy abejoniy dél nuotoliniy patikrinimy
vietoje veiksmingumo, visy pirma dél rizikos analizés, kuria grindziami $ie patikrinimai vietoje,
tinkamumo, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo jrodymy, kuriuos Cekijos Respublika
galéjo pateikti, siekdama $iomis aplinkybémis pagristi savo kontrolés sistemos veiksminguma.

Be to, kalbant apie 636 516,20 EUR fiksuoto dydzio korekcija, pazymétina, kad Teisingumo Teismas
neturi informacijos, butinos nustatyti jos daliai, kuriai turéjo jtakos tai, jog patenkintas apeliacinio
skundo ketvirtasis pagrindas, nes $i korekcija grindziama keliais motyvais.

Darytina i$vada, kad byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél Sio
sprendimo 139 ir 140 punktuose isdéstyty aplinkybiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Cekijos
Respublika / Komisija (T-627/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:538), kiek Siuo sprendimu

ooooo

korekcija uz 2013-2015 finansinius metus dél rizikos analizés trikumy, ir ieskinio pagrinda,
susijusi su 636 516,20 euro fiksuoto dydzio korekcija uz 2011-2014 finansinius metus dél
nepakankamu patikrinimu vietoje, kiek tai susije¢ su investiciju vyno sektoriuje finansavimu.
2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.

Parasai.
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