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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —
Direktyva 2013/32/ES — 14 ir 34 straipsniai — Pareiga prie§ priimant sprendima dél nepriimtinumo
suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe — Pareigos pazeidimas per
procediira pirmojoje instancijoje — Pasekmés®

Byloje C-517/17
dél 2017 m. birzelio 27 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjicio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Milkiyas Addis
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

M. Addis, atstovaujamo Rechtsanwdltin K. Miiller,
— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos M. Henning ir A. Horlamus,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy ]J. Moller, T. Henze ir R. Kanitz, véliau — J. Moller
ir R. Kanitz,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet ir F. Bernard,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir E. Armoét,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Tornyai ir M. M. Tatrai,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C.S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Ladenburger ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2020 m. kovo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13), 12 straipsnio 1 dalies ir 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60, toliau — Procediry direktyva) 14 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Milkiyas Addis ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika) ginc¢a dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir

pabégéliy tarnyba, Vokietija) (toliau — Tarnyba) sprendimo nesuteikti suinteresuotajam asmeniui teisés
i prieglobstj teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2005/85

Remiantis Direktyvos 2005/85 1 straipsniu, jos tikslas buvo nustatyti butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos.

Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Asmeninis pokalbis“ buvo numatyta:

»1. Prie$ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima, prieglobscio prasytojui suteikiama galimybé
atvykti asmeninio pokalbio dél prieglobsCio prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise
kompetentingu vesti tokius pokalbius.

<>

2. Asmeninio pokalbio gali nebati, kai:

a) sprendziancioji institucija gali priimti teigiama sprendimg remdamasi turimais jrodymais; arba

b) kompetentinga institucija jau buvo susitikusi su prasytoju tam, kad padéty jam uzpildyti prasyma ir
pateikti esmine informacija dél prasymo <...> arba
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¢) remdamasi i$samiai i$nagrinéta prasytojo pateikta informacija, sprendziancioji institucija laiko
prasyma nepagristu tais atvejais, kai taikomos 23 straipsnio 4 dalies a, ¢, g, h ir j punktuose
minimos aplinkybés.

3. Asmeninio pokalbio gali nebuti ir tuomet, kai jis néra pagristai naudingas, ypa¢ kai kompetentinga

institucija mano, kad prasytojas néra tinkamas [prasytojo buklé néra tinkama] pokalbiui arba su juo

negalima kalbétis dél ilgalaikiy nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Jeigu kyla abejoniy, valstybés narés

gali reikalauti medicininés arba psichologo pazymos.

Kai valstybé naré prasytojui nesuteikia asmeninio pokalbio galimybés pagal sia straipsnio dalj, turi bati
dedamos pagristos pastangos leisti prasytojui arba priklausomam [islaikomam] asmeniui pateikti

papildoma informacija.

4. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas, netrukdo sprendzianciajai institucijai priimti sprendima
dél prieglobscio prasymo.

5. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas pagal 2 dalies b ir ¢ punktus bei 3 dalj, neturi neigiamai
paveikti sprendzianciosios institucijos sprendimo.

6. Nepriklausomai nuo 20 straipsnio 1 dalies, valstybés narés, spresdamos dél prieglobscio prasymo,
gali atsizvelgti i ta fakta, kad prasytojas neatvyko asmeninio pokalbio, nebent jis turéjo pateisinamuy
neatvykimo priezasciy.”

Sios direktyvos 25 straipsnio ,Nepriimtini pragymai“ 2 dalyje nustatyta:

»Vadovaudamosi $iuo straipsniu, valstybés narés gali laikyti prieglobsc¢io prasyma nepriimtinu, jeigu:

a) pabégélio statusa suteiké kita valstybé naré;

“«

<.o>

Procediry direktyva

Procediry direktyvoje Direktyva 2005/85 buvo isdéstyta nauja redakcija.

Procediry direktyvos 16, 18, 22, 29 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) butina, kad sprendimai dél visy tarptautinés apsaugos prasymy buaty priimami remiantis faktais
ir, visy pirma, kad [ir kad pirmojoje instancijoje] juos priimty institucijos, kuriy darbuotojai turi
tinkamuy Ziniy ar yra tinkamai parengti tarptautinés apsaugos klausimais;

<>

(18) tiek valstybés nares, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél

tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

<.o.>

(22) be to, atsizvelgiant j valstybiy nariy ir prasytojy interesus, svarbu uztikrinti, kad tarptautinés
apsaugos poreikiai baity tinkamai pripazjstami jau pirmojoje instancijoje. <...>
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(29) kai kuriems prasytojams gali reikéti specialiy procesiniy garantijy, inter alia, dél ju amziaus,
lyties, lytinés orientacijos, lytinés tapatybés, nejgalumo, sunkios ligos, psichikos sutrikimy arba
kankinimo, Zaginimo ar kitokio rimto pobudzio psichologinio, fizinio ar seksualinio smurto
pasekmiy. Valstybés narés turéty stengtis, kad prie§ priimant pirmosios instancijos sprendima
buty nustatyti prasytojai, kuriems reikia specialiy procesiniy garantijy. <...>

<>

(32) siekiant uztikrinti tikra motery ir vyry prasytoju lygybe, nagrinéjimo procedaros turéty buti
vykdomos atsizvelgiant j lyties aspekta. Pirmiausia asmeniniai pokalbiai turéty bati rengiami taip,
kad su persekiojimu dél lyties susijusiose bylose ir prasytojos, ir prasytojai galéty pasakoti apie
savo patirtj. <...>“

Pagal Procediry direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treciyju Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) tvarka.

Procediry direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) tarptautinés apsaugos prasymas arba prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuri[uo], kaip galima suprasti, siekialma] pabégélio
statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuri[uo] aiskiai nepraso[ma] kitokios rasies apsaugos,
kuriai netaikoma Direktyva [2011/95] ir kurios galima prasyti atskirai;

<>

f) sprendziancioji institucija — bet kokia pusiau teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné institucija
valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti
pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais;

“

<>
Procediry direktyvos 4 straipsnyje ,Atsakingos institucijos“ nustatyta:

»1. Visoms procediroms valstybés narés paskiria sprendziancigja institucija, kuri bus atsakinga uz
tinkama prasymu nagrinéjima pagal Sia direktyva. Valstybés narés uztikrina, kad tokia institucija turéty
tinkamus iSteklius, jskaitant pakankama kompetentingy darbuotoju skaiciy, kad galéty savo uzduotis
atlikti pagal $ia direktyva.

<.o.>

3. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodytos spendzianciosios institucijos darbuotojai buty
tinkamai apmokyti. <...> Pokalbius su prasytojais pagal $ia direktyva vykdantys asmenys taip pat turi
turéti bendra supratimg apie problemas, kurios gali neigiamai atsiliepti prasytojy galimybei buti
apklausiamais per pokalbj, pavyzdziui, apie pozymius, kad prasytojas galéjo buti praeityje kankinamas.

“«

<...>
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Procediry direktyvos II skyrius ,Pagrindiniai principai ir garantijos“ apima 6—30 straipsnius.
Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Prasytojams numatytos garantijos“ nurodyta:

»1. Atsizvelgdamos | III skyriuje numatytas procediras valstybés narés uztikrina, kad visi prasytojai
galéty naudotis Siomis garantijomis:

<>

b) kai butina, jiems suteikiamos vertimo Zodziu paslaugos pateikiant savo argumentus
kompetentingoms institucijoms. Valstybés narés mano, kad batina suteikti tas paslaugas bent
tuomet, kai prasytojas turi dalyvauti pokalbyje, kaip nurodyta 14-17 ir 34 straipsniuose, ir
tinkamas bendravimas negali bati uztikrintas nesuteikus tokiy paslaugy. <...>

“«

<>
Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Asmeninis pokalbis“ numatyta:

»1. Prie§ sprendzianciajai institucijai priimant sprendimg, prasytojui suteikiama galimybé atvykti
asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos praS§ymo su asmeniu, pagal nacionaline teise
kompetentingu vykdyti tokius pokalbius. Asmeninius pokalbius dél tarptautinés apsaugos prasymo
esmés vykdo sprendzianciosios institucijos darbuotojai. Si pastraipa nedaro poveikio 42 straipsnio
2 dalies b punktui.

Kai dél daugelio treciosios Salies pilieciy arba asmenuy be pilietybés vienu metu pateikty tarptautinés
apsaugos prasymuy [treCiosios Salies pilieciy arba asmeny be pilietybés vienu metu pateikty
tarptautinés apsaugos prasymu gausos] sprendziancioji institucija praktiskai negali laiku surengti
pokalbiy dél kiekvieno prasymo esmés, valstybés narés gali numatyti, kad rengiant tokius pokalbius
laikinai dalyvauty kitos institucijos darbuotojai. Tokiais atvejais tos kitos institucijos darbuotojams i$
anksto surengiami atitinkami mokymai <...>

<>
2. Asmeninio pokalbio dél praS§ymo esmés gali nebuti, kai:

a) sprendziancioji institucija gali priimti teigiama sprendima dél pabégeélio statuso remdamasi turimais
jrodymais; arba

b) sprendziancioji institucija mano, kad prasytojas néra tinkamas [prasytojo buklé néra tinkama]
pokalbiui arba su juo negalima kalbétis dél ilgalaikiy nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Jeigu kyla
abejoniy, sprendziancioji institucija konsultuojasi su medicinos specialistu, kad nustatyty, ar
prasytojo buklé, dél kurios jis néra tinkamas [jo biaklé néra tinkama] pokalbiui arba su juo negalima
kalbétis, yra laikina, ar ilgalaikio pobudzio.

Kai asmeninis pokalbis nevykdomas pagal b punkta arba, kai taikytina, su i$laikomu asmeniu, dedamos
pagristos pastangos leisti prasytojui arba i$laikomam asmeniui pateikti papildoma informacija.

3. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas pagal §j straipsnj, netrukdo sprendzianciajai institucijai
priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo.

4. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas pagal 2 dalies b punkty, neigiamai nepaveikia
sprendzianciosios institucijos sprendimo.

ECLIL:EU:C:2020:579 5
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5. Nepriklausomai nuo 28 straipsnio 1 dalies, valstybés narés, spresdamos dél tarptautinés apsaugos
prasymo, gali atsizvelgti j ta fakta, kad prasytojas neatvyko asmeninio pokalbio, nebent jis turéjo
pateisinamuy priezasc¢iy neatvykti.”

Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje ,Asmeniniam pokalbiui taikomi reikalavimai“ nustatyta:

»1. Asmeninis pokalbis paprastai vyksta nedalyvaujant Seimos nariams, iSskyrus atvejus, kai
sprendziancioji institucija mano, kad tinkamam nagrinéjimui reikia, kad dalyvauty kiti Seimos nariai.

2. Asmeninis pokalbis vyksta salygomis, kuriomis uztikrinamas tinkamas konfidencialumas.

3. Valstybés narés imasi atitinkamy veiksmy, kad uztikrinty, jog asmeniniai pokalbiai vykty tokiomis
salygomis, kuriomis prasytojai galéty iSsamiai iSdéstyti savo praSsymo priezastis. Tuo tikslu valstybés
narés:

a) uztikrina, kad pokalbj vykdantis asmuo buty kompetentingas atsizvelgti j praSymo asmenines ir
bendrasias aplinkybes, jskaitant prasytojo kultarine kilme, lytj, lytine orientacija, lytine tapatybe ar
pazeidziamumag;

b) kai jmanoma, uztikrina, kad pokalbj su prasytoju vykdytu tos pacios lyties asmuo, jeigu prasytojas
to pageidauja, iSskyrus atvejus, kai sprendziancioji institucija turi pagrindo manyti, kad toks
pradymas pateikiamas dél priezasc¢iy, nesusijusiy su tuo, kad prasytojui kyla sunkumy i$samiai
iSdéstyti savo prasymo priezastis;

c) parenka vertéja Zodziu, kuris gali uztikrinti tinkama prasytojo ir pokalbj vykdancio asmens
bendravima. Bendraujama prasytojo pasirinkta kalba, nebent jis supranta kita kalba ir ja gali aiskiai
bendrauti. Kai jmanoma, valstybés narés uztikrina tos pacios lyties vertéjo zodziu paslaugas, jeigu
prasytojas to pageidauja, iSskyrus atvejus, kai sprendziancioji institucija turi pagrindo manyti, kad
toks prasymas pateikiamas dél priezasciy, nesusijusiy su tuo, kad prasytojui kyla sunkumy i$samiai
iSdéstyti savo prasymo priezastis;

d) uztikrina, kad pokalbj dél tarptautinés apsaugos prasymo esmés vykdantis asmuo nevilkéty kariskio
arba teisésaugos pareigiino uniformos;

e) uztikrina, kad pokalbiai su nepilnameciais buty atliekami vaikams tinkamu badu.

4. Valstybés narés gali numatyti taisykles dél treciyjy asmenuy dalyvavimo asmeniniame pokalbyje.”
Procediry direktyvos III skyrius ,Pirmosios instancijos procedtros” apima 31-43 straipsnius.

Sios direktyvos 33 straipsnio ,Nepriimtini prasymai“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteiké kita valstybé naré;

“«

<.o>
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Tos pacios direktyvos 34 straipsnyje ,Specialiosios taisyklés, taikomos pokalbiui dél priimtinumo®
numatyta:

»1. Prie§ tai, kai sprendziancioji institucija nusprendzia dél tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumo, valstybés narés leidzia prasytojams pateikti savo nuomone dél 33 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy taikymo jy konkrecioms aplinkybéms. Tuo tikslu valstybés narés surengia asmeninj pokalbj
dél prasymo priimtinumo. Valstybés narés gali padaryti iSimtj tik pagal 42 straipsnj paskesnio prasymo
atveju.

<...>

2. Valstybés nareés gali numatyti, kad asmeninj pokalbj dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo
rengia kity institucijy nei sprendzianciosios institucijos darbuotojai. Tokiais atvejais valstybés narés
uztikrina, kad tokiems darbuotojams buty i§ anksto suteiktas batinas pagrindinis mokymas, visy pirma
tarptautinés zmogaus teisiy teisés, Sajungos prieglobscio acquis ir pokalbio rengimo metodikos srityse.”

Procediry direktyvos V skyriuje ,Apeliacinés [apskundimo] procediros” yra vienintelis 46 straipsnis
»Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone“; jame nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti praSyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;

<.o>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo
priemone bty numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir teisinis <...> nagrinéjimas.

“«

<>
Procediry direktyvos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad 1-30 straipsniy,
31 straipsnio 1, 2 ir 6-9 daliy, 32-46 straipsniy, 49 ir 50 straipsniy bei I priedo buty laikomasi ne
véliau kaip nuo 2015 m. liepos 20 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty
teksta.”

Sios direktyvos 52 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d., ir tarptautinés apsaugos panaikinimo
proceduroms, pradétoms po 2015 m. liepos 20 d. arba anksciau. Anksciau nei 2015 m. liepos 20 d.
pateikti praSymai ir iki tos dienos pradétos pabégélio statuso panaikinimo proceduros
reglamentuojamos jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal Direktyva [2005/85].

Procediry direktyvos 53 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:
»Direktyva [2005/85] panaikinama valstybése narése, kurioms $i direktyva privaloma, nuo 2015 m.

liepos 21 d. nedarant poveikio valstybiy nariy pareigoms, susijusioms su direktyvos, nurodytos
II priedo B dalyje, perkélimo i nacionaline teise terminu.”

ECLIL:EU:C:2020:579 7



22

23

24

25

26

27

28

29

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-517/17
ADDIS

Pagal Procediry direktyvos 54 straipsnio pirma pastraipa $i direktyva jsigalioja dvidesimta diena po jos
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje; direktyva buvo paskelbta 2013 m. birzelio 29 d.

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas,
toliau — AsylG) 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Tarnyba] i$siaiSkina bylos faktines aplinkybes ir surenka butinus jrodymus. <...> Ji turi asmeniskai
isklausyti uzsienietj. Isklausymo galima ir nerengti, jeigu [Tarnyba] ketina pripazinti uzsieniecio teise i
prieglobsti arba jeigu uzsienietis teigia, kad atvyko j federaline teritorija i§ saugios treciosios Salies
<>t

AsylG 29 straipsnio ,Nepriimtini pra§ymai“ 1 dalyje numatyta:

»PraSymas suteikti prieglobstj yra nepriimtinas, kai:

<>

2. kita Europos Sajungos valstybé naré jau suteiké uzsienieciui tarptautine apsauga <...>

<>

AsylG 77 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Pagal §j jstatyma nagrinéjamose bylose teismas remiasi faktine ir teisine situacija, buvusia vykstant
paskutiniam Zzodiniam teismo posédziui; jeigu sprendimas priimamas nesurengus zodinio teismo

posédzio, svarbus yra laiko momentas, kada priimamas sprendimas.”

Verwaltungsverfahrensgesetz (Administracinio proceso jstatymas, toliau — VwVfG) 46 straipsnyje
numatyta:

»Prasymas panaikinti administracinj akta, kuris néra negaliojantis <...> negali buti pateiktas,
motyvuojant vien tuo, kad aktas buvo priimtas pazeidziant procedira, formalumus ar teritorine
kompetencija reglamentuojancias taisykles, jeigu akivaizdu, kad pazeidimas neturéjo poveikio
sprendimo esmei.”

Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas) 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Teismas nagrinéja faktines aplinkybes ex officio; jas nagrinéjant, turi bati jtraukiami proceso dalyviai.
Teismui néra privalomi proceso dalyviy pateikti argumentai ir prasymai dél jrodymuy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje, kuris teigia esas Eritréjos pilietis, 2011 m. rugséjo mén. atvyko i
Vokietija ir paprasé suteikti jam pabégélio statusa. Kadangi jo pirstai buvo suzaloti, patikrinus
EURODAC duomeny bazéje i§ pradziy jis negaléjo buti identifikuotas.

Nors pareiskéjas pagrindinéje byloje per 2011 m. gruodzio 1 d. vykusj pokalbj buvo nurodes, kad
anksciau nebuvo atvykes i kita valstybe nare, iStyrus 2012 m. birzelio mén. paimtus jo pirsty atspaudus

vis délto paaiskéjo, kad 2009 m. Italijoje jis jau buvo pateikes prieglobs¢io prasyma. Paragintos atsiimti
suinteresuotaji asmenj, 2013 m. sausio 8 d. kompetentingos Italijos valdzios institucijos atsaké, kad sis
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Italijoje yra gaves pabégélio statusg, todél, kadangi prieglobs¢io procedara yra baigta, jo atsiémimas
galimas tik pagal readmisijos susitarimg, o ne pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 343/2003, nustatantj valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliec¢io vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109). 2013 m. vasario 26 d. minétos Italijos
valdzios institucijos informavo Bumndespolizeiprésidum (Federaliné policijos direkcija, Vokietija), kad
pareiskéjui pagrindinéje byloje buvo leista grizti j Italija.

2013 m. vasario 18 d. sprendimu Tarnyba, pirma, konstatavo, kad dél atvykimo j Vokietija per saugia

Italijos sienos.

2013 m. balandzio 15 d. sprendimu Verwaltungsgericht Minden (Mindeno administracinis teismas,
Vokietija) atmeté dél to sprendimo paduota skunda.

2016 m. geguzés 19 d. sprendimu Oberverwaltungsgericht Miinster (Miunsterio apeliacinis
administracinis teismas, Vokietija), kuriam pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo pateikes apeliacinj
skunda, panaikino palydéjimo iki Italijos sienos priemone, taciau likusia apeliacinio skundo dalj
atmeté. Tas teismas nurodé, kad suinteresuotajam asmeniui Vokietijoje buvo pagrjstai atsisakyta
suteikti teise j prieglobstj, nes jis atvyko i§ ,saugios treciosios $alies” (nagrinéjamu atveju — Italijos),
kurioje jam nekyla grésmés patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
3 straipsnj. Taciau tas teismas nusprendé, kad palydéjimo iki Italijos sienos priemoné yra neteiséta,
nes nebuvo nustatyta, kad Italijos Respublika vis dar yra pasirengusi atsiimti pareiskéja pagrindinéje
byloje po to, kai 2015 m. vasario 5 d. pasibaigé Italijos valdzios institucijy jam iSduotas leidimas
gyventi Salyje ir kelionés dokumentas.

Ta sprendima pareiskéjas pagrindinéje byloje kasacine tvarka apskundé Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija). Jis, be kita ko, teigia, kad prie§ priimdama 2013 m.
vasario 18 d. sprendima Tarnyba negaléjo nesurengti su juo asmeninio pokalbio. Be to, kadangi jis
buvo pripazintas pabégeéliu kitoje valstybéje naréje ir nebuvo priimtas sprendimas dél nepriimtinumo
pagal Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punkty, jo tarptautinés apsaugos prasymas negaléjo
buti atmestas, remiantis tuo, kad jis atvyko i Vokietija per saugia trecigja $alj.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje pateiktas prieglobscio
prasymas $iuo metu bet kuriuo atveju yra nepriimtinas pagal Asy/G 29 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
kurio turinys (kiek tai susije su situacija, kai prasytojui kitoje valstybéje naréje jau buvo pripazintas
pabégélio statusas) atitinka Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punkta ir Procedury
direktyvos, kuri ta direktyva pakeité, 33 straipsnio 2 dalies a punkta. Pareiga surengti pokalbj su
pareiskéju pagrindinéje byloje nebuvo pazeista, nes pagal Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 4 dalj tai,
kad asmeninis pokalbis $ioje nuostatoje numatytais atvejais nevykdomas, netrukdo kompetentingai
institucijai priimti sprendima dél prieglobsc¢io prasymo.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) konstatuoja, kad Tarnyba negaléjo
atsisakyti nagrinéti jai pateikto prieglobsCio prasymo, remdamasi tuo, kad pareiskéjas pagrindinéje
byloje atvyko i$ saugios treciosios $alies. I§ tiesy nacionaliné teisé turi bati aiskinama taip, kad atitikty
ES teise, todél saugi trecioji Salis galéjo bati tik valstybé, kuri néra Sgjungos valstybé naré. Todél reikia
nustatyti, ar pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas gali bati laikomas sprendimu atmesti
prieglobs¢io prasyma, grindziamu $io praSsymo nepriimtinumu pagal AsylG 29 straipsnio 1 dalies
2 punkta.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) mano, kad bitina

nustatyti Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos suteikti tarptautinés apsaugos
prasytojui asmeninio pokalbio galimybe pasekmes tokio sprendimo dél nepriimtinumo teisétumui,
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jeigu prasytojas turi galimybe vykstant apskundimo procedirai pateikti visg informacija dél sprendimo
atmesti prasyma ir $ios informacijos pagrindu $is sprendimas dél teisiniy motyvy negali buti pakeistas
i§ esmés. Tas teismas, be kita ko, pazymi, kad Tarnyba pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima
priémé prie$ tai neisklausiusi suinteresuotojo asmens dél Italijos valdzios institucijy pranesty faktiniy
aplinkybiy ar dél numatomo jo prieglobscio prasymo atmetimo.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pabrézia, kad Tarnybos pasirinkta
procediira pazeidé Direktyvos 2005/85 12 straipsnyje numatyta pareiga surengti asmeninj pokalbj su
pareiskéju pagrindinéje byloje, nes nagrinéjamu atveju netaikoma né viena i$ Sioje nuostatoje numatyty
is$im¢iy. Tas pats yra ir Procedury direktyvos 14 straipsnio ir 34 straipsnio 1 dalies taikymo atveju.
Taigi reikia nustatyti, ar Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir Procedary
direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje numatyty iSimciy sarasas yra baigtinis ir ar, atsizvelgiant j valstybiu
nariy procesine autonomija, pagal Sgjungos teise jos gali numatyti kity i$imciy.

Siuo klausimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nurodo, kad pagal
VwVfG 46 straipsnj tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas, yra tik nedidelis pazeidimas, jeigu yra
akivaizdu, kad tai neturéjo jokios jtakos atitinkamo sprendimo esmei. Taip yra $iuo atveju, nes
sprendimas dél nepriimtinumo pagal AsylG 29 straipsnio 1 dalies 2 punkta yra susijes sprendimas,
kurio atveju Tarnyba ir administraciniai teismai privalo savo iniciatyva istirti atitinkama byla ir
patikrinti visas teisés normos taikymo salygas, jskaitant nerasytas. Taigi, atsizvelgiant j administraciniy
teismy vykdoma i$samia teismine kontrole ir i tai, kad jie patys suteikia prasytojams teise buti
isklausytiems, asmeninio pokalbio per administracing procedira nebuvima kompensuoja isklausymas
per véliau vykstantj teismo procesa.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Procedary direktyvos] 14 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys arba $ios nuostatos pirmtakas
[Direktyvos 2005/85] 12 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys draudzia taikyti nacionalinés teisés
nuostaty, pagal kuriag remiantis [Procedary direktyvos] 33 straipsnio 2 dalies a punktu arba Sios
nuostatos pirmtake [Direktyvos 2005/85] 25 straipsnio 2 dalies a punktu suteikiama teise
jigyvendinanciai prieglobscio institucijai priémus sprendima atmesti prasyma suteikti prieglobstj kaip
nepriimting aplinkybé, kad nebuvo asmeninio pokalbio su prasytoju, nelemia $io sprendimo
panaikinimo dél pokalbio nebuvimo, jeigu prasytojas per apskundimo procediara turi galimybe
nurodyti visas aplinkybes, liudijancias tokio sprendimo dél nepriimtinumo nenaudai, ir net
atsizvelgiant j Siuos argumentus i§ esmés negali buti priimta jokio kito sprendimo?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo Teismo pagal Procediiros
reglamento 105 straipsnio 1 dalj Sia byla nagrinéti pagal pagreitinta procedira. Grjsdamas savo
prasyma nacionalinis teismas i§ esmés teigé, kad reikéty vadovautis prielaida, jog Tarnyba ir Vokietijos
administraciniai teismai nagrinéja tukstancius byly, kuriose kyla, bent i§ dalies, tokie patys klausimai,
kokie keliami $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima ir kurie dél Sio prasymo negali bati
galutinai i$spresti.

Kaip matyti i§ Procedtros reglamento 105 straipsnio 1 dalies, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
pagreitinta procedirg, nukrypstant nuo $io reglamento nuostaty, jeigu dél bylos pobadzio reikia, kad ji
buty greitai i$nagrinéta.
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
2017 m. rugséjo 13 d. nusprendé atmesti $io sprendimo 40 punkte minimg nacionalinio teismo
prasyma. Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta priezastis, kuria tas pats teismas nurodé ir bylose, kuriose buvo priimtas 2019 m. kovo
19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219), nejrodo,
kad nagrinéjamoje byloje tenkinamos Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje apibréztos salygos
(Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo primininko Nutarties [brahim ir kt.,
C-297/17, C-318/17 ir C-319/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:561, 17-21 punktus ir 2017 m. rugséjo
19 d. Nutarties Magamadov, C-438/17, EU:C:2017:723, nepaskelbta Rink., 15-19 punktus).

2017 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $i byla buvo sujungta su bylomis
Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17), kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys
ir priimtas galutinis sprendimas. 2019 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $is
sujungimas buvo panaikintas dél to, kad, paskelbus 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt.
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219), kurio belaukiant $ios bylos ir byly
Hamed ir Omar (C-540/17 ir C-541/17) nagrinéjimas buvo sustabdytas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsiémé $j sujungima pateisinusius klausimus.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagal Asy/G
77 straipsnio 1 dalies pirma sakinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
sprendima pagrindinéje byloje turi gristi faktine ir teisine situacija, buvusia paskutinio teismo posédzio
dieng, arba, jeigu posédis nebuvo surengtas, — sprendimo priémimo dieng. Taigi matyti, kad minétas
teismas taikys Procedury direktyva perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas, visy pirma tas, kurios
susijusios su, pirma, asmeniniu pokalbiu su prasytoju ir, antra, $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
a punkte esanciu nepriimtinumo pagrindu. Toks taikymas i§ karto, jskaitant pastarosios nuostatos
taikyma, iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems prasymams, dél kuriy dar nebuvo priimta galutinio
sprendimo, yra leidziamas pagal Procedury direktyvos 52 straipsnio pirma pastraipa, jeigu (kaip yra
pagrindinéje byloje) kita valstybé naré prasytojui jau suteiké pabégélio statusa, o ne tik papildoma
apsauga (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 74 punkta ir 2019 m. lapkric¢io 13 d. Nutarties Hamed ir Omar,
C-540/17 ir C-541/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964, 30 punkta).

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar
Procediry direktyvos 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamas
nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj pareigos suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio
pokalbio galimybe, prie§ priimant Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu grindziama
sprendima dél nepriimtinumo, pazeidimas nelemia Sio sprendimo panaikinimo ir bylos perdavimo
sprendzianciajai institucijai, jeigu Sis prasytojas turi proga per apskundimo procedira pateikti visus
savo argumentus prie§ ta sprendima ir jeigu Sie argumentai negali pakeisti to sprendimo.

Siekiant atsakyti j §j klausima svarbu pazyméti, pirma, kad Procedtry direktyvoje aiskiai nurodyta
pareiga suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe prie§ priimant
sprendima dél jo prasymo.

Taigi  Procedary  direktyvos 14  straipsnio 1  dalyje, kaip buvo numatyta ir
Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad prie$ sprendzianciajai institucijai priimant
sprendima prasytojui suteikiama galimybé buti asmeniskai apklaustam dél jo tarptautinés apsaugos
prasymo asmens, kuris pagal nacionaline teise yra kompetentingas vesti tokius pokalbius. Si pareiga,
kuri yra vienas i§ pagrindiniy principy ir pagrindiniy garantijy, jtvirtinty atitinkamai $iy direktyvy
IT skyriuje, taikoma ir sprendimams dél priimtinumo, ir sprendimams dél esmés.
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Be to, tai, kad minéta pareiga taikoma ir sprendimams dél priimtinumo, nuo $iol yra aiskiai patvirtinta
Procediry direktyvos 34 straipsnyje ,Specialiosios taisyklés, taikomos pokalbiui dél priimtinumo®, kurio
1 dalyje nustatyta, kad pries tai, kai sprendziancioji institucija nusprendzia dél tarptautinés apsaugos
praS§ymo priimtinumo, valstybés narés leidzia prasytojams pateikti savo nuomone dél Sios
direktyvos 33 straipsnyje nurodyty priezasciy taikymo jy konkrecioms aplinkybéms ir kad Siuo tikslu
jos surengia asmeninj pokalbj dél prasymo priimtinumo.

Tuo atveju, jeigu sprendziancioji institucija ketina nuspresti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra
nepriimtinas dél Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos priezasties, asmeninio
pokalbio dél prasymo priimtinumo tikslas yra ne tik suteikti prasytojui proga pareiksti nuomone dél to,
ar kita valstybé naré i§ tikryju suteiké jam tarptautine apsauga, bet visy pirma sudaryti galimybe
pateikti visa informacija, apibadinancia jo konkrecia padétj, kad $i institucija galéty iSvengti situacijos,
kai prasytojui jo perdavimo Kkitai valstybei narei atveju kyla rimta grésmé patirti nezmoniska ar
Zzeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 4 straipsnij.

Siuo  klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija  Procediry
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas draudzia valstybei narei naudotis pagal Sia nuostata suteikta
teise atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, motyvuojant tuo, kad kita valstybé naré
prasytojui jau suteiké tokia apsauga, jeigu numatomos gyvenimo salygos, su kuriomis prasytojas,
besinaudojantis tokia apsauga, susidurty toje kitoje valstybéje naréje, kelty jam rimta grésme patirti
nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj ($iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 101 punkta ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutarties Hamed ir Omar, C-540/17 ir
C-541/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964, 43 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, kad ypa¢ auksta reik§mingumo riba,
kurios reikalauja Chartijos 4 straipsnis, buty pasiekta, jeigu dél valstybés narés valdzios instituciju
abejingumo visiskai nuo valstybés pagalbos priklausomas asmuo, nepriklausomai nuo savo valios ir
asmeninio pasirinkimo, buty nepaprastai sunkioje materialinéje padétyje, dél kurios negaléty
patenkinti elementariausiy poreikiy, visy pirma, pavyzdziui, pavalgyti, nusiprausti ir turéti busta, ir
kuri kenkty jo fizinei ar psichinei sveikatai arba ja pabloginty taip, kaip nesuderinama su zmogaus
orumu (2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 90 punktas ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutarties Hamed ir Omar, C-540/17 ir
C-541/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964, 39 punktas).

Taigi tuomet, kai valstybés narés valdzios institucijos turi informacijos, kuria prasytojas pateike,
siekdamas jrodyti tokios grésmés buvima tarptauting apsauga jau suteikusioje valstybéje naréje, Sios
valdzios institucijos, remdamosi objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis
ir atsizvelgdamos j Sgjungos teisés garantuojamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, turi jvertinti, ar
esama sisteminiy ar bendryjy trakumuy arba trikumy, paliecianc¢iy tam tikras asmeny grupes (pagal
analogija zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 88 punkta ir 2019 m. lapkric¢io 13 d. Nutarties Hamed ir Omar, C-540/17 ir C-541/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:964, 38 punkta). Be to, negalima visiSkai atmesti to, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas gali jrodyti, jog esama iSimtiniy su juo susijusiy aplinkybiy, kurios rodyty, kad jj
iSsiuntus j valstybe nare, kuri jam jau suteiké tarptautine apsauga, dél ypatingo jo pazeidziamumo jam
kilty grésmeé patirti Chartijos 4 straipsniui prieStaraujantj elgesj (pagal analogija Zr. 2019 m. kovo 19 d.
Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 95 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokios grésmés vertinimas turi bati atliekamas po to, kai prasytojui

buvo pasialyta galimybé pateikti visa informacija (visy pirma asmeninio pobudzio), galinc¢ig patvirtinti
tokios grésmés buvima.

12 ECLIL:EU:C:2020:579
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Taigi Procediry direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ir 34 straipsnio 1 dalyje numatytas asmeninis pokalbis
dél prasymo priimtinumo yra ypac svarbus siekiant uztikrinti, kad $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
a punktas faktiskai baty taikomas visiskai laikantis Chartijos 4 straipsnio. Sis pokalbis leidzia
sprendzianciajai institucijai jvertinti konkrecig prasytojo situacija ir jo pazeidziamumo laipsnj; be to, jis
leidzia $iai institucijai jsitikinti, kad prasytojui buvo pasitalyta pateikti visa informacija, galincia
patvirtinti, kad i$siuntus prasytoja i valstybe nare, kuri jam jau yra suteikusi tarptautine apsauga, jam
kilty grésmeé patirti Siam 4 straipsniui priestaraujantj elgesj.

Antra, svarbu konstatuoti, kad Procedary direktyvos 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés nareés
gali numatyti taisyklés, pagal kuria jos surengia asmeninj pokalbj su prasytoju dél jo tarptautinés
apsaugos prasymo priimtinumo, i$imtj tik pagal Sios direktyvos 42 straipsnj paskesnio prasymo atveju.
I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje taip néra.

Taigi, trecia, reikia i$nagrinéti, ar minétos direktyvos 14 ir 34 straipsniuose numatytos pareigos suteikti
tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe pazeidimas per pirmaja instancija
sprendzianciojoje institucijoje vykstancia procedira batinai turi lemti sprendimo atmesti panaikinima
ir bylos grazinima S$iai institucijai.

Kadangi Procediary direktyva aiskiai nereglamentuoja Sios pareigos pazeidimo teisiniy pasekmiy, jos,
kaip pazyméjo visos pastabas pateikusios $alys, patenka i nacionalinés teisés taikymo sritj, jeigu $iuo
klausimu taikytinos nacionalinés teisés nuostatos yra tokios pacios kaip ir tos, kurios taikomos
privatiems asmenims panasiose nacionalinés teisés reguliuojamose situacijose (lygiavertiskumo
principas), ir dél jyu naudojimasis pagal Sajungos teisés sistema suteiktomis teisémis netampa
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (pagal analogija Zr.
2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél lygiavertiskumo principo reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, kurie
kelty abejoniy dél nacionalinés teisés normy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
suderinamumo su $iuo principu.

Kalbant apie veiksmingumo principg, taigi apie tai, ar dél VwVfG 46 straipsnio taikymo pagrindinéje
byloje nagrinéjamoms aplinkybéms praktiskai tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
Procediry direktyva suteiktomis teisémis, reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog Sajungos teisés akty
leidéjas, priimdamas $ig direktyva, nusprendé numatyti, pirma, aiskia valstybiy nariy pareiga suteikti
tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe prie§ priimant sprendima dél jo prasymo
ir, antra, i$samu $ios pareigos i$§imciy kataloga, liudija didele svarbg, kurig jis teikia tokiam asmeniniam
pokalbiui per prieglobscio suteikimo procedura.

Be to, aplinkybe, kad pagal Procedary direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ir 34 straipsnio 1 dalj prasytojui
reikia suteikti galimybe buti asmeniskai apklaustam per procedira pirmojoje instancijoje pries
sprendzianciajai institucijai priimant sprendima dél jo prasymo, siekiama nuo Sios pirmosios
instancijos uztikrinti tinkama $io prasytojo tarptautinés apsaugos poreikio nustatyma atitinkamoje
valstybéje naréje, o tai, kaip pabréziama Sios direktyvos 18 ir 22 konstatuojamosiose dalyse, yra
valstybés narés ir minéto prasytojo interesas, nes visy pirma prisideda prie operatyvumo tikslo.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Procediry direktyvoje daromas skirtumas tarp, viena vertus,
»sprendzianciosios institucijos® (ji Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte apibrézta kaip ,bet kokia
pusiau teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz
tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos
sprendimus”) ir, kita vertus, jos 46 straipsnyje nurodyto ,teismo“, kuriam pavesta vykdyti skundy
nagrinéjimo proceduras. Be to, i$ Sios direktyvos 16 ir 22 konstatuojamyju daliy, 4 straipsnio ir i$ jos
bendros struktaros matyti, kad tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas administracinése arba
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kvaziteisminése institucijose, turinciose specialiy iStekliy ir $ig sriti iSmananciy darbuotojy, yra
pagrindinis minéta direktyva nustatyty bendry procediry etapas (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 103 ir 116 punktai).

Vis délto Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
iSsamaus ex nmunc tikrinimo teismine tvarka nagrinéjant skunda reikalavimas, nurodytas Procedury
direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje, gali apimti ir tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinumo
pagrindy, nurodyty S$ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje, nagrinéjima, jeigu tai leidziama pagal
nacionaline teise. Jeigu skunda nagrinéjantis teismas ketina iSnagrinéti nepriimtinumo pagrinda, kurio
sprendziancioji institucija nenagrinéjo, jis turi apklausti prasytoja, kad pastarasis asmeniskai ta kalba,
kurig moka, galéty pareiksti nuomone dél tokio pagrindo taikymo jo konkrecioje situacijoje (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 130 punktas).

IS to ai$kiai matyti, kad skunda gaves teismas i$ principo taip pat gali apklausti prasytoja dél vieno i$
Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje numatyty nepriimtinumo pagrindy taikymo jo konkreciai
situacijai, jeigu neigiamas sprendimas buvo pagristas $iuo motyvu, bet sprendziancioji institucija i$
anksto nesuteiké prasytojui galimybés biti iSklausytam $iuo klausimu per asmeninj pokalbj.

Vis délto svarbu pazyméti, kad Procedury direktyvos 14 ir 34 straipsniais prasytojui suteikta teisé per
asmeninj pokalbj pareiksti savo nuomone dél tokio nepriimtinumo pagrindo taikymo jo konkreciai
situacijai apima konkrecias garantijas, skirtas $ios teisés veiksmingumui uztikrinti.

Taigi i§ Procedury direktyvos 15 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad asmeninis pokalbis turi vykti
salygomis, kuriomis uztikrinamas tinkamas konfidencialumas ir prasytojui leidziama i$samiai iSdéstyti
savo prasymo priezastis. Visy pirma dél pastarojo klausimo pazymétina, kad Sios
direktyvos 15 straipsnio 3 dalies a punkte valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad pokalbj
vykdantis asmuo buaty kompetentingas atsizvelgti | praS§ymo asmenines ir bendrasias aplinkybes,
jskaitant prasytojo kultarine kilme, lytj, lytine orientacija, lytine tapatybe ar pazeidziamumag. Savo
ruoztu minétos direktyvos 15 straipsnio 3 dalies b punkte reikalaujama, kad, kiek jmanoma, valstybés
narés uztikrinty, kad pokalbj su prasytoju vykdyty tos pacios lyties asmuo, jeigu prasytojas to
pageidauja, iSskyrus atvejus, kai toks prasymas grindziamas argumentais, nesusijusiais su tuo, kad
prasytojui kyla sunkumy i$samiai iSdéstyti savo prasymo priezastis. Be to, tos pacios
direktyvos 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte valstybés narés jpareigojamos parinkti vertéja zodziu, kuris
uztikrinty tinkama prasytojo ir pokalbj vykdancio asmens bendravimg; tuo siekiama jgyvendinti
Procediry direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta prasytojo teise, kai bitina, naudotis
tokiomis vertimo Zodziu paslaugomis pateikiant savo argumentus. Dél Sios direktyvos 15 straipsnio
3 dalies e punkto pazymeétina, kad pagal ji reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog pokalbiai
su nepilnameciais buty vykdomi vaikams tinkamu budu.

Kaip savo iS§vados 106, 109 ir 115 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybe, kad
Sajungos teisés akty leidéjas Procediry direktyvos 14 ir 34 straipsniuose ne tik nurodé pareiga suteikti
prasytojui asmeninio pokalbio galimybe, bet ir nusprendé valstybéms naréms papildomai nustatyti
specialias ir iSsamias taisykles, kaip Sis pokalbis turi buti vykdomas, rodo didele svarba, kuria jis teikia
ne tik paciam tokio pokalbio vedimui, bet ir sglygoms, kuriomis jis turi vykti ir kuriy laikymasis yra
sprendimo, kuriuo prieglobscio praSymas pripazjstamas nepriimtinu, galiojimo prielaida.

Be to, i$ Sios direktyvos 29 ir 32 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tokiomis salygomis siekiama, be kita
ko, uztikrinti, kad kiekvienam prasytojui, atsizvelgiant j jo lytj ir specifine situacija, buty suteiktos
tinkamos procesinés garantijos. Taigi atsizvelgiant butent j specifine prasytojo situacija kiekvienu
konkreciu atveju reikia nustatyti, kurios i$ $iy salygy jam taikomos.

14 ECLIL:EU:C:2020:579
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Siomis aplinkybémis su Procediry direktyvos, ypa¢ jos 14, 15 ir 34 straipsniy, veiksmingumu bity
nesuderinama tai, kad skunda nagrinéjantis teismas galéty patvirtinti sprendzianciosios institucijos
sprendimg, priimta pazeidziant pareiga suteikti prasytojui asmeninio pokalbio galimybe dél jo
tarptautinés apsaugos prasymo, paciam neisklausius prasytojo laikantis konkrec¢iu atveju taikytiny
pagrindiniy salygy ir garantijy.

Kaip i§ esmés savo iSvados 103 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jeigu buty neisklausoma,
prasytojo teisé j asmeninj pokalbj salygomis, tinkamai uzZtikrinanciomis konfidencialuma ir
leidzian¢iomis jam pateikti visus savo prasymo argumentus, jskaitant informacija, patvirtinancia
praSymo priimtinumg, baty neuztikrinama né viename prieglobscio proceduros etape, dél to nelikty
garantijos, kuria Sajungos teisés akty leidéjas laiké pagrindine vykdant $ig procedira.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad teisés j gynyba pazeidimas lemtuy
pasibaigus atitinkamai administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinimg, i§ esmés reikia, kad,
nesant sio pazeidimo, proceduros rezultatas baty buves kitoks (zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G.
ir R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto Sios
jurisprudencijos negalima taikyti Procedury direktyvos 14, 15 ir 34 straipsniy pazeidimui. Viena
vertus, juose imperatyviai jtvirtinta valstybiy nariy pareiga suteikti prasytojui galimybe asmeninio
pokalbio galimybe, taip pat specialios ir iSsamios taisyklés, kaip $is pokalbis turi bati vykdomas. Kita
vertus, tokiomis taisyklémis siekiama uztikrinti, kad prasytojas buty skatinamas, bendradarbiaujant su
uz §j pokalbj atsakinga institucija, pateikti visa informacija, kuri yra svarbi vertinant priimtinumg, ir
prireikus savo tarptautinés apsaugos prasymo argumentus, o tai suteikia Siam pokalbiui, kaip pazyméta
ankstesniame punkte, ypatinga svarba per S$io prasymo nagrinéjimo procedira (pagal analogija Zr.
2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo NKT Verwaltung ir NKT / Komisija, C-607/18 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:385, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus dél $io aspekto,
reikia pridurti, kad neisklausymo negali kompensuoti nei prasytojo turima galimybé savo skunde rastu
nurodyti aplinkybes, paneigiancias sprendimo dél nepriimtinumo, priimto dél jo apsaugos prasymo,
galiojima, nei nacionalinéje teiséje sprendzianciajai institucijai ir skunda gavusiam teismui nustatyta
pareiga savo iniciatyva istirti visas reikSmingas aplinkybes. Be to, nors dél to, kad nuostata, kuria j
nacionaline teise perkeliami Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje numatyti nepriimtinumo
pagrindai, suteikia sprendzianciajai institucijai diskrecija dél galimybés taikyti viena ar kita pagrinda
konkreciu atveju ir galéty reikéti grazinti byla Siai institucijai, tokios diskrecijos nebuvimas Vokietijos
teiséje savaime negali pateisinti to, kad prasytojui nesuteikiama teisé bati isklausytam, kaip ji
suprantama pagal Sia direktyva. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 56—66 punkty, nesurengus asmeninio
pokalbio sprendzianciojoje institucijoje pirmgja instancija, teisés buti isklausytam veiksmingumas
galéty buti uztikrintas tik paskesniame procediros etape — kai toks pokalbis, laikantis visy Procediry
direktyvoje numatyty salygy, biaty pravestas teisme, kuriam pateiktas skundas dél tos institucijos
priimto sprendimo dél nepriimtinumo.

Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo j Teisingumo
Teismo prasyma pateikti paaiskinimy matyti, kad tuo atveju, kai nesilaikoma pareigos suteikti
prasytojui asmeninio pokalbio galimybe per pirmaja instancija sprendziancioje institucijoje vykstancia
procedura, pagal Vokietijos teise sistemingai neuztikrinama prasytojo teisé | buti asmeniskai
apklaustam vykstant skundo nagrinéjimo procedurai. Be to, i§ to atsakymo taip pat matyti, kad nors
aiskinant ir taikant nacionalinés teisés nuostatas pagal Sgjungos teise yra jmanoma tokj isklausyma
uztikrinti kiekvienam pareiskéjui, vykstant apklausai skunda nagrinéjanciame teisme visy salygy, kurios
pagal Procedtiry direktyvos 15 straipsnj taikomos asmeniniam pokalbiui, laikymasis dél teismo procesui
taikomy nacionalinés teisés normuy negali buti uztikrinamas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje

M. Addis buvo ar dar gali buti suteikta galimybé bati apklaustam laikantis visy pagrindinéje byloje
taikomuy salygy ir pagrindiniy garantijy, kad jis galéty ta kalba, kuria moka, asmeniskai iSdéstyti savo
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nuomone dél Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyto pagrindo taikymo jo asmeninei
situacijai. Jeigu teismas nuspresty, kad vykstant skundo nagrinéjimo procedarai $i galimybé
suinteresuotajam asmeniui negali buti uztikrinta, jis turéty panaikinti sprendima dél atsisakymo ir
grazinti byla sprendzianciajai institucijai.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Procediry direktyvos 14 ir 34 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj pareigos suteikti tarptautinés
apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe, prie$ priimant Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
a punktu grindziama sprendima dél nepriimtinumo, pazeidimas nelemia $io sprendimo panaikinimo ir
bylos grazinimo sprendzianciajai institucijai, jeigu $is reglamentavimas leidzia $iam prasytojui, vykstant
skundo dél tokio sprendimo nagrinéjimo teismine tvarka procedirai, asmeniskai pateikti visus savo
argumentus prie§ ta sprendima per apklausy, laikantis taikomy salygy ir pagrindiniy garantijy,
nustatyty minétos direktyvos 15 straipsnyje, ir jeigu Sie argumentai negali pakeisti to sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kuriy patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 14 ir 34 straipsniai turi buati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj pareigos suteikti
tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio pokalbio galimybe, pries priimant Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu grindziama sprendima dél nepriimtinumo, pazeidimas
nelemia Sio sprendimo panaikinimo ir bylos grazinimo sprendzianciajai institucijai, jeigu Sis
reglamentavimas leidzia Siam prasytojui, vykstant skundo dél tokio sprendimo nagrinéjimo
teismine tvarka procedurai, asmeniskai pateikti visus savo argumentus pries ta sprendima per
apklausa laikantis taikomu salygu ir pagrindiniy garantijy, nustatyty minétos direktyvos
15 straipsnyje, ir jeigu Sie argumentai negali pakeisti to sprendimo.

Parasai.

16 ECLIL:EU:C:2020:579
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