g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai — Reglamentas (ES)
2016/679-2 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Asmens duomeny perdavimai j treciasias valstybes
komerciniais tikslais — 45 straipsnis — Komisijos sprendimas dél tinkamumo — 46 straipsnis —
Duomeny perdavimas taikant tinkamas apsaugos priemones — 58 straipsnis — Priezitiros institucijy
igaliojimai — Treciosios valstybés valdzios institucijy atliekamas perduoty duomeny tvarkymas
nacionalinio saugumo tikslais — Treciojoje valstybéje uztikrinamo tinkamo apsaugos lygio vertinimas —
Sprendimas 2010/87/ES — Standartinés j treciasias valstybes perduodamy asmens duomeny apsaugos
salygos — Duomenu valdytojo uztikrinamos tinkamos apsaugos priemonés — Galiojimas —
Igyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 — Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
»privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumas — Galiojimas — Fizinio asmens, kurio duomenys
buvo perduoti i$§ Europos Sajungos j Jungtines Amerikos Valstijas, skundas“

Byloje C-311/18

dél High Court (Aukstasis Teismas, Airija) 2018 m. geguzés 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. geguzés 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Data Protection Commissioner

pries

Facebook Ireland Ltd,

Maximilian Schrems,

dalyvaujant

The United States of America,

Electronic Privacy Information Centre,

BSA Business Software Alliance Inc.,

Digitaleurope,

* Proceso kalba: angly.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi ir 1. Jarukaitis,
teiséjai M. Ilesi¢, T. von Danwitz (praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Data Protection Commissioner, atstovaujamo solisitoriaus D. Young, SC B. Murray bei M. Collins ir
BL C. Donnelly,

Facebook Ireland Ltd, atstovaujamos SC P. Gallagher ir N. Hyland, BL A. Mulligan ir F. Kieran, taip
pat solisitoriy P. Nolan, C. Monaghan, C. O’Neill ir R. Woulfe,

M. Schrems, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Hofmann, SC E. McCullough, J. Doherty, S. O’Sullivan
ir solisitoriaus G. Rudden,

The United States of America, atstovaujamy SC E. Barrington, BL S. Kingston ir solisitoriy
S. Barton ir B. Walsh,

Electronic Privacy Information Centre, atstovaujamo solisitorés S. Lucey, BL G. Gilmore, A. Butler ir
SC C. O'Dwyer,

BSA Business Software Alliance Inc., atstovaujamo advocaten B. Van Vooren ir K. Van Quathem,
Digitaleurope, atstovaujamos baristerés N. Cahill, solisitoriaus J. Cahir ir SC M. Cush,
Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir M. Browne, padedamuy BL D. Fennelly,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir P. Cottin,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il, O. Serdula ir A. Kasalicka,
Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, D. Klebs ir T. Henze,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.S. Schillemans, K. Bulterman ir M. Noort,
Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Kunnert,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Pimenta ir C. Vieira Guerra,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo QC ]. Holmes ir baristerio
C. Knight,
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Europos Parlamento, atstovaujamo M. J. Martinez Iglesias ir A. Caiola,
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Nardi, H. Krdmer ir H. Kranenborg,

Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAYV), atstovaujamos A. Jelinek ir K. Behn,

susipazines su 2019 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ esmés pateiktas dél:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355) 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos, 25 ir
26 straipsniy bei 28 straipsnio 3 dalies, siejamy su ESS 4 straipsnio 2 dalimi ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsniais, i$aiskinimo,

2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimo 2010/87/ES dél sutar¢iy standartiniy salygy, nustatyty
asmens duomenuy perdavimui treciosiose Salyse jsikairusiems tvarkytojams pagal Direktyvos 95/46
nuostatas (OL L 39, 2010, p. 5), i§ dalies pakeisto 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendimu (ES) 2016/2297 (OL L 344, 2016, p. 100; toliau — SAS sprendimas), isaiskinimo ir
galiojimo ir

2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo
skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo pagal Direktyva 95/46 (OL L 207, 2016, p. 1; toliau —
»Privatumo skydo“ sprendimas) iaiskinimo ir galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Data Protection Commissioner (Duomeny apsaugos komisaras,
Airija, toliau — komisaras) ginca su Facebook Ireland Ltd ir Maximillian Schrems dél $io asmens
pateikto skundo dél to, kad Facebook Ireland perdavé jo asmens duomenis Facebook Inc. | Jungtines
Amerikos Valstijas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje buvo nustatyta:

,Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

«“

>
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Sios direktyvos 25 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys <...> gali bati perduodami j trecigja $alj tik tuo
atveju, jeigu nepazeidziant nacionaliniy nuostaty, priimty pagal kitas S$ios direktyvos nuostatas, $i
trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj.

2. Apsaugos, kurig suteikia trecioji $alis, lygio adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant i duomeny
perdavimo operacijos ar operacijy grupés aplinkybes; <...>

<.o.>

6. 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka Komisija gali issiaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygj, kaip
numatyta $io straipsnio 2 dalyje, trecioji Salis uztikrina savo Salies jstatymais arba tarptautiniais
isipareigojimais, kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢ po 5 dalyje nurodyty deryby dél asmeny privataus
gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos.

Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad buaty laikomasi Komisijos sprendimo.”
Minétos direktyvos 26 straipsnio 2 ir 4 dalyse buvo numatyta:

»2. Nepazeisdama $io straipsnio 1 dalies nuostaty, valstybé naré gali leisti perduoti asmens duomenis j
trecigja $alj, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio pagal 25 straipsnio 2 dalj, jeigu domeny
valdytojas pateikia adekvacias apsaugos priemones asmenuy privatumui ir pagrindinéms teiséms bei
laisvéms apsaugoti ir atitinkamoms teiséms jgyvendinti; tokios apsaugos priemonés gali buti iSdéstytos
atitinkamuose sutarciy punktuose.

<...>

4. Jei 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka Komisija nusprendzia, kad atitinkami standartiniai sutarc¢iy
punktai numato pakankamas apsaugos priemones, kaip reikalauja Sio straipsnio 2 dalies nuostatos,
valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, kad buaty laikomasi Komisijos sprendimo.”

Tos pacios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:
»Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacija, reikalinga priezitros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikiSti, pavyzdziui, jgaliojimai pareik$ti nuomone, i§ anksto jvertinus
tvarkymo operacijas pagal 20 straipsnj, ir uztikrinti, kad tokios nuomonés buty tinkamu buadu
skelbiamos vie$ai, taip pat jgaliojimai nurodyti blokuoti, i$trinti arba sunaikinti duomenis, laikinai
arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis, jspéti arba papeikti duomenuy valdytoja arba jgaliojimai
perduoti klausima nacionaliniams parlamentams ar kitoms politinéms institucijoms svarstyti,

— igaliojimai dalyvauti teismo procesuose, kai pazeidziamos pagal sia direktyva priimtos nacionalinés
nuostatos, arba atkreipti teismo institucijy démes;j i tokius pazeidimus.

4

<.o>
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BDAR

Direktyva 95/46 buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2; toliau — BDAR).

BDAR 6, 10, 101, 103, 104, 107-109, 114, 116 ir 141 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) dél sparcios technologinés plétros ir globalizacijos kyla naujy asmens duomeny apsaugos

(10)

<...

>

sunkumy. Zymiai iSaugo asmens duomeny rinkimo ir keitimosi jais mastas. Technologijos leidzia
privacioms bendrovéms ir valdzios institucijoms vykdant savo veikla naudotis asmens
duomenimis precedento neturin¢iu mastu. Fiziniai asmenys vis dazniau vieSina asmenine
informacija pasaulio mastu. Technologijos pakeité ekonominj ir socialinj gyvenima ir turéty
sudaryti dar palankesnes salygas laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje ir ju perdavimui j
treCiasias valstybes bei tarptautinéms organizacijoms, kartu uztikrinant auksta asmens duomeny

apsaugos lygi;

siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens duomeny
judéjimo Sgjungoje Kklittis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama lygiaverté asmeny
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje turéty buti uztikrintas
nuoseklus ir vienodas taisykliy, reglamentuojanciy fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. Kalbant apie asmens duomeny tvarkyma siekiant
laikytis teisinés prievolés, uzduoties, vykdomos dél vie$ojo intereso arba vykdant duomenuy
valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas, atlikimui valstybéms naréms turéty buati
leidziama i$laikyti arba nustatyti nacionalines nuostatas, kuriomis konkreciau apibréziamas Siame
reglamente nustatyty taisykliy taikymas. Kartu su bendraisiais ir horizontaliaisiais teisés aktais dél
duomeny apsaugos, kuriais jgyvendinama Direktyva 95/46/EB, valstybés narés turi keleta
konkretiems sektoriams skirty teisés akty srityse, kuriose reikia konkretesniy nuostaty. Siuo
reglamentu valstybéms naréms taip pat suteikiama tam tikra veiksmy laisvé nustatyti savo
taisykles, be kita ko, dél specialiy kategorijy asmens duomenuy (neskelbtini duomenys) tvarkymo.
Todél Siuo reglamentu neuzkertamas kelias taikyti valstybés narés teise, kurioje nustatomos
konkreciy duomeny tvarkymo atvejy aplinkybés, be kita ko, tiksliau apibréziant sglygas, kuriomis
duomeny tvarkymas yra teisétas;

(101) asmens duomeny judéjimas j Sajungai nepriklausancias valstybes ir tarptautines organizacijas ir

iS ju reikalingas tarptautinés prekybos plétrai ir tarptautiniam bendradarbiavimui. ISaugus
tokiam judéjimui, atsirado naujy asmens duomeny apsaugos sunkumy ir riapesciy. Taciau kai
asmens duomenys i§ Sgjungos perduodami duomeny valdytojams, duomeny tvarkytojams ar
kitiems gavéjams treciosiose valstybése arba tarptautinéms organizacijoms, neturéty sumazéti
Sajungoje $iuo reglamentu fiziniams asmenims garantuojamos apsaugos lygis, be kita ko, tais
atvejais, kai asmens duomenys toliau perduodami i$ tos treCiosios valstybés ar tarptautinés
organizacijos duomeny valdytojams, duomeny tvarkytojams toje pacioje arba kitoje treciojoje
valstybéje ar kitai tarptautinei organizacijai. Bet kuriuo atveju duomenys j trecigsias valstybes ir
tarptautinéms organizacijoms gali bati perduodami tik visapusiskai laikantis $io reglamento.
Duomenys galéty buati perduodami tik tuo atveju, jei duomenuy valdytojas arba duomeny
tvarkytojas jvykdo $io reglamento nuostatose, susijusiose su asmens duomeny perdavimu
treciosioms $alims ar tarptautinéms organizacijoms, nustatytas salygas, atsizvelgiant j kitas Sio
reglamento nuostatas;
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Komisija gali nuspresti, sprendimui galiojant visoje Sajungoje, kad trecioji valstybé, teritorija
arba nurodytas sektorius treciojoje valstybéje, arba tarptautiné organizacija uztikrina tinkama
duomeny apsaugos lygj, ir taip garantuoti teisinj tikruma ir vienoda teisés taikyma visoje
Sajungoje, kiek tai susij¢ su trecigja valstybe ar tarptautine organizacija, kurios laikomos
uztikrinanc¢iomis tokj apsaugos lygj. Siais atvejais asmens duomenys j tokia trecia valstybe gali
buti perduodami be papildomo leidimo. Komisija, jspéjusi trecCigja valstybe ar tarptautine
organizacija ir pateikusi jai iSsamias priezastis, taip pat gali nuspresti tokj sprendima atSaukti;

atsizvelgdama j pagrindines vertybes, kuriomis grindziama Sgjunga, visy pirma j Zmogaus teisiy
apsauga, Komisija, vertindama treciaja Salj arba teritorija, arba nurodyta sektoriy treciojoje
Salyje, turéty atsizvelgti j tai, kaip atitinkama trecioji $alis laikosi teisinés valstybés, teisés
kreiptis j teisma principy, tarptautiniy Zmogaus teisiy normuy ir standarty, taip pat savo
bendros ir sektoriy teisés, jskaitant visuomenés saugumag, gynyba ir nacionalinj sauguma
reglamentuojancius teisés aktus, ir vieSosios tvarkos bei baudziamosios teisés. Priimant
teritorijai arba nurodytam sektoriui treciojoje Salyje skirta sprendima dél tinkamumo turéty
buti atsizvelgiama j aiSkius ir objektyvius kriterijus, pavyzdziui, konkrec¢ia duomeny tvarkymo
veikla ir treciojoje Salyje taikytiny teisiniy standarty bei galiojanciy teisés akty taikymo sritj.
Trecioji Salis turéty suteikti garantijas, kuriomis buty uztikrinama atitinkamo lygio apsauga, i$
esmés lygiaverté Sgjungoje garantuojamai apsaugai, visy pirma tada, kai asmens duomenys
tvarkomi viename ar keliuose nurodytuose sektoriuose. Visy pirma trecioji valstybé turéty
uztikrinti veiksminga nepriklausoma duomeny apsaugos prieziara ir turéty nustatyti
bendradarbiavimo su valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijomis mechanizmus, o
duomeny subjektams turéty buti uztikrintos veiksmingos bei jgyvendinamos teisés ir galimybé
naudotis veiksmingomis administracinémis ir teisminémis teisiy gynimo priemonémis;

Komisija gali pripazinti, kad trecioji valstybé, teritorija arba nurodytas sektorius treciojoje
valstybéje, arba tarptautiné organizacija nebeuztikrina tinkamo lygio duomenuy apsaugos. Todél
perduoti asmens duomenis tai treciajai $aliai arba tarptautinei organizacijai turéty buti
draudziama, i$skyrus atvejus, kai jvykdomi Siame reglamente nustatyti reikalavimai, susije su
perdavimu taikant tinkamas apsaugos priemones, jskaitant jmonei privalomas taisykles ir
nukrypti leidzianc¢ias nuostatas konkreciais atvejais. Tokiu atveju turéty bati numatyta, kad
Komisija konsultuojasi su tokiomis treCiosiomis valstybémis arba tarptautinémis
organizacijomis. Komisija turéty laiku informuoti treciaja valstybe arba tarptautine organizacija
apie priezastis ir pradéti su ja konsultacijas, kad ji galéty istaisyti padétj;

jei sprendimas dél tinkamumo nepriimtas, duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas turéty
duomeny subjektams numatyti tinkamas apsaugos priemones nepakankamai duomeny apsaugai
treCiojoje valstybéje kompensuoti. Tokios tinkamos apsaugos priemonés galéty bati rémimasis
jmonei privalomomis taisyklémis, Komisijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos
salygomis, priezitros institucijos priimtomis standartinémis duomenuy apsaugos salygomis arba
prieziiros institucijos pripazintomis sutarties salygomis. Tomis apsaugos priemonémis turéty
buti uztikrinama, kad buty laikomasi duomeny apsaugos reikalavimy, ir uztikrinamos tvarkant
duomenis Sajungoje tinkamos duomeny subjekty teisés, jskaitant galimybes naudotis
vykdytinomis [jgyvendinamomis] duomeny subjekto teisémis ir veiksmingomis teisiy gynimo
priemonémis, be kita ko, naudotis veiksmingomis administracinémis ar teisminémis teisiy
gynimo priemonémis ir reikalauti kompensacijos Sajungoje ar treciojoje valstybéje. Jos turéty
bati susijusios visy pirma su bendryjy asmens duomenuy tvarkymo principy, pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos principuy laikymuysi; <...>
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galimybé duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui remtis Komisijos ar prieziaros
institucijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis neturéty uzkirsti kelio
duomeny valdytojams arba duomeny tvarkytojams standartines duomeny apsaugos salygas
jtraukti i platesnes sutartis, tokias kaip duomenuy tvarkytojo sutartis su kitais duomeny
tvarkytojais, ar jas papildyti kitomis salygomis ar papildomomis apsaugos salygomis, jei jos
tiesiogiai ar netiesiogiai nepriestarauja Komisijos ar prieziiros institucijos priimtoms
standartinéms sutarciy salygoms ar nedaro poveikio duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéms. Duomeny valdytojai ir duomeny tvarkytojai turéty buti skatinami taikyti dar
grieztesnes apsaugos priemones numatant sutartinius jsipareigojimus, papildancius standartines
duomeny apsaugos salygas;

bet kuriuo atveju, kai Komisija néra priémusi sprendimo dél tinkamo duomeny apsaugos lygio
treciojoje valstybéje, duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turéty rinktis tokias
galimybes, kuriomis duomeny subjektams uztikrinamos vykdytinos [igyvendinamos] ir
veiksmingos teisés ju duomeny tvarkymo Sgjungoje atzvilgiu, kai tie duomenys yra perduoti,
kad jie ir toliau galéty naudotis pagrindinémis teisémis ir apsaugos priemonémis;

kai asmens duomenys perduodami i§ vienos valstybés j kita uz Sgjungos riby, asmenims gali buti
daug sunkiau pasinaudoti teisémis j duomenuy apsaugg, visy pirma apsisaugoti nuo neteiséto tu
duomeny naudojimo arba atskleidimo. Be to, priezitros institucijos gali nesugebéti nagrinéti
skundy ar vykdyti tyrimy, susijusiy su veikla uz jy valstybés sieny. Jy pastangoms
bendradarbiauti tarpvalstybiniu mastu taip pat gali kliudyti nepakankami jgaliojimai imtis
prevenciniy ar taisomyjy veiksmy, nenuoseklus teisinis reglamentavimas ir praktinés kliatys,
pavyzdziui, riboti istekliai <...>

kiekvienas duomenuy subjektas turéty turéti teise pateikti skunda vienai prieziaros institucijai,
visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, ir turéti teise j
veiksminga teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu duomeny
subjektas mano, kad jo teisés pagal §j reglamenta yra pazeistos arba jeigu priezitros institucija
nesiima veiksmy dél skundo, i§ dalies arba visiskai atmeta skunda arba jo nepriima, arba nesiima
veiksmy, kai tokie veiksmai yra butini duomeny subjekto teiséms apsaugoti. <...>“

Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra
skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy ukio veikla;

ECLIL:EU:C:2020:559 7
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duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje nurodyta:

»Slame reglamente:

<...

2)

7)

<...

>

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai
rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar Kkeitimas, iSgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais
naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba
sunaikinimas;

>

duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomenuy
tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas
arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali baiti nustatyti Sajungos arba valstybés narés teise;

duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga, kuri
duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis;

duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga, kuriai
atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji Salis ar ne. Taciau valdzios institucijos,
kurios pagal Sajungos arba valstybés narés teise gali gauti asmens duomenis vykdydamos konkrety
tyrimg, nelaikomos duomeny gavéjais; tvarkydamos tuos duomenis, tos valdzios institucijos laikosi
taikomy duomeny tvarkymo tikslus atitinkanc¢iy duomeny apsaugos taisykliy;

“«

>

To paties reglamento 23 straipsnyje nustatyta:

n]-'

Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomenuy valdytojui arba duomenuy tvarkytojui,

teisékaros priemone gali bati apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje
tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos prievolés ir
teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje
yra butina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

a)

nacionalinj sauguma;

gynyba;

visuomenés sauguma;

nusikalstamy veiky prevencija, tyrima, nustatyma ar patraukima uz jas baudziamojon atsakomybén

arba baudziamuyjy sankcijy vykdyma, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencija;

>
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2. Visy pirma visose 1 dalyje nurodytose teisékiros priemonése pateikiamos konkrecios nuostatos,
susijusios tam tikrais atvejais bent su:

a) duomeny tvarkymo tikslais arba duomeny tvarkymo kategorijomis,
b) asmens duomenuy kategorijomis,
¢) nustatyty apribojimy apimtimi,

d) apsaugos priemonémis, kuriomis siekiama wuzkirsti kelia piktnaudziavimui arba neteisétam
susipazinimui su duomenimis ar ju perdavimui,

e) duomeny valdytojo arba duomeny valdytojy kategorijy apibadinimu,

f) saugojimo laikotarpiais ir taikytinomis apsaugos priemonémis, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo
arba duomeny tvarkymo kategorijy pobudj, aprépt; ir tikslus,

g) pavojais duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, ir

h) duomenuy subjekty teise buti informuotiems apie apribojima, nebent tai pakenkty apribojimo
tikslui.”

BDAR V skyriuje ,Asmens duomeny perdavimai | trecigsias valstybes arba tarptautinéms
organizacijoms” yra $io reglamento 44-50 straipsniai. Sio reglamento 44 straipsnyje ,Bendras
duomeny perdavimo principas“ nustatyta:

»Asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos ketinama tvarkyti juos perdavus j treciaja valstybe
arba tarptautinei organizacijai, perduodami tik tuo atveju, jei duomenuy valdytojas ir duomeny
tvarkytojas, laikydamiesi kity $io reglamento nuostaty, laikosi siame skyriuje nustatyty salygy, be kita
ko, susijusiy su tolesniu asmens duomeny perdavimu i§ tos treCiosios valstybés ar tarptautinés
organizacijos i kita trecigja $alj ar kitai tarptautinei organizacijai. Visos $io skyriaus nuostatos taikomos
siekiant uztikrinti, kad nebuty pakenkta Siuo reglamentu garantuojamam fiziniy asmeny apsaugos
lygiui.”

Sio reglamento 45 straipsnio ,Duomeny perdavimas remiantis sprendimu dél tinkamumo“ 1-3 dalyse
numatyta:

»1. Perduoti asmens duomenis j treciaja valstybe arba tarptautinei organizacijai galima, jeigu Komisija
nusprendé, kad atitinkama trecioji valstybé, teritorija arba vienas ar daugiau nurodyty sektoriy toje
treciojoje valstybéje, arba atitinkama tarptautiné organizacija uztikrina tinkamo lygio apsauga. Tokiam
duomeny perdavimui specialaus leidimo nereikia.

2. Vertindama apsaugos lygio tinkamuma, Komisija visy pirma atsizvelgia j $iuos aspektus:

a) teisinés valstybés principa, pagarba zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, atitinkamus
bendruosius ir atskiriems sektoriams skirtus teisés aktus, jskaitant susijusius su visuomenés
saugumu, gynyba, nacionaliniu saugumu, baudziamgja teise ir valdzios institucijy prieiga prie
asmens duomeny, taip pat tokiy teisés akty jgyvendinima, duomeny apsaugos taisykles, profesines
taisykles ir saugumo priemones, jskaitant taisykles dél tolesnio asmens duomeny perdavimo j kita
treCigja valstybe ar kitai tarptautinei organizacijai, kuriy laikomasi toje valstybéje arba kuriy laikosi
ta tarptautiné organizacija, teismy praktikos precedentus, taip pat veiksmingas ir vykdytinas
ligyvendinamas] duomeny subjektuy teises ir veiksmingas administracines bei teismines duomeny
subjekty, kuriy asmens duomenys yra perduodami, teisiy gynimo priemones;
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b) tai, ar yra ir ar veiksmingai veikia viena ar kelios nepriklausomos prieziaros institucijos treciojoje
Salyje arba kurioms yra pavaldi tarptautiné organizacija ir kuriy atsakomybé yra uztikrinti, kad
baty laikomasi duomeny apsaugos taisykliy ir jos buaty vykdomos, jskaitant tinkamus vykdymo
jgaliojimus padéti duomeny subjektams naudotis savo teisémis ir patarti, kaip tai daryti, ir
bendradarbiauti su valstybiy nariy priezitros institucijomis; ir

c) atitinkamos treCiosios valstybés arba tarptautinés organizacijos prisiimtus tarptautinius
jsipareigojimus ar kitus jsipareigojimus, atsirandancius dél teisiskai privalomy konvenciju ar
priemoniy, taip pat dél jy dalyvavimo daugiasalése ar regioninése sistemose, visy pirma kiek tai
susije su asmens duomeny apsauga.

3. Komisija, jvertinusi apsaugos lygio tinkamuma, gali nuspresti, priimdama jgyvendinimo akta, kad
trecioji valstybé, teritorija arba vienas ar daugiau nurodyty sektoriy toje treciojoje valstybéje, arba
tarptautiné organizacija uztikrina tinkamo lygio apsauga, kaip apibrézta Sio straipsnio 2 dalyje.
Igyvendinimo akte numatomas periodinés perzitros, atliekamos bent kas ketverius metus, kuria
atsizvelgiama | visus atitinkamus pokycius treciojoje valstybéje ar tarptautinéje organizacijoje,
mechanizmas. Igyvendinimo akte nustatoma jo teritoriné ir sektoriné taikymo sritis ir, kai taikoma,
nurodoma $io straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta prieziiros institucija ar institucijos. [gyvendinimo
aktas priimamas laikantis 93 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediiros.”

Minéto reglamento 46 straipsnio ,Duomeny perdavimas taikant tinkamas apsaugos priemones”
1-3 dalyse nurodyta:

»1. Jeigu néra priimtas sprendimas pagal 45 straipsnio 3 dalj, duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas gali perduoti asmens duomenis i trecCigja valstybe arba tarptautinei organizacijai tik tuo
atveju, jeigu duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra nustates tinkamas apsaugos
priemones, su salyga, kad suteikiama galimybé naudotis vykdytinomis [jgyvendinamomis] duomeny
subjekty teisémis ir veiksmingomis duomenuy subjekty teisiy gynimo priemonémis.

2. 1 dalyje nurodytos tinkamos apsaugos priemonés, nereikalaujant specialaus priezitros institucijos
leidimo, gali biti nustatomos:

a) teisiskai privalomu ir vykdytinu valdzios institucijy arba jstaigy tarpusavio dokumentu;
b) jmonéms privalomomis taisyklémis pagal 47 straipsnj;

c) standartinémis duomeny apsaugos salygomis, kurias Komisija priima laikydamasi 93 straipsnio
2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros;

d) standartinémis duomeny apsaugos salygomis, kurias priima priezitros institucija ir pagal
93 straipsnio 2 dalyje nurodyta nagrinéjimo procedura patvirtina Komisija;

e) patvirtintu elgesio kodeksu pagal 40 straipsnj kartu su privalomais ir vykdytinais duomeny
valdytojo arba duomenuy tvarkytojo treciojoje valstybéje jsipareigojimais taikyti tinkamas apsaugos
priemones, be kita ko, susijusias su duomeny subjekty teisémis; arba

f) patvirtintu sertifikavimo mechanizmu pagal 42 straipsnj kartu su privalomais ir vykdytinais

duomeny valdytojo arba duomenu tvarkytojo treciojoje valstybéje jsipareigojimais taikyti tinkamas
apsaugos priemones, be kita ko, susijusias su duomeny subjekty teisémis.
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3. Gavus kompetentingos prieziaros institucijos leidimg, 1 dalyje nurodytos tinkamos apsaugos
priemoneés taip pat gali bati nustatomos, visy pirma:

a) duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo ir duomenuy valdytojo, duomeny tvarkytojo arba
asmens duomeny gavéjo treciojoje valstybéje arba tarptautinés organizacijos sutarciy salygomis;
arba

b) nuostatomis, kurios turi buti jtrauktos i valdzios institucijy arba jstaigy tarpusavio administracinius
susitarimus, kuriais numatomos vykdytinos [jgyvendinamos] ir veiksmingos duomeny subjekty
teisés.”

To paties reglamento 49 straipsnyje ,Nukrypti leidziancios nuostatos konkreciais atvejais“ nustatyta:

»1. Jeigu nepriimtas sprendimas dél tinkamumo pagal 45 straipsnio 3 dalj arba nenustatytos tinkamos
apsaugos priemonés pagal 46 straipsnj, jskaitant jmonei privalomas taisykles, asmens duomeny
perdavimas | treciaja valstybe arba tarptautinei organizacijai arba tokiy perdavimy seka atliekami tik
su viena i$ $iy salygy:

a) duomeny subjektas aiskiai sutiko su siilomu duomeny perdavimu po to, kai buvo informuotas apie
galimus tokiy perdavimy pavojus duomeny subjektui dél to, kad nepriimtas sprendimas dél
tinkamumo ir nenustatytos tinkamos apsaugos priemoneés;

b) duomenuy perdavimas yra butinas duomeny subjekto ir duomenuy valdytojo sutarciai vykdyti arba
ikisutartinéms priemonéms, kuriy imtasi duomeny subjekto prasymu, jgyvendinti;

¢) duomeny perdavimas yra batinas, kad baty sudaryta arba jvykdyta duomenuy subjekto interesais
sudaroma duomeny valdytojo ir kito fizinio ar juridinio asmens sutartis;

d) duomeny perdavimas yra batinas dél svarbiy viesojo intereso priezasciy;
e) duomeny perdavimas yra butinas siekiant pareiksti, vykdyti ar ginti teisinius reikalavimus;

f) duomenuy perdavimas yra butinas, kad buty apsaugoti gyvybiniai duomeny subjekto arba kity
asmeny interesai, jeigu duomeny subjektas dél fiziniy ar teisiniy priezasciy negali duoti sutikimo;

g) duomenys perduodami i$ registro, pagal Sgjungos arba valstybés narés teise skirto teikti informacija
visuomenei, su kuria gali susipazinti placioji visuomené arba bet kuris asmuo, galintis jrodyti teiséta
interesa, taciau tik tiek, kiek konkreciu atveju laikomasi pagal Sajungos arba valstybés narés teise
nustatyty susipazinimo su tokiame registre esancia informacija salygy.

Kai perdavimas negali biti grindziamas 45 arba 46 straipsnio nuostata, jskaitant nuostatas dél jmonei
privalomy taisykliy, ir netaikoma jokia pirmoje pastraipoje nurodyta konkrecioje situacijoje nukrypti
leidzianti nuostata, perdavimas [j trecigja Salj ar tarptautinei organizacijai galimas, jeigu] néra
kartojamas, yra susijes tik su ribotu duomeny subjekty skaiciumi, yra batinas jtikinamy [imperatyviy]
duomeny valdytojo ginamy teiséty interesy, kai néra uz juos virSesniy duomenu subjekto interesy ar
teisiy ir laisviy, tikslais, jeigu duomenuy valdytojas yra jvertines visas su duomeny perdavimu susijusias
aplinkybes ir, remdamasis tuo vertinimu, yra nustates tinkamas su asmens duomeny apsauga susijusias
apsaugos priemones. Duomeny valdytojas pranesa prieziaros institucijai apie duomeny perdavima. Be
13 ir 14 straipsniuose nurodytos informacijos, duomeny valdytojas pranesa duomenuy subjektui apie
duomeny perdavima ir apie jtikinamus [imperatyvius] ginamus teisétus interesus.
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2. Jeigu duomenys perduodami pagal 1 dalies pirmos pastraipos g punkta, negali buti perduodami visi
registre esantys asmens duomenys arba visi registre esantys tam tikry kategorijy asmens duomenys.
Jeigu registras yra skirtas tam, kad su jame esancia informacija susipazinty teiséty interesy turintys
asmenys, duomenys perduodami tik ty asmenuy prasymu arba jeigu tie asmenys bus ty duomeny
gavéjai.

3. 1 dalies pirmos pastraipos a, b ir ¢ punktai bei jos antra pastraipa netaikomi veiklai, kuria valdzios
institucijos atlieka vykdydamos savo vieSuosius jgaliojimus.

4. 1 dalies pirmos pastraipos d punkte nurodytas vieSasis interesas turi buti pripazintas Sgjungos teise
arba duomeny valdytojui taikomos valstybés narés teise.

5. Jei sprendimas dél tinkamumo nepriimtas, Sajungos arba valstybés narés teiséje dél svarbiy vie$ojo
intereso priezas¢iy gali bati ai$kiai nustatytos konkreciy kategoriju asmens duomenuy perdavimo j
treCiaja valstybe ar tarptautinei organizacijai ribos. Valstybés narés tokias nuostatas pranesa Komisijai.
6. Duomenuy valdytojas arba duomenuy tvarkytojas 30 straipsnyje nurodytuose jrasuose dokumentais
pagrindzia vertinima ir $io straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodytas tinkamas apsaugos
priemones.”

BDAR 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz $io reglamento taikymo stebéseng, kad buty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny
judéjimui Sgjungoje (toliau — priezitros institucija).

Pagal Sio reglamento 55 straipsnio 1 dalj ,[k]iekviena prieziGros institucija turi kompetencija savo
valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal §j reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal $§j
reglamenta jai suteiktais jgaliojimais®.

Minéto reglamento 57 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal §j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena prieziaros institucija
savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;

<>

f) nagrinéja skundus, kuriuos <...> pateiké duomeny subjektas <...>, ir tinkamu mastu tiria skundo
dalyka, taip pat per pagrista laikotarpj informuoja skundo pateikéja apie skundo tyrimo pazanga ir
rezultatus, visy pirma tais atvejais, kai batina testi tyrima arba derinti veiksmus su kita priezitaros
institucija;

<>

To paties reglamento 58 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»2. Kiekviena priezitros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmuy:

<...>

f) nustatyti laiking arba galutinj duomeny tvarkymo apribojima, jskaitant tvarkymo draudimag;
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<..o.>

j) nurodyti sustabdyti duomeny srautus duomeny gavéjui trecCiojoje valstybéje arba tarptautinei
organizacijai.

<...>

4. Naudojimuisi pagal $j straipsnj prieziGros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos
apsaugos priemonés, jskaitant veiksminga apskundima teismine tvarka ir tinkama procesg, kaip
nustatyta Sajungos ir valstybés narés teiséje, laikantis Chartijos.”

BDAR 64 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Bet kuri priezitros institucija, [Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAV)] pirmininkas arba
Komisija gali prasyti, kad Valdyba iSnagrinéty bet kurj bendro pobadzio klausima arba klausima, kuris
daro poveikj daugiau nei vienoje valstybéje naréje, ir kad ji pateikty nuomone, visy pirma tais atvejais,
kai kompetentinga prieziaros institucija nesilaiko su savitarpio pagalba susijusiy prievoliy pagal
61 straipsnj arba su bendromis operacijomis susijusiy prievoliy pagal 62 straipsnj.”

Sio reglamento 65 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siekiant uztikrinti tinkamg ir nuosekly Sio reglamento taikyma atskirais atvejais, Valdyba priima
privaloma sprendima $iais atvejais:

<...>

c) jeigu kompetentinga priezitros institucija nepraso Valdybos pateikti nuomone 64 straipsnio 1 dalyje
nurodytais atvejais arba nesilaiko pagal 64 straipsnj pateiktos Valdybos nuomonés. Tuo atveju bet
kuri susijusi priezitros institucija arba Komisija gali pranesti apie $j klausima Valdybai.”

Minéto reglamento 77 straipsnyje , Teisé pateikti skunda prieziaros institucijai“ nurodyta:

»1. Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, visy pirma valstybéje
naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje padarytas jtariamas
pazeidimas, jeigu tas duomenuy subjektas mano, kad su juo susijes asmens duomeny tvarkymas
atliekamas pazeidziant §j reglamenta.

2. Prieziaros institucija, kuriai pateiktas skundas, informuoja skundo pateikéja apie skundo nagrinéjimo
pazanga ir rezultatus, be kita ko, apie galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy pagal
78 straipsnj.”

To paties reglamento 78 straipsnio ,Teisé imtis veiksminguy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie$
prieziaros institucija“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
prie$ priezitros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.

2. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu
priezitros institucija, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj ir 56 straipsnius, skundo nenagrinéja
arba per tris ménesius nepranesa duomenuy subjektui apie pagal 77 straipsnj pateikto skundo
nagrinéjimo pazanga arba rezultatus.”

ECLIL:EU:C:2020:559 13
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BDAR 94 straipsnyje nurodyta:
»1. Direktyva [95/46] panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.

2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j §j reglamenta. Nuorodos j Direktyvos
[95/46] 29 straipsniu jsteigta Darbo grupe asmenuy apsaugai tvarkant asmens duomenis laikomos
nuorodomis j §iuo reglamentu jsteigta Europos duomeny apsaugos valdyba.”

Sio reglamento 99 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

2. Jis taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.”

SAS sprendimas
SAS sprendimo 11 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»lgyvendinant §j sutar¢iy mechanizma valstybiy nariy priezitiros institucijoms tenka svarbus vaidmuo —
jos uztikrina, kad po perdavimo asmens duomenys buty tinkamai apsaugoti. ISskirtiniais atvejais, kai
duomenuy eksportuotojai atsisako ar negali duoti tinkamy nurodymy duomeny importuotojui, ir todél
duomeny subjektams iskyla didelés zalos grésmé, standartinés sutarciy salygos turéty leisti priezitros
institucijoms atlikti duomeny importuotojy ir pagalbiniy duomeny tvarkytojy patikrinimus ir, tam
tikrais atvejais, priimti duomeny importuotojus ir pagalbinius duomeny tvarkytojus jpareigojancius
sprendimus. PrieziGros institucijoms turéty buti suteikta teisé sutarciy standartiniy salygy pagrindu
uzdrausti ar sustabdyti duomeny perdavima ar kelis duomeny perdavimus tais iSimtiniais atvejais, kai
nustatoma, jog pagal sutartj atliekamas duomeny perdavimas gali labai neigiamai paveikti garantijas ir
isipareigojimus, kuriais suteikiama tinkama apsauga duomenuy subjektui.”

Sio sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

»Priede pateiktos standartinés sutarc¢iy salygos laikomos uztikrinanc¢iomis tinkamas apsaugos priemones

pagal Direktyvos [95/46] 26 straipsnio 2 dalies reikalavimus, ginant privatumo teise ir pagrindines

asmens teises ir laisves, susijusias su atitinkamuy teisiy jgyvendinimu.”

Pagal minéto sprendimo 2 straipsnio antra pastraipa jis ,taikomas Europos Sgjungoje jsikirusiy

duomeny valdytoju atliekamam asmens duomenuy perdavimui gavéjams, kurie yra jsikire uz Europos

Sajungos teritorijos riby ir veikia tik kaip duomenu tvarkytojai“.

To paties sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

,Sio sprendimo tikslais taikomos $ios apibréztys:

<>

¢) ,duomeny eksportuotojas“ — duomeny valdytojas, kuris perduoda asmens duomentis;

d) ,duomeny importuotojas“ — treciojoje Salyje jsikiires duomeny tvarkytojas, sutinkantis i§ duomenuy
eksportuotojo gauti asmens duomenis ir gautus duomenis tvarkyti duomeny eksportuotojo vardu,

laikydamasis jo duoty nurodymuy bei Sio sprendimo salygy, ir nepriklausantis treciosios S$alies
tinkamos apsaugos uztikrinimo sistemai, kaip nustatyta [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 1 dalyje;
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<..o.>

f) ,taikytina duomeny apsaugos teisé“ — teisés aktai, ginantys pagrindines asmeny teises ir laisves
(ypa¢ juy teise j privaty gyvenima) tvarkant asmens duomenis, kuriy turi laikytis duomeny
valdytojas toje valstybéje naréje, kurioje jsikiires duomeny eksportuotojas;

“

<...>

Sprendimo 2010/87 4 straipsnio redakcijos, galiojusios prie$ jsigaliojant Jgyvendinimo sprendimui
2016/2297, buvo numatyta:

»1. Nepazeidziant valstybiy nariy kompetentingy institucijy teisiy imtis veiksmy, kad baty uztikrintas
nacionaliniy nuostaty, priimty jgyvendinant Direktyvos [95/46] II, III, V ir VI skirsniy reikalavimus,
vykdymas, jos gali pasinaudoti joms suteiktomis teisémis uzdrausti ar sustabdyti duomeny srautus j
treciasias $alis, kad apsaugoty asmenis, kuriy asmens duomenys yra tvarkomi, jeigu:

a) nustatoma, kad teisés aktu, kurio turi laikytis duomeny importuotojas arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas, jam keliami reikalavimai vercia nukrypti nuo taikomos duomeny apsaugos teisés ir tie
reikalavimai vir§ija [Direktyvos 95/46] 13 straipsnyje nustatytus apribojimus, reikalingus
demokratinéje visuomenéje, jei tie reikalavimai gali ypa¢ neigiamai paveikti taikytiname
[taikytinoje] duomeny apsaugos teiséje ar standartinése sutarciy sglygose nustatytas garantijas;

b) kompetentinga institucija nustato, kad duomeny importuotojas arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas nevykdo priede pateikty standartiniy sutarciy salygy; arba

c) vyra reali tikimybé, kad priede pateiktos standartinés sutarciy salygos yra nevykdomos arba bus
nevykdomos ir kad toliau perduodant duomenis duomenuy subjektams iskils didelés zalos grésmé.

2. Pagal 1 dalies salygas paskelbtas draudimas ar sustabdymas turi buti panaikintas iskart, kai tik
nebelieka sustabdymo ar draudimo priezasciy.

3. Valstybés narés, priémusios priemones pagal 1 ir 2 daliy salygas, privalo neatidéliodamos apie jas
pranesti Komisijai, o Komisija ta informacija perduos kitoms valstybéms naréms.“

Igyvendinimo sprendimo 2016/2297, priimto paskelbus 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650), 5 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»~mutatis mutandis, pagal Direktyvos [95/46] 26 straipsnio 4 dalj priimtas Komisijos sprendimas yra
privalomas visoms valstybiy nariy institucijoms, kurioms jis skirtas, jskaitant ju nepriklausomas
prieziiros institucijas, nes $iuo sprendimu pripazjstama, kad asmens duomenys yra perduodami
remiantis jame nurodytomis standartinémis sutar¢iy salygomis, kuriomis uztikrinama pakankama
apsauga, kaip reikalaujama pagal tos direktyvos 26 straipsnio 2 dalj. Tai neuzkerta kelio nacionalinei
priezitros institucijai naudotis savo jgaliojimais priziaréti duomeny srautus, jskaitant jgaliojimus
sustabdyti arba uzdrausti asmens duomenuy perdavima, kuomet ji nustato, kad duomenys perduodami
pazeidziant ES arba nacionalinés duomeny apsaugos teisés aktus, pavyzdziui, kai duomeny
importuotojas nesilaiko standartiniy sutarciy salygy.”
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Dabartinés redakcijos SAS sprendimo 4 straipsnyje, jtvirtintame [gyvendinimo sprendimu 2016/2297,
nustatyta:

»Kai valstybiy nariy kompetentingos institucijos jgyvendina savo jgaliojimus pagal Direktyvos [95/46]
28 straipsnio 3 dalj ir dél Sios priezasties sustabdomi arba neribotam laikui uzdraudziami duomeny
srautai j trecigsias $alis, kad apsaugoty asmenis atsizvelgiant | jyu asmens duomeny tvarkyma,
atitinkama valstybé naré nedelsdama informuoja Komisija, kuri $ia informacija perduoda kitoms
valstybéms naréms.”

SAS sprendimo priede ,Standartinés sutarciy salygos (duomeny tvarkytojai)* iSdéstyta dvylika
standartiniy salygy. Sio priedo 3 salygoje , Treciosios $alies naudos gavéjos salyga“ numatyta:

»1. Duomenu subjektas gali iskelti ieSkinj duomeny eksportuotojui kaip treciajai Saliai naudos gavéjai
pagal Sia salyga, 4 salygos b—i punktus, 5 salygos a—e ir g—j punktus, 6 salygos 1-2 dalis, 7 salyga,
8 salygos 2 dalj ir 9-12 salygas [Duomeny subjektas gali remtis $ia salyga, 4 salygos b—i punktais,
5 salygos a—e ir g—j punktais, 6 salygos 1-2 dalimis, 7 salyga, 8 salygos 2 dalimi ir 9-12 salygomis
pries duomeny eksportuotoja kaip treciosios $alies naudos gavéjas].

2. Duomeny subjektas gali iskelti ieskinj duomeny importuotojui pagal $ia salyga, 5 salygos a—e ir
g punktus, 6 salyga, 7 salyga, 8 salygos 2 dalj ir 9-12 salygas tais atvejais, kai duomeny eksportuotojas
yra faktiSkai dinges, teisiS$kai nutrauké savo veikla arba tapo nemokus, i$skyrus atvejus, kai visus
duomeny eksportuotojo teisinius jsipareigojimus sutartimi arba teisiniais veiksmais perémé veiklos
teséjas [Duomeny subjektas gali remtis $ia salyga, 5 salygos a—e ir g punktais, 6 salyga, 7 salyga,
8 salygos 2 dalimi ir 9-12 salygomis prie§ duomenuy importuotoja tais atvejais, kai duomeny
eksportuotojas yra faktiskai dinges, teisikai nutrauké savo veikla arba tapo nemokus, i$skyrus atvejus,
kai visus duomenu eksportuotojo teisinius jsipareigojimus sutartimi arba pagal jstatyma perémé veiklos
teséjas]. Jis prisiima duomeny eksportuotojo teises ir jsipareigojimus, ir tokiu atveju duomeny subjektas
gali iSkelti tokiai jstaigai ieskinj [Jis prisiima duomeny eksportuotojo teises ir jsipareigojimus ir tokiu
atveju duomenuy subjektas gali [remtis tomis salygomis prie$ $j asmenj].

“«

<>
Sio priedo 4 salyga ,Duomeny eksportuotojo jsipareigojimai“ suformuluota taip:
»Duomenuy eksportuotojas sutinka ir uztikrina, kad:

a) asmens duomeny tvarkymas, jskaitant jy perdavima, yra ir bus vykdomas laikantis susijusiy
taikytinos duomenuy apsaugos teisés nuostaty (ir, jei taikytina, apie jj pranesta atitinkamoms
valstybés narés, kurioje jsikiires duomeny eksportuotojas, institucijoms) ir juo nepazeidziamos
atitinkamos tos valstybés nuostatos;

b) jis davé nurodymus duomeny importuotojui ir visa asmens duomeny tvarkymo paslauguy laikotarpj
duos nurodymus tvarkyti perduotus asmens duomenis tik duomenuy eksportuotojo vardu ir laikantis
taikytinos duomenuy apsaugos teisés ir Siy salygy;

<>

f) ypatingy kategorijy duomeny perdavimo atveju duomeny subjektui buvo pranesta arba bus
pranesta prie$ arba kuo grei¢iau po duomeny perdavimo, kad jo duomenys gali bati perduoti
treciajai $aliai, neuztikrinanciai reikiamos apsaugos pagal [Direktyva 95/46];

g) persiys bet kokj pranesima, gauta i§ duomeny importuotojo arba pagalbinio duomeny tvarkytojo

pagal 5 salygos b punkta ir 8 salygos 3 dalj duomeny apsaugos priezitiros institucijai, jeigu
duomeny eksportuotojas nusprendzia testi perdavima arba nutraukti sustabdyma;
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“«

<>
Minéto priedo 5 salygoje ,Duomeny importuotojo jsipareigojimai <...>“ nurodyta:
»Duomeny importuotojas sutinka ir uztikrina, kad:

a) tvarkys asmens duomenis tik duomeny eksportuotojo vardu ir laikysis jo nurodymu ir $iy salygy;
jeigu jis dél bet kokiy priezasCiy negali uztikrinti atitikties, jis sutinka kuo skubiau pranesti
duomeny importuotojui [eksportuotojui] apie tai, kad jis negali uztikrinti atitikties, ir tokiu atveju
duomeny eksportuotojas turi teise sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti sutartj;

b) neturi pagrindo manyti, kad pagal jam taikyting teise jis negalés vykdyti i§ duomeny eksportuotojo
gauty nurodymu ir savo jsipareigojimy pagal sutartj, o jeigu $i teisé pakeiciama ir $ie pakeitimai turi
didelj neigiama poveikj pagal $ias salygas teikiamoms garantijoms ir prisiimtiems jsipareigojimams,
jis kuo greic¢iau pranes$ apie $iuos pasikeitimus duomeny eksportuotojui, kai tik apie juos suzinos, o
duomenuy eksportuotojas tokiu atveju turi teise sustabdyti duomenuy perdavima ir (arba) nutraukti
sutartj;

<...>

d) kuo greic¢iau prane$ duomeny eksportuotojui apie:

i) bet kokj teisiskai jpareigojantj teisésaugos institucijy prasyma atskleisti asmens duomenis,
isskyrus atvejus, kai tai draudziama, pvz., draudimas pagal baudziamaja teise, kuriuo siekiama
uztikrinti teisésaugos instituciju vykdomo tyrimo konfidencialuma;

ii) bet kokig atsitiktine arba nesankcionuota prieiga prie duomeny; ir

iii) bet kokius tiesioginius duomeny subjekty prasymus, neatsakydamas j juos, iSskyrus atvejus, kai
jis turi leidima tai daryti;

<>
I$nasoje, i kuria daroma nuoroda $ios 5 salygos antrastéje, nustatyta:

»Duomeny importuotojui taikytini privalomi nacionaliniy teisés akty reikalavimai, kurie, atsizvelgiant j
Direktyvos [95/46] 13 straipsnio 1 dalj, nevirsija demokratinéje visuomenéje reikalingy apribojimuy, t. y.
jeigu jie yra butina priemoné uztikrinti nacionalinj sauguma, gynyba, visuomenés saugumag,
baudziamyjy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijyu etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiSkinima ir persekiojima, svarbius valstybés ekonominius bei finansinius interesus, apsaugoti
duomeny subjekta arba kity asmenu teises ir laisves, nepriestarauja standartinéms sutarciy salygoms.
<>

SAS sprendimo priedo 6 salygoje ,Atsakomybé” numatyta:

,1. Salys susitaria, kad bet koks duomeny subjektas, kuriam bet kuri $alis arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas padaré zala, nes nejvykdé 3 arba 11 salygoje nustatyty jsipareigojimy, turi teise gauti
kompensacija i§ duomeny eksportuotojo dél patirtos zalos.

2. Jeigu duomenuy subjektas negali reikalauti kompensacijos, kaip nustatyta 1 dalyje, i§ duomeny
eksportuotojo dél duomeny importuotojo arba jo pagalbinio duomeny tvarkytojo padaryto bet kurio i$
ju isipareigojimy, jvardyty 3 arba 11 salygose, pazeidimo dél to, kad duomeny eksportuotojas yra
faktiskai dinges, teisiskai nutrauké savo veiklg arba tapo nemokus, duomenuy importuotojas sutinka,
kad duomeny subjektas gali iskelti [pareiksti] ieskinj duomeny importuotojui, tarytum jis baty
duomeny eksportuotojas <...>.

«

<...>
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Sio priedo 8 salygos ,Bendradarbiavimas su prieziiros institucijomis“ 2 dalyje nurodyta:

,Salys sutinka, kad priezitiros institucija turi teise atlikti duomeny importuotojo ir bet kurio pagalbinio
duomenuy tvarkytojo audita, kuris buty tokio paties masto ir kuriam buty taikomos tokios pacios
salygos kaip ir duomeny eksportuotojo auditui pagal taikyting duomeny apsaugos teise.”

Minéto priedo 9 salygoje ,Reglamentuojantys teisés aktai“ nustatyta, kad Sios salygos reglamentuojamos
valstybés narés, kurioje jsikires duomeny eksportuotojas, teiseés.

To paties priedo 11 salygoje ,Pagalbinis duomeny tvarkymas“ nurodyta:

»1. Duomeny importuotojas nesudaro subrangos sutarties dél duomeny tvarkymo veiksmy, atliekamuy
duomenuy eksportuotojo vardu pagal Sias salygas, negaves iSankstinio rastisko duomeny eksportuotojo
sutikimo. Kai duomeny importuotojas, gaves duomeny eksportuotojo sutikima, sudaro subrangos
sutartj, kuria perduoda savo jsipareigojimus pagal Sias salygas, jis tai daro tik pasiraSydamas rasytinj
susitarima su pagalbiniu duomenuy tvarkytoju, kuriuo pagalbinis duomenuy tvarkytojas prisiima tokius
pacius jsipareigojimus, kuriuos pagal Sias salygas prisiima duomenuy importuotojas. <...>

2. I§ anksto sudarytoje duomeny importuotojo ir pagalbinio duomeny tvarkytojo rasytinéje sutartyje
taip pat nustatoma treciosios $alies naudos gavéjos salyga, kaip nustatyta 3 salygoje, skirta atvejams,
kai duomeny subjektas negali reikalauti kompensacijos, nurodytos 6 salygos 1 dalyje, i§ duomeny
eksportuotojo arba duomeny importuotojo, nes jie yra faktiskai dinge, teisiSkai nutrauké savo veikla
arba tapo nemokas ir joks veiklos teséjas sutartimi arba teisiniais veiksmais neperémé visy duomeny
eksportuotojo arba duomeny importuotojo teisiniy jsipareigojimy. Tokia pagalbinio duomeny
tvarkytojo kaip treciojo asmens atsakomybé apribojama jo paties vykdoma duomeny tvarkymo veikla
pagal Sias salygas.

14

<...>

SAS sprendimo priedo 12 salygos ,Isipareigojimai nutraukus asmens duomeny tvarkymo paslaugy
teikima“ 1 dalyje nustatyta:

,Salys sutinka, kad nutraukus asmens duomeny tvarkymo paslaugy teikima duomeny importuotojas ir
pagalbinis duomenu tvarkytojas duomeny eksportuotojo pasirinkimu grazins visus perduotus asmens
duomenis ir ju kopijas duomeny eksportuotojui arba sunaikins visus asmens duomenis ir issiys
patvirtinima duomeny eksportuotojui, kad tai buvo atlikta, iSskyrus atvejus, kai pagal duomeny
importuotojui taikytinus teisés aktus jam draudziama grazinti arba sunaikinti visus perduotus asmens
duomenis arba jy dalj. <...>*

»Privatumo skydo“ sprendimas

2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) Teisingumo Teismas pripazino
negaliojanc¢iu 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendima 2000/520/EB dél Direktyvos 95/46 dél
saugaus uosto privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV
komercijos departamento pateikty Daznai uzduodamy klausimy (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119); tame sprendime Komisija buvo konstatavusi, kad $i
trecioji Salis uztikrina tinkama apsaugos lygi.

18 ECLIL:EU:C:2020:559
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Po $io teismo sprendimo paskelbimo Komisija priémé ,Privatumo skydo“ sprendimg; prie$ priimdama
$j sprendima Komisija atliko Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty vertinima, kaip nurodyta minéto
sprendimo 65 konstatuojamojoje dalyje:

»Komisija jvertino JAV teiséje nustatytus apribojimus ir apsaugos priemones, susijusias su JAV valdzios
institucijy prieiga prie asmens duomeny, perduoty pagal [Europos Sajungos] ir [Jungtiniy Amerikos
Valstijy] ,privatumo skydo“ sistemg, ir $iy duomeny naudojimu nacionalinio saugumo, teisésaugos ir
kitais vieSojo intereso tikslais. Be to, JAV Vyriausybé per savo Nacionalinés zvalgybos direktoriaus biura
([Office of the Director of National Intelligence], ODNI) pateiké Komisijai i§samius pareiskimus ir
isipareigojimus, kuri[e] isdéstyt[i] Sio sprendimo VI priede. [JAV valstybés sekretoriaus pasirasytame]
[r]aste, kuris prie $io sprendimo pridedamas kaip III priedas, JAV Vyriausybé taip pat jsipareigojo
sukurti nauja nacionalinio saugumo priemoniy prieziGros mechanizma, t. y. ,privatumo skydo*
ombudsmeng, kuris bus nepriklausomas nuo zvalgybos bendruomenés. Galiausiai JAV teisingumo
departamento pareiskime, kuris pateiktas $io sprendimo VII priede, aprasomi valdzios institucijy
prieigos prie duomeny ir jyu naudojimo teisésaugos ir kitais viesojo intereso tikslais apribojimai ir su
tuo susijusios saugumo priemonés. Siekiant didinti skaidruma ir uztikrinti $iy jsipareigojimy teisinj
pobudj, kiekvienas Siame sprendime nurodytas ir prie jo pridétas dokumentas bus skelbiamas JAV
federaliniame registre.”

Komisijos atlikta $iy apribojimy ir apsaugos priemoniy analizé apibendrinta ,Privatumo
skydo® sprendimo 67-135 konstatuojamosiose dalyse, o $ios institucijos i$vados dél tinkamo pagal
Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju ,privatumo skyda“ uztikrinamos apsaugos lygio
isdéstytos $io sprendimo 136—141 konstatuojamosiose dalyse.

Konkreciai kalbant, $io sprendimo 68, 69, 76, 77, 109, 112-116, 120, 136 ir 140 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»(68) pagal JAV Konstitucija nacionalinio saugumo uztikrinimas — prezidento prerogatyva, jis veikia
kaip vyriausiasis vadas ir vykdomasis direktorius [vykdomosios valdzios atstovas], o uzsienio
zvalgybos srityje tvarko JAV uzsienio reikalus <...>. Nors Kongresas, atsizvelgdamas j $ias ribas,
turi jgaliojimus nustatyti apribojimus ir tai daré jvairiais atvejais, [vis délto] [P]rezidentas gali
nukreipti JAV zvalgybos bendruomeneés veikla, visy pirma priimdamas vykdomuosius jsakus arba
[P]rezidento direktyvas. <...> Siuo atzvilgiu dabar galioja dvi pagrindinés teisinés priemonés — tai
vykdomasis jsakas (angl. Executive Order) Nr. 12333 (toliau — E.O. 12333) <...> ir Prezidento
politiné direktyva Nr. 28 (angl. Presidential Policy Directive);

(69) 2014 m. sausio 17 d. priimtoje Prezidento politinéje direktyvoje Nr. 28 (PPD-28) nustatyti jvairas
signaly zvalgybos operacijy apribojimai <...>. Si [P]rezidento direktyva turi privaloma galia JAV
zvalgybos institucijoms <...> ir lieka toliau galioti pasikeitus JAV Administracijai <...>. PPD-28
yra ypac svarbi ne JAV asmenims, jskaitant ES duomeny subjektus; <...>

<>

76) nors [PPD-28 nustatyti] apribojimai néra suformuluoti vartojant teisinius terminus, Siuose
priboj )
principuose jtvirtinti esminiai batinumo ir proporcingumo principy aspektai; <...>

(77) kadangi Siuos reikalavimus direktyvos forma [P]rezidentas priémé kaip vykdomasis direktorius
[vykdomosios valdzios atstovas], ju privalo laikytis visa Zvalgybos bendruomené ir jie iS$samiau
apibadinami agenttros taisyklése ir procedarose, kuriomis bendrieji principai perkeliami j
konkrecias kasdieniy operacijy instrukcijas; <...>
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priesingai, pagal [Foreign Intelligence Surveillance Act] (FISA) 702 straipsnj [United States
Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC) (Jungtiniy Amerikos Valstiju uzsienio zvalgybos
prieziaros teismas)] neleidzia taikyti individualiy stebéjimo priemoniy; tiesa sakant, jis suteikia
leidimus jgyvendinti stebéjimo programas (pvz., PRISM, UPSTREAM), remdamasis metiniais
pazyméjimais, kuriuos parengé [United States Attorney General (generalinis prokuroras) ir
[Director of National Intelligence (DNI) (Nacionalinés zvalgybos direktorius). <...> Kaip
nurodyta, pazyméjimuose, kuriuos tvirtins FISC, néra informacijos apie individualius asmenis,
kurie bus sekami, vietoj to nustatomos uzsienio zvalgybos informacijos kategorijos <...>. Nors
FISC, atsizvelgdamas j pagrista tikimybe arba kita standarta, nevertina, ar asmenys tinkamai
sekami siekiant gauti uzsienio zvalgybos informacijos <...>, vykdydamas kontrole jis vadovaujasi
salyga, kad ,svarbus sekimo tikslas — gauti uzsienio zvalgybos informacijos®; <...>

pirma, Uzsienio zvalgybos stebéjimo akte nustatytos jvairios teisiy gynimo priemonés, kuriomis
taip pat gali pasinaudoti ne JAV asmenys, kad gin¢yty neteiséta elektroninj stebéjima <...>. Tai
reiSkia asmeny galimybe pareiksti civilinj ieSkinj Jungtinéms Amerikos Valstijoms dél
materialiniy nuostoliy atlyginimo <...>, jeigu informacija apie juos buvo neteisétai ir tycia
naudojama arba atskleista <...>; iSkelti byla JAV Vyriausybés pareiginams kaip asmenims (pagal
statutine teise [tarsi pagal jstatyma]) dél materialiniy nuostoliy atlyginimo ir gincyti stebéjimo
teisetuma (bei siekti panaikinti informacija), jeigu JAV Vyriausybé ketina naudoti arba atskleisti
bet kokia informacija, gauta arba perimta vykdant elektroninj asmens stebéjima Jungtinése
Amerikos Valstijose nagrinéjamoje teisminéje arba administracinéje byloje; <...>

antra, JAV Vyriausybé nurodé Komisijai jvairius papildomus budus, kuriais ES duomenuy
subjektai galéty pasinaudoti, siekdami teisinémis priemonémis apsiginti nuo Vyriausybés
pareigiiny neteisétos prieigos prie asmens duomeny arba ju naudojimo, jskaitant tariamus
nacionalinio saugumo tikslus; <...>

galiausiai JAV Vyriausybé nurodé, kad [Freedom of information Act (FOIA) (Informacijos laisvés
jstatymas)] ne JAV asmenys gali naudotis kaip priemone, siekdami gauti prieiga prie esamy
federaliniy agentiiros jrasy, jskaitant atvejus, kai juose yra asmens duomeny <...>. Atsizvelgiant
i FOIA taikymo sritj FOIA nenumatyti individualas teisiy gynimo nuo asmens duomeny
ribojimo budai, net jeigu tai i§ esmés galéty suteikti asmenims galimybe susipazinti su
atitinkama informacija, kuria turi nacionalinés Zvalgybos agentaros; <...>

todél, nors asmenys, jskaitant ES duomeny subjektus, gali pasinaudoti jvairiais teisiy gynimo
budais, jei tapo neteiséto (elektroninio) stebéjimo nacionalinio saugumo tikslais aukomis, lygiai
taip pat aisku, kad bent jau kai kurie teisiniai pagrindai [kai kuriems teisiniams pagrindams],
kuriuos JAV zvalgybos institucijos gali naudoti (pvz., E.O. 12333), néra taikomi [tai negalioja]. Be
to, net jeigu galimybémis pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonémis i§ esmés gali
pasinaudoti ir ne JAV asmenys, pvz., stebéjimas pagal FISA, prieinami ieskinio pareiskimo
pagrindai yra riboti <...>, o asmenuy (jskaitant JAV asmenis) pareiksti ie$kiniai bus paskelbti
nepriimtinais, jeigu negalima jrodyti jy pagristumo <...>, todél galimybé kreiptis i bendrosios
kompetencijos teismus yra ribota; <...>

siekdama suteikti galimybe pasinaudoti papildomu teisiy gynimo budu, kuris buty prieinamas
visiems ES duomeny subjektams, JAV Vyriausybé nusprendé sukurti nauja institucija —
ombudsmeng, kaip nustatyta JAV valstybés sekretoriaus raste Komisijai, kuris prie $io
sprendimo pridedamas kaip III priedas. Siai institucijai pagal PPD-28 vadovauja Valstybés
departamente (sekretoriaus pavaduotojo lygmeniu) paskirtas vyresnysis koordinatorius, kuris
veikia kaip kontaktinis centras, ne tik sprendziantis uzsienio vyriausybiy iskeltus klausimus dél
JAV signaly zvalgybos veiklos, bet ir vykdantis daug jvairesne veikla, palyginti su pradine jo
samprata;
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<..o.>

(120) <...> JAV Vyriausybé jsipareigoja uztikrinti, kad vykdydamas savo funkcijas ,privatumo skydo“
ombudsmenas galés kliautis bendradarbiavimu su kitomis pagal JAV teise jkurtomis prieziiros
ir atitikties perzitros institucijomis. <...> Jeigu reikalavimuy nesilaikymo atvejj nustaté kuri nors
i§ Siy prieziaros institucijy, atitinkamas zvalgybos bendruomenés subjektas (pvz., zvalgybos
agentura) turés iStaisyti su tuo susijusia padétj, nes tik taip obmudsmenas, atsizvelgdamas j $iuo
tikslu duota JAV Vyriausybés jsipareigojima, galés pateikti teigiama atsakyma asmeniui (t. y.
atsakyma, kuriame nurodoma, kad istaisyta bet kokia su reikalavimy nesilaikymu susijusi
padétis); <...>

(136) atsizvelgdama | Sias i$vadas, Komisija mano, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkama
asmens duomeny, kuriuos pagal ES ir JAV ,privatumo skyda“ [Europos] Sajunga perdavé
Jungtiniy Amerikos Valstijy autosertifikuotoms organizacijoms, apsaugos lygi;

(140) galiausiai, remdamasi prieinama informacija apie JAV teisinge tvarka, jskaitant JAV Vyriausybés
pareiskimus ir jsipareigojimus, Komisija mano, kad bet kokia iSimtis [bet koks suvarzymas],
kurig [kurj] JAV valdzios institucijos, siekdamos nacionalinio saugumo, teisésaugos ar kity
vieSojo intereso tiksly, taiko asmeny, kuriy duomenys perduodami i§ Sajungos j Jungtines
Amerikos Valstijas pagal ,privatumo skyda®, pagrindinéms teiséms, ir i§ to i$plaukiantys
autosertifikuotoms organizacijoms nustatyti privalomi apribojimai, susije su privatumo principy
laikymusi, galios tik tiek, kiek tai yra grieztai butina siekiant atitinkamo teiséto tikslo ir jeigu
taikant tokias iSimtis [tokius suvarzymus] galioja veiksminga teisiné apsauga.”

»Privatumo skydo“ sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgdamos j [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 2 dalj, Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina
tinkama asmens duomeny, kuriuos pagal ES ir JAV ,privatumo skyda“ [Europos] Sgjunga perdave
Jungtiniy Amerikos Valstijy organizacijoms, apsaugos lygj.

2. [Europos Sgjungos] ir [Jungtiniy Amerikos Valstijy] ,privatumo skyda“ sudaro 2016 m. liepos 7 d.
JAV komercijos departamento paskelbti privatumo principai, kurie isdéstyti II priede[,] ir oficial[as]
pareiskim[ai] ir jsipareigojim[ai], kurie pateikti I, III-VII prieduose nurodytuose dokumentuose.

3. Pagal Sio straipsnio 1 dalj asmens duomenys perduodami pagal [Europos Sajungos] ir [Jungtiniy
Amerikos Valstijy] ,privatumo skyda“ tais atvejais, kai jie i Sgjungos perduodami Jungtiniy Amerikos
Valstijy organizacijoms, jrasytoms j ,privatumo skydo“ sarasa, kurj pagal II priede iSdéstyty privatumo
principy I ir III skirsnius tvarko ir viesai skelbia JAV komercijos departamentas.”

»Privatumo skydo“ sprendimo II priedo ,JAV komercijos departamento paskelbti [Europos Sgjungos] ir
[Jungtiniy Amerikos Valstijy] ,privatumo skydo“ sistemos principai“ I.5 punkte numatyta, kad principy
laikymasis, be kita ko, gali bati ribojamas ,tiek, kiek tai butina nacionalinio saugumo, vie$ojo intereso
arba teisésaugos reikalavimams jvykdyti®.
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Sio sprendimo III priede pateiktas 2016 m. liepos 7 d. tuometinio Secretary of State (Jungtiniy
Amerikos Valstijy valstybés sekretorius) John Kerry rastas uz teisinguma, vartotojy reikalus ir lyciy
lygybe atsakingai Komisijos narei; $io rasto A priede pateiktas memorandumas ,[Europos Sgjungos] ir
[Jungtiniy Amerikos Valstijy] ,privatumo skydo“ ombudsmeno mechanizmas dél signaly zvalgybos®,
jame, be kita ko, nurodyta:

»Pripazjstant [Europos Sajungos] ir [Jungtiniy Amerikos Valstijy] ,privatumo skydo“ sistemos svarbg,
S$iame memorandume nustatomas naujo mechanizmo, atitinkanc¢io [PPD-28] ir susijusio su signaly
zvalgyba, jgyvendinimo procesas.

<...> Prezidentas B. Obama paskelbé apie naujai priimta politing direktyva — PPD-28, — kurioje aiskiai
nurodoma, kokiy veiksmy imamés uzsienio zvalgybos srityje ir ko nedarome.

PPD-28 4 skirsnio d dalyje valstybés sekretoriui pavedama paskirti ,Tarptautinés informaciniy
technologijy diplomatijos vyresnjji koordinatoriy“ (vyresnysis koordinatorius), ,kuris <...> veikty kaip
kontaktinis centras, j kurj uzsienio Vyriausybés galéty kreiptis kilus klausimy dél Jungtiniy Amerikos
Valstijy vykdomos signaly zvalgybos veiklos®.

<...>

1. [Vyresnysis koordinatorius] veiks kaip ,privatumo skydo“ ombudsmen(as] ir <...> glaudziai dirbs su
atitinkamais kity departamenty ir agentiry pareigiinais, kurie atsako uz prasymy nagrinéjima pagal
taikyting Jungtiniy Amerikos Valstiju teise ir politika. Ombudsmenas yra nepriklausomas nuo
zvalgybos bendruomenés. Ombudsmenas atsiskaito tiesiogiai Valstybés sekretoriui, kuris uztikrina,
kad ombudsmenas vykdyty savo funkcijas objektyviai ir nepriklausomai nuo jokios netinkamos
jtakos, kuri gali bati daroma siekiant gauti atitinkama sprendima.

“«

<...>

»Privatumo skydo“ sprendimo VI priede pateiktas 2016 m. birzelio 21 d. Nacionalinés zvalgybos
direktoriaus biuro (Office of the Director of National Intelligence) rastas JAV komercijos departamentui
ir Tarptautinés prekybos administracijai, kuriame nurodyta, kad pagal PPD-28 leidziamas ,masinis” <...
> gana didelio signaly zvalgybos informacijos kiekio arba duomeny [rinkimas] tais atvejais, kai
zvalgybos bendruomené negali panaudoti identifikatoriaus, susijusio su konkreciu taikiniu <...>, kad
galéty tikslingai rinkti duomenis®.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

M. Schrems yra Austrijoje gyvenantis $ios Salies pilietis; nuo 2008 m. jis yra socialinio tinklo Facebook
(toliau — Facebook) naudotojas.

Visy Sagjungos teritorijoje gyvenanciy asmeny, norin¢iy naudotis $iuo socialiniu tinklu, per registracijos
procediira prasoma pasirasyti sutartj su Facebook Ireland, Jungtinése Amerikos Valstijose jsikarusios
patronuojanciosios bendrovés Facebook Inc. patronuojamaja bendrove. Visi Sgjungos teritorijoje
gyvenanciy Facebook Ireland naudotojy duomenys arba jy dalis perduodami j Facebook Inc. serverius,
kurie yra Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje, ir $ie duomenys ten tvarkomi. Sgjungos teritorijoje
gyvenanciy Facebook Ireland naudotoju asmens duomenys (visi arba jy dalis) perduodami i JAV
teritorijoje esancius Facebook Inc. priklausancius serverius ir ten tvarkomi.

2013 m. birzelio 25 d. M. Schrems pateiké komisarui skunda, jame i§ esmés prasé uzdrausti Facebook

Ireland perduoti jo asmens duomenis j Jungtines Amerikos Valstijas ir teigé, kad $ioje Salyje galiojanti
teisé ir praktika neuztikrina pakankamos jos teritorijoje saugomuy asmens duomeny apsaugos nuo $ioje
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$alyje viesosios valdzios institucijy vykdomos stebéjimo veiklos. Sis skundas buvo atmestas, be kita ko,
motyvuojant tuo, kad Sprendime 2000/520 Komisija konstatavo, jog Jungtinés Valstijos uztikrina
tinkama duomeny apsaugos lygj.

High Court (Aukstasis teismas, Airija), kuriame M. Schrems apskundé §j atmetima, kreipési j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Sprendimo 2000/520 i$aiskinimo ir
galiojimo. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) Teisingumo Teismas
pripazino $j sprendima negaliojanciu.

Po Sio teismo sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
M. Schrems skundo atmetimg ir grazino ji komisarui. Per komisaro pradéta tyrima Facebook Ireland
paaiskino, kad didelé dalis asmens duomeny buvo perduota Facebook Inc. remiantis SAS sprendimo
priede pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes
komisaras paprasé M. Schrems performuluoti savo skunda.

2015 m. gruodzio 1 d. paduotame performuluotame skunde M. Schrems, be kita ko, teigé, kad pagal
JAV teise Facebook Inc. privalo jai perduodamus duomenis pateikti JAV valdzios institucijoms, kaip
antai National Security Agency (NSA) ir Federal Bureau of Investigation (FBI). Jis tvirtino: kadangi sie
duomenys naudojami pagal jvairias stebéjimo programas su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais
nesuderinamu budu, SAS sprendimu negali bati pateisinamas minéty duomeny perdavimas j Jungtines
Amerikos Valstijas. Tokiomis aplinkybémis M. Schrems paprasé komisaro uzdrausti arba sustabdyti jo
asmens duomeny perdavima Facebook Inc.

2016 m. geguzés 24 d. komisaras paskelbé ,sprendimo projekta“, jame apibendrintos preliminarios jo
tyrimo i$vados. Siame projekte jis preliminariai konstatavo, jog kyla pavojus, kad su Sajungos pilie¢iy
asmens duomenimis, perduodamais j Jungtines Amerikos Valstijas, JAV valdzios institucijos gali
susipazinti ir juos tvarkyti su Chartijos 7 ir 8 straipsniais nesuderinamu badu ir kad pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy teise Siems pilie¢ciams nesuteikiamos su Chartijos 47 straipsniu suderinamos teisiy
gynimo priemonés. Komisaras nusprendé, kad SAS sprendimo priede pateiktos standartinés duomenuy
apsaugos salygos negali iStaisyti $io trikumo, nes pagal jas duomeny subjektams suteikiamos tik
sutartyje numatytos teisés duomeny eksportuotojo ir importuotojo atzvilgiu, taciau jos néra
privalomos JAV valdzios institucijoms.

Manydamas, kad tokiomis aplinkybémis performuluotame M. Schrems skunde buvo keliamas SAS
sprendimo galiojimo klausimas, 2016 m. geguzés 31 d. komisaras, remdamasis 2015 m. spalio 6 d.
Sprendime Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 65 punktas) suformuota jurisprudencija, kreipési i High
Court (Aukstasis teismas), kad $is pateikty Teisingumo Teismui $§j klausima. 2018 m. geguzés 4 d.
sprendimu High Court (Aukstasis teismas) pateiké Teisingumo Teismui §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Prie $io prasymo priimti prejudicinj sprendima High Court (Aukstasis teismas) pridéjo 2017 m. spalio
3 d. paskelbta sprendimg, jame buvo i$déstes per nacionalinj procesa (jame dalyvavo JAV vyriausybé)
jam pateikty jrodymy tyrimo rezultatg.

Tame sprendime, j kurj prasyme priimti prejudicinj sprendima kelis kartus daroma nuoroda, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog i§ principo jis turi ne tik teise, bet ir
pareiga iSnagrinéti visas jam pateiktas faktines aplinkybes ir argumentus, kad jais remdamasis
nuspresty, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Bet kuriuo atveju jis privalo
atsizvelgti i teisés pakeitimus, kurie gali bati atlikti laikotarpiu nuo skundo pateikimo iki jo posédzio
surengimo. Tas teismas pazyméjo, kad nagrinéjant pagrindine byla jo vertinimas neapsiriboja komisaro
pateiktais negaliojimo pagrindais, todél jis taip pat gali ex officio nurodyti kitus negaliojimo pagrindus ir
jais remdamasis pateikti praS§yma priimti prejudicinj sprendima.
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Kaip konstatuota minétame teismo sprendime, JAV valdzios institucijy Zvalgybos veikla, susijusi su i
Jungtines Amerikos Valstijas perduodamais asmens duomenimis, be kita ko, grindziama FISA
702 straipsniu ir E.O. 12333.

Dél FISA 702 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tame paciame
sprendime pazymeéjo, kad pagal $j straipsnj generalinis prokuroras ir nacionalinés zvalgybos direktorius
po FISC patvirtinimo gali kartu duoti leidima stebéti ne JAV piliecius, esancius ne Jungtinése Amerikos
Valstijose, kad jgyty ,uZsienio zvalgybos informacijos, ir kad $is straipsnis, be kita ko, yra stebéjimo
programy PRISM ir UPSTREAM pagrindas. Kaip konstatavo tas teismas, pagal PRISM programa
interneto paslaugy teikéjai privalo pateikti NSA visus i§ ,sekamo jrenginio” i$siunciamus ir i ji
gaunamus prane$imus; dalis $iy pranesimy taip pat perduodama FBI ir Central Intelligence Agency
(CIA) (Centriné zvalgybos agentiira).

Dél UPSTREAM programos minétas teismas konstatavo, kad pagal Sia programa telekomunikacijy
jmonés, eksploatuojancios pagrindinj interneto tinkla — t. y. kabeliy, perjungikliy ir marsrutizatoriy
tinkla — privalo leisti NSA kopijuoti ir filtruoti interneto duomeny srauta siekiant gauti i$ ,sekamo
jrenginio” iSsiunCiamus ir j jj gaunamus pranesimus arba pranesimus apie ne JAV pilieti. Kaip
konstatavo tas pats teismas, pagal minéta programa NSA turi prieiga tiek prie atitinkamy pranesimy
metaduomeny, tiek prie jy turinio.

Dél E.O. 12333 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal ji NSA
leidziama gauti prieiga prie j Jungtines Amerikos Valstijas ,perduodamy” duomeny, naudojantis
Atlanto vandenyno dugne esanciais povandeniniais kabeliais, ir rinkti bei saugoti $§iuos duomenis prie$
jiems pasiekiant Jungtines Amerikos Valstijas ir prie§ pradedant jiems taikyti FISA nuostatas. Jis
pazymi, kad E.O. 12333 grindziama veikla néra reglamentuojama jstatymo.

Kiek tai susije su zvalgybos veiklos apribojimais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad ne JAV asmenys patenka tik j PPD-28 taikymo sritj ir kad jame tik nurodyta, jog
zvalgybos veikla turi buti ,kuo tikslingesné” (as tailored as feasible). Remdamasis savo i$vadomis
minétas teismas mano, kad Jungtinés Amerikos Valstijos tvarko didelj duomenuy kiekj, neuztikrindamos
apsaugos, kuri i$§ esmés buty lygiaverté pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius uztikrinamai apsaugai.

Dél teisminés apsaugos tas pats teismas nurodo, kad Sajungos pilieCiams néra prieinamos tos pacios
teisminés teisiy gynimo priemonés dél JAV valdzios institucijy atliekamo asmens duomeny tvarkymo
kaip ir JAV pilieciams, nes Constitution of the United States (Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija)
Ketvirtoji pataisa, kurioje numatyta didziausia apsauga nuo neteiséto stebéjimo JAV teiséje, netaikoma
Sajungos pilie¢iams. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad siekiant Sgjungos pilie¢ciams pasinaudoti likusiomis teisiy gynimo priemonémis susiduriama su
didelémis kliatimis, visy pirma pareiga — kurig, jo teigimu, pernelyg sudétinga jvykdyti — pagristi savo
teise paduoti skunda. Be to, kaip konstatavo tas teismas, E.O. 12333 grindziamai NSA veiklai
netaikoma teismy kontrolé ir jos negalima apskysti teismui. Galiausiai minétas teismas laikosi
nuomonés: kadangi, jo teigimu, ,privatumo skydo“ ombudsmenas néra teismas, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 47 straipsnj, JAV teiséje Sajungos pilie¢iams neuztikrinamas apsaugos lygis, kuris i$
esmés buty lygiavertis apsaugos lygiui, uztikrinamam $iame straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas dar pazymi, kad pagrindinés bylos salys
nesutaria, be kita ko, dél Sajungos teisés taikymo | trecigja $alj perduodant asmens duomenis, kuriuos
Sios Salies valdzios institucijos gali tvarkyti, be kita ko, nacionalinio saugumo tikslais, ir dél aplinkybiy,
i kurias reikia atsizvelgti vertinant tinkama minétos Salies uztikrinama apsaugos lygj. Konkreciai
kalbant, $is teismas pazymi, kad, Facebook Ireland teigimu, Komisijos iSvados, susijusios su treciosios
Salies uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumu, kaip antai iSdéstytos ,Privatumo skydo“ sprendime, yra
privalomos prieziaros institucijoms ir perduodant asmens duomenis remiantis SAS sprendimo priede
pateiktomis standartinémis apsaugos salygomis.
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Kiek tai susije su $iomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, tam teismui kyla klausimas, ar
SAS sprendimas gali buti laikomas galiojanciu, nors, to paties teismo teigimu, minétos salygos néra
privalomos atitinkamos treciosios $alies valdzios institucijoms, taigi jomis negali bati iStaisytas galimas
tinkamo apsaugos lygio nebuvimas Sioje S$alyje. Siuo aspektu jis laikosi nuomonés, kad
Sprendimo 2010/87 redakcijos, galiojusios iki jsigaliojant ]gyvendinimo sprendimui 2016/2297,
4 straipsnio 1 dalies a punkte pripazinta valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy galimybé
uzdrausti perduoti asmens duomenis j treCigja Salj, importuotojui nustatant su tose paciose
standartinése salygose iSdéstytomis garantijomis nesuderinamas pareigas, jrodo, kad teisiné padétis
treciojoje Salyje gali pateisinti draudima perduoti duomenis, net jeigu tai daroma remiantis
SAS sprendimo priede pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, taigi rodo, kad Sios
salygos gali buti nepakankamos tinkamai apsaugai uztikrinti. Atsizvelgdamas j tai praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél komisaro jgaliojimy uzdrausti Siomis
salygomis grindziama duomeny perdavima apimties ir kartu laikosi nuomonés, kad diskrecijos
nepakanka tinkamai apsaugai uztikrinti.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tais atvejais, kai privati bendrové perduoda asmens duomenis i§ [Sajungos] valstybés narés
privaciai bendrovei treciojoje Salyje komerciniais tikslais pagal [SAS sprendima], ir toje treciojoje
Salyje jos institucijos gali toliau tvarkyti tokius asmens duomenis ne tik nacionalinio saugumo
tikslais, bet ir teisésaugos bei treciosios Salies uzsienio politikos tikslais, tokiy duomeny
perdavimui taikoma Sajungos teisé (jskaitant Chartija), nepaisant ESS 4 straipsnio 2 dalies
nuostaty dél nacionalinio saugumo ir [Direktyvos 95/46] 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
nuostaty dél visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo?

2. a) Ar norint nustatyti, ar perdavus duomenis i§ [Sajungos] i trecigja $alj pagal [SAS sprendima],
kur jie gali bati toliau tvarkomi nacionalinio saugumo tikslais, buvo paZzeistos asmens teisés,
pagal [Direktyva 95/46] svarbus lyginamasis teisés Saltinis yra:

i) Chartija, ESS, SESV, [Direktyva 95/46], [Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, pasiragyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK) (arba kuri
nors kita [Sgjungos] teisés nuostata); ar

ii) vienos arba daugiau valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai?

b) Jeigu svarbus lyginamasis teisés Saltinis yra nurodytas ii punkte, ar j ji turi buti jtraukta ir
vienos arba daugiau valstybiy nariy taikoma su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusi
praktika?

3. Ar norint jvertinti, ar trecioji Salis uztikrina pagal Sajungos teise reikalaujama asmens duomeny,
perduodamuy | ta $alj pagal [Direktyvos 95/46] 26 straipsnj, apsaugos lygi, apsaugos lygis toje
treCiojoje Salyje turéty buti vertinamas atsizvelgiant j:

a) toje treciojoje Salyje taikomas nuostatas, kylancias i§ jos nacionalinés teisés arba tarptautiniy
isipareigojimy, ir tokiy nuostaty laikymosi uztikrinimo praktika, jskaitant profesines nuostatas
ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje treciojoje Salyje;

ar

b) a punkte nurodytas nuostatas kartu su administracine, reguliavimo ir reikalavimy laikymosi
uztikrinimo praktika bei politikos jgyvendinimo uztikrinimo priemonémis, procediromis,
protokolais, prieziiros mechanizmais ir neteisminémis gynybos priemonémis, kurios yra
taikomos treciojoje $alyje?

4. Atsizvelgiant | High Court [(Aukstasis Teismas)] nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su JAV

teise, jeigu asmens duomenys pagal [SAS sprendimg] perduodami i§ [Sgjungos] | JAV, ar taip
pazeidziamos Chartijos 7 ir (arba) 8 straipsniuose numatytos asmens teisés?

ECLIL:EU:C:2020:559 25



10.

11.

26

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

Atsizvelgiant j High Court [(Aukstasis Teismas)] nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su

JAV teise, jeigu asmens duomenys perduodami i$ [Sajungos] j JAV pagal [SAS sprendima]:

a) ar JAV suteikiama apsauga yra tokio lygio, kad ja uztikrinama asmens teisés pasinaudoti pagal
Chartijos 47 straipsnj garantuojamomis teisminés gynybos priemonémis, kai pazeidziamos jo
teisés | duomenuy privatuma, esmé?

Jeigu atsakymas j penktojo klausimo a punkta yra teigiamas:

b) ar JAV teiséje numatyti asmens teisés pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis apribojimai,
taikomi dél JAV nacionalinio saugumo, yra proporcingi, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnj, ir jie nevirSija to, kas batina demokratinéje visuomenéje siekiant nacionalinio
saugumo tiksly?

a) Kokio lygio apsauga reikia uztikrinti asmens duomenims, perduodamiems j trecigja Salj pagal
sutarCiy standartines salygas, nustatytas Komisijos sprendimu pagal 26 straipsnio 4 dalj,
atsizvelgiant j [Direktyvos 95/46] nuostatas, visy pirma j jos 25 ir 26 straipsnius, aiSkinamus
atsizvelgiant j Chartija?

b) [ kokias aplinkybes reikia atsizvelgti, kai vertinama, ar pagal [SAS sprendima] | trecigja Salj
perduodamiems duomenims suteikiamos apsaugos lygis atitinka [Direktyvos 95/46] ir
Chartijos reikalavimus?

Ar aplinkybé, kad duomenuy eksportuotojo ir duomeny importuotojo tarpusavio santykiams
taikomos standartinés apsaugos salygos, nesaistancios treciosios $alies nacionalinés valdzios
institucijy, kurios gali pareikalauti duomeny importuotojo pateikti pagal [SAS sprendime]
pateiktas salygas perduotus asmens duomenis toliau tvarkyti jos saugumo tarnyboms, reiskia, kad
pagal S$ias salygas negali buti uztikrinamos adekvacios apsaugos priemonés, kaip numatyta
[Direktyvos 95/46] 26 straipsnio 2 dalyje?

Ar, jeigu duomeny importuotojui i$ treciosios Salies taikomi stebéjimo jstatymai, kurie, duomeny
apsaugos institucijos manymu, prieStarauja standartinéms apsaugos salygoms arba
[Direktyvos 95/46] 25 ir 26 straipsniams ir (arba) Chartijai, duomeny apsaugos institucija privalo
jgyvendinti pagal [Direktyvos 95/46] 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktus vykdymo uztikrinimo
jgaliojimus, kad sustabdyty duomenuy srautus, ar tokie jgaliojimai gali bati jgyvendinami tik
iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j [Sprendimo 2010/87] 11 konstatuojamaja dalj, ar duomenu
apsaugas institucija gali pasinaudoti diskrecija nestabdyti duomeny srauty?

a) Ar, atsizvelgiant j [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 6 dalj, [,Privatumo skydo“ sprendimas] yra
visuotinai taikoma i$vada, privaloma valstybiy nariy duomenuy apsaugos institucijoms ir
teismams, kiek jame numatyta, kad JAV savo Salies jstatymais arba prisiimtais tarptautiniais
jsipareigojimais  uztikrina adekvaty apsaugos lygi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 2 dalj?

b) Jeigu taip néra, kokia reikSme [,Privatumo skydo“ sprendimas] turi (jeigu i$ viso turi), kai
vertinamas apsaugos priemoniy, taikomuy pagal [SAS sprendima] | Jungtines Amerikos
Valstijas perduodamiems duomenims, tinkamumas?

Ar, atsizvelgiant | High Court [(Aukstasis Teismas)] nustatytas su JAV teise susijusias aplinkybes,
»privatumo skydo“ ombudsmeno institucijos jsteigimas pagal [,Privatumo skydo“ sprendimo]
III priedo A prieda, vertinama kartu su Jungtinése Valstijose galiojancia sistema, uztikrina, kad
JAV suteikia duomenuy subjektams, kuriy asmens duomenys perduodami j JAV pagal [SAS
sprendima], teisiy gynybos priemones, atitinkancias Chartijos 47 straipsnio reikalavimus?

Ar [SAS sprendimas] pazeidzia Chartijos 7, 8 ir (arba) 47 straipsnius?“

ECLIL:EU:C:2020:559



69

70

71

72

73

74

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Facebook Ireland bei Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Dél Facebook Ireland pareiksto priestaravimo $i bendrové pazymi, kad Direktyvos 95/46 nuostatos,
kuriomis grindziami prejudiciniai klausimai, buvo panaikintos BDAR.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Direktyva 95/46 pagal BDAR 94 straipsnio 1 dalj buvo i§ tiesy
panaikinta nuo 2018 m. geguzés 25 d., ji dar galiojo, kai 2018 m. geguzés 4 d. buvo suformuluotas $is
prasSymas priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 9 d. Be to,
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, 25, 26 straipsniai ir 28 straipsnio 3 dalis, kurie
nurodyti prejudiciniuose klausimuose, i§ esmés pakartoti atitinkamai BDAR 2 straipsnio 2 dalyje bei ir
45, 46 ir 58 straipsniuose. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turi i$aiskinti visas Sgjungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy jam pateiktuose klausimuose (2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
Dél siy jvairiy motyvy aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
formulavo prejudicinius klausimus, remdamasis tik Direktyvos 95/46 nuostatomis, negali lemti Sio
prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo.

Vokietijos vyriausybé savo nepriimtinumu grindziama priestaravima grindzia aplinkybe, kad, viena
vertus, komisaras iSreiské tik abejoniy, o ne galuting nuomone dél SAS sprendimo galiojimo ir, kita
vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikrino, ar M. Schrems
neabejotinai davé sutikima pagrindinéje byloje aptariamam duomenuy perdavimui, o dél to, jei taip
buty, atsakymas j $j klausima tapty nenaudingas. Galiausiai, Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu,
prejudiciniai klausimai yra hipotetiniai, nes $is teismas nekonstatavo, kad Sie duomenys i$ tikryju buvo
perduoti remiantis minétu sprendimu.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami
klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu arba galiojimu. Vadinasi, nacionaliniy teismu
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler
ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 ir 25 punktai; 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, 45 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, 18 ir 19 punktai).

Siuo atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybeés, kuriy
pakanka, kad buty galima suprasti prejudiciniy klausimy turinj. Be to, visy pirma Teisingumo Teismo
turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima konstatuoti, jog
praSomas Sajungos teisés iSaiSkinimas yra nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis arba
hipotetinis, be kita ko, dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomenuy perdavimas
grindziamas aiskiu duomenuy subjekto sutikimu su $iuo perdavimu, o ne SAS sprendimu. Remiantis
$iame prasyme pateikta informacija, Facebook Ireland pripazino, kad perduoda Sgjungoje gyvenanciy
savo registruoty naudotoju asmens duomenis Facebook Inc. ir kad didelé $iy perdavimy, kuriy
teisétuma ginc¢ija M. Schrems, dalis atliekama remiantis SAS sprendimo priede pateiktomis
standartinémis duomeny apsaugos salygomis.
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Be to, $io praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui neturi jtakos tai, kad komisaras
neisreiské galutinés nuomonés dél $io sprendimo galiojimo, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog atsakymas j prejudicinius klausimus dél Sgjungos teisés normuy isaiskinimo
ir galiojimo yra butinas gincui pagrindinéje byloje iSspresti.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, jog $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje, pradétoje
gavus M. Schrems skunda, kuriuo siekta, kad komisaras nurodyty sustabdyti arba uzdrausti ateityje
Facebook Ireland atliekama jo asmens duomenuy perdavima Facebook Inc. Nors prejudiciniuose
klausimuose nurodytos Direktyvos 95/46 nuostatos, negincijama, kad komisaras dar nebuvo priémes
galutinio sprendimo dél Sio skundo, kai $i direktyva nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta ir
pakeista BDAR.

Dél sio nacionalinio sprendimo nebuvimo pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo
situacijy, dél kuriy priimti 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Google (Nuorody pasalinimo teritoriné
taikymo sritis) (C-507/17, EU:C:2019:772) ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:801); Siuose sprendimuose buvo nagrinéti sprendimai, priimti iki minétos direktyvos
panaikinimo.

Taigi i prejudicinius klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant i BDAR, o ne Direktyvos 95/46, nuostatas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar BDAR 2 straipsnio 1 dalis bei 2 straipsnio 2 dalies a, b ir d punktai, siejami su ESS 4 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad j Sio reglamento taikymo sritj patenka asmens duomenu
perdavimas, atliktas valstybéje naréje jsteigto tkio subjekto kitam treciojoje Salyje jsteigtam tkio
subjektui, jei atliekant $j perdavima ar po jo $ios treciosios salies valdzios institucijos gali tvarkyti $iuos
duomenis visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazyméti, kad ESS 4 straipsnio 2 dalyje esanti nuostata, pagal kuria
Sajungoje kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka atsakinga uz savo nacionalinj sauguma, skirta tik
Sajungos valstybéms naréms. Todél nagrinéjamu atveju $i nuostata néra reik$minga aiskinant
BDAE 2 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 2 dalies a, b bei d punktus.

Pagal BDAR 2 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba i$
dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto
rinkinio dalj ar yra skirti jai sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis. Sio reglamento
4 straipsnio 2 punkte savoka ,duomenuy tvarkymas“ apibrézta kaip ,bet kokia automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama
operacija ar operacijy seka“ ir kaip pavyzdys nurodytas ,atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu
badu sudarant galimybe <...> naudotis®, nedarant skirtumo pagal tai, ar $ios operacijos vykdomos
Sajungoje arba ar turi sasaja su trecigja $alimi. Be to, minétame reglamente asmens duomeny
perdavimui j treciasias Salis taikomos specialios taisyklés, idéstytos jo V skyriuje ,Asmens duomenuy
perdavimai j trecigsias valstybes arba tarptautinéms organizacijoms®, ir taip pat $iuo tikslu priezitros
institucijoms suteikti specialtis jgaliojimai, iSdéstyti to paties reglamento 58 straipsnio 2 dalies
j punkte.
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Darytina i$vada, kad asmens duomeny perdavimo i$ valstybés narés j trecigja Salj operacija savaime yra
asmens duomenuy tvarkymas, kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkty, atliekamas
valstybés narés teritorijoje; tokiam tvarkymui $is reglamentas taikomas pagal jo 2 straipsnio 1 dalj
(pagal analogija dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkto ir 3 straipsnio 1 dalies zr. 2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél klausimo, ar tokia operacija galima laikyti nepatenkancia | BDAR taikymo sritj pagal jo 2 straipsnio
2 dalj, reikia priminti, kad Sioje nuostatoje numatytos Sio reglamento taikymo srities, apibréztos jo
2 straipsnio 1 dalyje, iSimtys, kurios turi buati aiskinamos siaurai (pagal analogija dél
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju Facebook Ireland perduoda asmens duomenis Facebook
Inc., t. y. duomenys perduodami tarp dviejy juridiniy asmeny, $is perdavimas nepatenka j RGPD
2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, kuris susijes su fizinio asmens atliekamu duomeny tvarkymu uzsiimant
iSimtinai asmenine ar namuy ukio veikla, taikymo sriti. Minétam perdavimui taip pat netaikomos $io
reglamento 2 straipsnio 2 dalies a, b ir d punktuose numatytos iSimtys, nes juose kaip pavyzdziai
nurodytos veiklos sritys visais atvejais yra paciy valstybiy ar jy valdzios institucijy veikla, kuri néra
privaciy asmeny veikla (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies zr. 2018 m. liepos
10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).

Galimybé, kad komerciniais tikslais tarp dviejy tkio subjekty perduotus asmens duomenis atliekant
perdavima arba po jo atitinkamos treciosios $alies valdzios institucijos tvarko visuomenés saugumo,
gynybos ir valstybés saugumo tikslais, nereiskia, kad minétas perdavimas nepatenka j BDAR taikymo
sritj.

Be to, i§ pacios Sio reglamento 45 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame aiskiai nustatyta pareiga
Komisijai, vertinant treciosios $alies suteikiamo apsaugos lygio tinkamumag, be kita ko, atsizvelgti i
satitinkamus bendruosius ir atskiriems sektoriams skirtus teisés aktus, jskaitant susijusius su
visuomenés saugumu, gynyba, nacionaliniu saugumu, baudziamaja teise ir valdzios instituciju prieiga
prie asmens duomeny, taip pat tokiy teisés akty jgyvendinima“, formuluotés matyti, kad treciosios
Salies galbut atliekamas atitinkamy duomeny tvarkymas visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés
saugumo tikslais nepaneigia minéto reglamento taikytinumo nagrinéjamam perdavimui.

Darytina i$vada, jog toks perdavimas negali nepatekti i BDAR taikymo sritj dél to, kad atitinkamus
duomenis atliekant §j perdavima arba po jo gali tvarkyti atitinkamos treciosios S$alies valdzios
institucijos visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais.

Taigi | pirmgjj klausima reikia atsakyti: BDAR 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad i
$io reglamento taikymo sritj patenka asmens duomenuy perdavimas, atliktas komerciniais tikslais
valstybéje naréje jsteigto tkio subjekto kitam treciojoje Salyje jsteigtam tkio subjektui, nepaisant to, ar
atliekant $j perdavima arba po jo atitinkamos treciosios $alies valdzios institucijos gali tvarkyti $iuos
duomenis visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais.

Dél antrojo, treciojo ir sestojo klausimy

Antruoju, treciuoju ir Sestuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés Teisingumo Teismo klausia dél BDAR 46 straipsnio 1 dalyje ir 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
reikalaujamo apsaugos lygio perduodant asmens duomenis j trecigja Salj remiantis standartinémis
duomenuy apsaugos salygomis. Konkreciai tas teismas praso Teisingumo Teismo paaiskinti aspektus, i
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar toks apsaugos lygis uztikrinamas tokio perdavimo atveju.
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Kiek tai susije su reikalaujamu apsaugos lygiu, i§ siejamy S$iy nuostaty matyti, kad, jei nepriimtas
sprendimas dél tinkamumo pagal 45 straipsnio 3 dalj, duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas
gali perduoti asmens duomenis j treciaja salj tik tuo atveju, jeigu duomenuy valdytojas arba duomenuy
tvarkytojas yra nustates ,tinkamas apsaugos priemones® ir su salyga, kad duomenuy subjektai turéty
»vykdytinas [jgyvendinamas] teises ir veiksmingas teisiy gynimo priemones®; §ios tinkamos apsaugos
priemonés, be kita ko, gali bati suteiktos Komisijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos
salygomis.

Nors BDAR 46 straipsnyje aiskiai nenurodytas i§ $ios nuorodos kylanciy reikalavimy, susijusiy su
stinkamomis apsaugos priemonémis®, ,vykdytinomis [jgyvendinamomis] teisémis“ ir ,veiksmingomis
teisiy gynimo priemonémis®, pobudis, pazymétina, kad $is straipsnis yra $io reglamento V skyriuje,
taigi turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j minéto reglamento 44 straipsnj ,Bendras duomeny perdavimo
principas“, kuriame nurodyta, kad ,[v]isos [$io] skyriaus nuostatos taikomos siekiant uztikrinti, kad
nebuty pakenkta $iuo reglamentu garantuojamam fiziniy asmeny apsaugos lygiui“. Todél sis apsaugos
lygis turi bati uztikrintas, kad ir kokia buty to skyriaus nuostata, kuria remiantis asmens duomenys
perduodami j treciaja $alj.

Kaip savo iSvados 117 punkte pazyméjo generalinis advokatas, BDAR V skyriumi siekiama uztikrinti $io
auksto apsaugos lygio testinuma, kai asmens duomenys perduodami j trecigja $alj, vadovaujantis Sio
reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje nurodytu tikslu.

BDAR 45 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad galima leisti perduoti asmens duomenis j
trecCigja Salj Komisijai priémus sprendima, pagal kurj $i trecioji $alis, teritorija arba vienas ar daugiau
jame nurodyty sektoriy toje $alyje uztikrina tinkamo lygio apsauga. Siuo aspektu pazymétina, jog
nereikalaujant, kad atitinkama trecioji Salis uztikrinty tokj patj apsaugos lygj, koks garantuojamas
Sajungos teisinéje sistemoje, zodziy junginys ,tinkamas apsaugos lygis“ turi buti suprantamas, kaip
patvirtina §io reglamento 104 konstatuojamoji dalis, kaip reikalaujantis, kad $i trecioji $alis savo
nacionalinés teisés aktais arba tarptautiniais jsipareigojimais i$ tikryjy uztikrinty pagrindiniy laisviy ir
teisiy apsaugos lygj, kuris baty i§ esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas Sgjungoje minétu
reglamentu, siejamu su Chartija. Be $io reikalavimo $io sprendimo ankstesniame punkte minéto tikslo
faktiskai baty nepaisoma (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies zr. 2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 73 punkta).

Siomis aplinkybémis BDAR 107 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jeigu ,trecioji valstybé,
teritorija arba nurodytas sektorius trecCiojoje valstybéje <...> nebeuztikrina tinkamo lygio duomeny
apsaugos|,] <...> perduoti asmens duomenis tai treciajai Saliai <...> turéty buti draudziama, i$skyrus
atvejus, kai jvykdomi Siame reglamente nustatyti reikalavimai, susije su perdavimu taikant tinkamas
apsaugos priemones”. Siuo tikslu minéto reglamento 108 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jei
sprendimas dél tinkamumo nepriimtas, tinkamos apsaugos priemoneés, kuriy pagal to paties reglamento
46 straipsnio 1 dalj turi imtis duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, turi ,[kompensuoti]
nepakankam[a] duomeny apsaug[a] treciojoje valstybéje” siekiant ,uztikrin[ti], kad buaty laikomasi
duomeny apsaugos reikalavimy, ir uztikrin[ti] tvarkant duomenis Sajungoje tinkam[a]s duomeny
subjekty teis[e]s”.

IS to matyti, jog, kaip savo iSvados 115 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siomis tinkamomis
apsaugos priemonémis turi bati uztikrinta, kad asmenims, kuriy asmens duomenys perduodami j
treCigja Sali remiantis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, kaip ir perduodant duomenis
pagal sprendima dél tinkamumo, buty suteikiamas i§ esmés lygiavertis apsaugos lygis, koks
garantuojamas Sgjungoje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar §is apsaugos
lygis, i§ esmés lygiavertis Sgjungoje garantuojamam apsaugos lygiui, turi bati nustatytas atsizvelgiant j
Sajungos teise, be kita ko, i Chartijoje garantuojamas teises, ir (arba) i pagrindines teises, jtvirtintas
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), arba net
atsizvelgiant j valstybiy nariy nacionaline teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors, kaip patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK jtvirtintos
pagrindinés teisés sudaro Sajungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj Chartijoje numatytoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK uzZtikrinamas teises, suteikiama ta pati
prasmé ir apimtis, kaip suteikta minétos konvencijos, pastaroji, kol Sajunga prie jos neprisijungé, néra
i jos teisine sistema formaliai jtraukta teisés priemoné (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 22 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisé turi buti aiSkinama ir
Sajungos teisés akty galiojimas turi biti vertinamas atsizvelgiant j Chartijoje uztikrinamas pagrindines
teises (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 24 punktg).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostaty galiojimas ir, nesant ai$kios nuorodos
i valstybiy nariy nacionaline teise, ju aiskinimas negali buti vertinami atsizvelgiant j nacionaline teise,
net konstitucinio statuso, ypac j pagrindines teises, kaip antai iSdéstytas nacionalinése konstitucijose
(Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, 3 punkty; 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, 14 punkta
ir 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada: kadangi, viena vertus, asmens duomeny perdavimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kurj komerciniais tikslais atlieka valstybéje naréje jsteigtas tkio subjektas kitam
treciojoje Salyje jsteigtam tkio subjektui, kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji klausima, patenka j BDAR
taikymo sritj, ir, kita vertus, $iuo reglamentu, kaip matyti i$ jo 10 konstatuojamosios dalies, siekiama
uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sgjungoje ir Siuo tikslu — nuosekly ir
vienoda taisykliy, reglamentuojanciy $iy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikyma, $io reglamento 46 straipsnio 1 dalyje reikalaujamas pagrindiniy teisiy apsaugos
lygis turi bati nustatytas remiantis to paties reglamento nuostatomis, siejamomis su Chartijoje
uztikrinamomis pagrindinémis teisémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia issiaiskinti, j kokius aspektus
reikia atsizvelgti norint nustatyti apsaugos lygio tinkamuma perduodant asmens duomenis i treciaja
$alj, remiantis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, priimtomis pagal BDAR 46 straipsnio
2 dalies ¢ punkta.

Siuo aspektu pazymeétina, kad nors $ioje nuostatoje neisvardyti jvairts veiksniai, i kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant apsaugos lygio, kurio turi bati laikomasi atliekant tokj perdavima, tinkamumg, $io
reglamento 46 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad duomeny subjektams turi buti suteiktos tinkamos
garantijos ir jie turi turéti jgyvendinamas teises ir veiksmingas teisiy gynimo priemones.

Siuo tikslu atliekant tokio perdavimo kontekste reikalaujama vertinima, be kita ko, turi buti atsizvelgta
ir | duomeny valdytojo ar jo duomeny tvarkytojo, jsteigty Sajungoje, ir perduodamy duomeny gavéjo,
jsteigto atitinkamoje treciojoje S$alyje, sudaryty sutarCiy salygas, ir, kiek tai susij¢ su galima Sios
treciosios Salies valdzios institucijyu prieiga prie perduoty asmens duomeny, j atitinkamus S$ios $alies
teisinés sistemos aspektus. Pastaruoju klausimu pazymétina, kad aspektai, j kuriuos reikia atsizvelgti,
kalbant apie minéto reglamento 46 straipsnj, atitinka aspektus, kuriy nei$samus sarasas pateiktas jo
45 straipsnio 2 dalyje.

ECLIL:EU:C:2020:559 31



105

106

107

108

109

110

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

Taigi | antrgjj, trecigjj ir SeStgji klausimus reikia atsakyti: BDAR 46 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad Siose nuostatose reikalaujamomis tinkamomis apsaugos
priemonémis, jgyvendinamomis teisémis ir veiksmingomis duomenuy subjekty teisiy gynimo
priemonémis turi buti uztikrinama, kad asmeny, kuriy asmens duomenys perduodami i trecigja Salj
remiantis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, teisiy apsaugos lygis bty i§ esmeés lygiavertis
tam, kuris garantuojamas Sajungoje $iuo reglamentu, siejamu su Chartija. Siuo tikslu, vertinant tokio
perdavimo atveju uztikrinama apsaugos lygj, be kita ko, turi buti atsizvelgta ir j duomeny valdytojo ar
jo duomeny tvarkytojo, jsteigty Sajungoje, ir perduodamy duomenuy gavéjo, jsteigto atitinkamoje
treciojoje Salyje, sudaryty sutarciy salygas, ir, kiek tai susije su galima Sios treciosios Salies valdzios
institucijy prieiga prie taip perduoty asmens duomeny, i atitinkamus S$ios Salies teisinés sistemos
aspektus, be kita ko, nurodytus to reglamento 45 straipsnio 2 dalyje.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktai turi bati aiS$kinami taip, kad kompetentinga priezitiros
institucija turi sustabdyti arba uzdrausti asmens duomeny perdavima j trecigja Sali, grindziama
Komisijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, jei mano, kad S$ioje treciojoje
Salyje $iy salygy nesilaikoma arba jy negalima laikytis ir kad negalima uztikrinti pagal Sajungos teise,
visy pirma pagal BDAR 45 bei 46 straipsnius ir Chartija, reikalaujamos perduodamy duomeny
apsaugos, ar vis délto taip, kad pasinaudoti $iais jgaliojimais galima tik iSimtiniais atvejais.

Pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj, BDAR 51 straipsnio 1 dalj ir 57 straipsnio 1 dalies a punkta
nacionalinés priezitros institucijos yra atsakingos uz Sajungos taisykliy, susijusiy su fiziniy asmenuy
apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole. Todél kiekviena i§ ju turi kompetencija
patikrinti, ar asmens duomenuy perdavimas i$ valstybés narés, kuriai ji priklauso, i trecigja Salj atitinka
$iame reglamente nustatytus reikalavimus (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 28 straipsnio zr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 47 punkta).

I$ $iy nuostaty matyti, kad priezitros institucijy pagrindiné uzduotis yra kontroliuoti BDAR taikyma ir
uztikrinti jo laikymasi. Sios uzduoties vykdymas ypa¢ svarbus, kai asmens duomenys perduodami j
trecCigja Salj, nes, kaip matyti i§ pacios $io reglamento 116 konstatuojamosios dalies formuluoteés, ,kai
asmens duomenys perduodami i§ vienos valstybés i kita uz Sajungos riby, asmenims gali bati daug
sunkiau pasinaudoti teisémis j duomeny apsauga, visy pirma apsisaugoti nuo neteiséto ty duomenuy
naudojimo arba atskleidimo®. Tokiu atveju, kaip nurodyta toje pacioje konstatuojamojoje dalyje,
»priezitros institucijos gali nesugebéti nagrinéti skundy ar vykdyti tyrimy, susijusiy su veikla uz jy
valstybés sieny”.

Be to, pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkta kiekviena prieziiros institucija savo teritorijoje
privalo nagrinéti skundus, kuriuos pagal $io reglamento 77 straipsnio 1 dalj turi teise pateikti bet kuris
asmuo, kai mano, kad tvarkant jo asmens duomenis pazeistas minétas reglamentas, ir tinkamu mastu
tirti $iy skundy dalyka. Priezitros institucija turi ypa¢ kruopsciai, kaip to reikalaujama, iSnagrinéti tokj
skunda (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 63 punkta).

BDAR 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse kiekvienam asmeniui pripazjstama teisé imtis veiksmingy teisminiy
teisiy gynimo priemoniy, be kita ko, kai priezitiros institucija neignagrinéja jo skundo. Sio reglamento
141 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta ,teisé i veiksminga teismine teisiy gynimo priemone
pagal Chartijos 47 straipsnj“ tuo atveju, jei §i prieziGros institucija ,nesiima veiksmy, kai tokie
veiksmai yra batini duomeny subjekto teiséms apsaugoti®.
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Tam, kad buaty i$nagrinéti pateikti skundai, BDAR 58 straipsnio 1 dalyje kiekvienai priezitiros
institucijai suteikti dideli tyrimo jgaliojimai. Kai atlikusi tyrima tokia institucija mano, jog duomeny
subjektui, kurio asmens duomenys buvo perduoti i treciaja $alj, toje Salyje néra suteikiamas tinkamas
apsaugos lygis, ji pagal Sajungos teise privalo tinkamai reaguoti, kad buty istaisytas nustatytas
nepakankamumas, nepaisant $io nepakankamumo kilmés ar pobudzio. Siuo tikslu $io reglamento
58 straipsnio 2 dalyje iSvardyti jvairas taisomieji veiksmai, kuriy gali imtis prieziiros institucija.

Nors tinkama ir reikiama priemone turi pasirinkti priezitros institucija ir tai daryti ji turi atsizvelgdama
i visas atitinkamo asmens duomeny perdavimo aplinkybes, $i institucija privalo ypa¢ kruopsciai, kaip to
reikalaujama, vykdyti savo uzduotj — uztikrinti visapusiska BDAR laikymasi.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 148 punkte taip pat nurodé generalinis advokatas, pazymétina, kad
minéta institucija pagal $io reglamento 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktus privalo sustabdyti arba
uzdrausti asmens duomeny perdavima | trecigja $alj, jeigu, atsizvelgdama | visas $io perdavimo
aplinkybes, mano, kad Ssioje treciojoje $alyje néra arba negali bati laikomasi standartiniy duomenuy
apsaugos salygy ir kad pagal Sgjungos teise reikalaujamos apsaugos negalima uztikrinti kitomis
priemonémis, ir jeigu duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, jsteigti Sajungoje, patys
nesustabdé ar nenutrauké $io perdavimo.

Pirmesniame punkte pateikto aiSkinimo nepaneigia komisaro argumentai, kad prie$ jsigaliojant
Igyvendinimo sprendimui 2016/2297 galiojusios redakcijos Sprendimo 2010/87 4 straipsniu, siejamu
su $io sprendimo 11 konstatuojamaja dalimi, priezitros institucijy jgaliojimai sustabdyti arba uzdrausti
asmens duomeny perdavima j trecigja $alj buvo apriboti iki tam tikry iSimtiniy atvejy. I$ tiesy SAS
sprendimo 4 straipsnio redakcijoje su pakeitimais, padarytais Jgyvendinimo sprendimu 2016/2297,
nurodyti dabar pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktus $iy instituciju turimi jgaliojimai
sustabdyti arba uzdrausti tokj perdavima, naudojimosi $iais jgaliojimais niekaip neapribojant
iS$imtinémis aplinkybémis.

Bet kuriuo atveju Komisijai pagal BDAR 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkta pripazintais jgyvendinimo
igaliojimais priimti standartines duomenuy apsaugos salygas jai nesuteikiama kompetencija apriboti
prieziaros institucijy pagal $io reglamento 58 straipsnio 2 dalj turimus jgaliojimus (pagal analogija dél
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies ir 28 straipsnio zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, 102 ir 103 punktus). Be to, Igyvendinimo sprendimo
2016/2297 5 konstatuojamojoje dalyje patvirtinta, kad SAS sprendimas ,neuzkerta kelio <...>
prieziiros institucijai naudotis savo jgaliojimais priziaréti duomeny srautus, jskaitant jgaliojimus
sustabdyti arba uzdrausti asmens duomeny perdavimg, kuomet ji nustato, kad duomenys perduodami
pazeidziant ES arba nacionalinés duomeny apsaugos teisés aktus, pavyzdziui, kai duomeny
importuotojas nesilaiko standartiniy sutarciy salygy”.

Vis délto reikia paaiskinti, kad kompetentingos priezitiros institucijos igaliojimai turi buti jgyvendinami
visapusiskai laikantis sprendimo, kuriame Komisija prireikus pagal BDAR 45 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj konstatuoja, kad tam tikra trecioji $alis uztikrina tinkama apsaugos lygj. Tokiu atveju i$§ Sio
reglamento 45 straipsnio 1 dalies antro sakinio, siejamo su jo 103 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad
asmens duomenys gali buti perduodami j atitinkama treciaja $alj be butinybés gauti specialy leidima.

Pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipg Komisijos sprendimas dél tinkamumo privalomas visas
visoms valstybéms naréms, kurioms skirtas, taigi ir visoms jy institucijoms, tiek, kiek juo
konstatuojama, kad atitinkama trecioji $alis uztikrina tinkama apsaugos lygj ir kiek pagal ji leidziamas
$is duomeny perdavimas (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies zr. 2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi tol, kol Teisingumo Teismas nepripazjsta negaliojanciu sprendimo dél tinkamumo, valstybés

narés ir ju institucijos, tarp kuriy yra jy nepriklausomos prieziaros institucijos, negali imtis Siam
sprendimui prieStaraujanc¢iy priemoniy, kaip antai priimti privalomy akty, kuriais siekiama

ECLIEU:C:2020:559 33



119

120

121

122

123

124

125

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

konstatuoti, kad minétame sprendime nurodyta trecioji $alis neuztikrina tinkamo apsaugos lygio
(2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 52 punktas ir nurodyta
jurisprudencija), ir dél to sustabdyti arba uzdrausti asmens duomenuy perdavima j $ia treciaja Salj.

Vis délto pagal BDAR 45 straipsnio 3 dalj Komisijos priimtas sprendimas dél tinkamumo negali uzkirsti
kelio asmenims, kuriy asmens duomenys buvo ar galéjo buti perduoti j trecigja S$alj, pagal
BDAR 77 straipsnio 1 dalj paduoti kompetentingai nacionalinei priezitros institucijai skunda dél jy
teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant Siuos duomenis. Be to, tokio pobudzio sprendimu negali buti
panaikinti ar apriboti jgaliojimai, nacionalinés priezitiros institucijoms aiskiai suteikti pagal Chartijos
8 straipsnio 3 dalj, minéto reglamento 51 straipsnio 1 dalj ir 57 straipsnio 1 dalies a punkta (pagal
analogija dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies ir 28 straipsnio zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 53 punktg).

Taigi, net jei Komisija yra priémusi sprendima dél tinkamumo, kompetentinga nacionaliné priezitiros
institucija, gavusi asmens skunda dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant jo asmens duomenis, turi
turéti galimybe visiSkai nepriklausomai iSnagrinéti, ar perduodant $iuos duomenis laikytasi BDAR
nustatyty reikalavimy, ir prireikus kreiptis j nacionalinius teismus, kad jie pateikty prasyma priimti
prejudicinj sprendimag, kad buaty i$nagrinétas Sio sprendimo galiojimas, jei, kaip ir $i institucija, turéty
abejoniy dél sio galiojimo (pagal analogija dél Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies ir 28 straipsnio
zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 57 ir 65 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | astuntaji klausima reikia atsakyti: BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir
j punktai turi bati aiSkinami taip, kad, nebent Komisija yra teisétai priémusi sprendima dél
tinkamumo, kompetentinga prieziaros institucija turi sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima j
treCigja Salj, grindziama Komisijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, jei,
atsizvelgdama j visas konkrecias $io perdavimo aplinkybes, mano, kad Sioje treciojoje Salyje Siy salygy
nesilaikoma arba jy negalima laikytis ir kad kitomis priemonémis negalima uztikrinti pagal Sajungos
teise, visy pirma pagal BDAR 45 bei 46 straipsnius ir Chartija, reikalaujamos perduodamy duomeny
apsaugos, jeigu Sajungoje jsteigtas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas pats nesustabdé arba
nenutrauké duomeny perdavimo.

Dél septintojo ir vienuoliktojo klausimy

Septintuoju ir vienuoliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo dél SAS sprendimo galiojimo
atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i$ pacios septintojo klausimo formuluotés ir prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikty dél jo pateikty paaiskinimy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar SAS sprendimu gali bati uztikrintas tinkamas | treciasias Salis perduodamuy
asmens duomenuy apsaugos lygis, atsizvelgiant j tai, kad jame numatytos standartinés duomenu
apsaugos salygos néra privalomos $iy treciyjy $aliy valdzios institucijoms.

SAS sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad $io sprendimo priede pateiktos standartinés duomeny
apsaugos salygos laikomos uztikrinanciomis tinkamas apsaugos priemones asmeny privatumui,
pagrindinéms teiséms ir laisvéms apsaugoti pagal Direktyvos 95/46 26 straipsnio 2 dalies reikalavimus.
Pastaroji nuostata i§ esmés buvo pakartota BDAR 46 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte.

Vis délto, nors $ios salygos yra privalomos Sgjungoje jsteigtam duomenuy valdytojui ir treciojoje $alyje
jsteigtam perduodamy asmens duomenuy gavéjui, jeigu jie yra sudare sutartj pagal $ias salygas,
negincijama, kad minétos salygos negali saistyti Sios treciosios $alies institucijy, nes jos néra sutarties
Salys.
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Vadinasi, nors yra atvejy, kai, atsizvelgiant | atitinkamoje treciojoje $alyje galiojancia teise ir esama
praktika, tokiy perduodamuy duomeny gavéjas gali uztikrinti bating duomeny apsauga, remdamasis
vien standartinémis duomeny apsaugos salygomis, yra ir kity atvejy, kai Siose salygose iSdéstytos
nuostatos gali nebuti pakankama priemoné praktiskai uztikrinti veiksminga atitinkamoje treciojoje
Salyje perduodamuy asmens duomenuy apsauga. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, jei pagal Sios treciosios
Salies teise jos valdzios institucijoms leidziama varzyti duomeny subjekty teises, susijusias su S$iais
duomenimis.

Taigi kyla klausimas, ar Komisijos sprendimas dél standartiniy duomeny apsaugos salygy, priimtas
remiantis RGPD 46 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, negalioja, kai tame sprendime néra garantijy,
kuriomis galima remtis prie§ treciyjy Saliy, j kurias asmens duomenys yra arba gali buti perduoti
remiantis $iomis salygomis, valdzios institucijas.

BDAR 46 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu néra priimta sprendimo dél tinkamumo, duomeny
valdytojas arba duomenuy tvarkytojas gali perduoti asmens duomenis j trecigja valstybe tik tuo atveju,
jei duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra nustates tinkamas apsaugos priemones, su
salyga, kad suteikiama galimybé naudotis jgyvendinamomis duomeny subjekty teisémis ir
veiksmingomis duomeny subjekty teisiy gynimo priemonémis. Pagal Sio reglamento 46 straipsnio
2 dalies ¢ punkta Sios garantijos gali buti suteiktos Komisijos priimtomis standartinémis duomenuy
apsaugos salygomis. Taciau Siose nuostatose nenurodyta, kad visos minétos garantijos butinai turi buti
numatytos Komisijos sprendime, kaip antai SAS sprendime.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog toks sprendimas skiriasi nuo pagal RGPD 45 straipsnio 3 dalj
priimto sprendimo dél tinkamumo, kuriuo, i$nagrinéjus atitinkamos treciosios S$alies teisés aktus,
atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamus teisés aktus dél nacionalinio saugumo ir valdzios instituciju
prieigos prie asmens duomeny, siekiama privalomai konstatuoti, kad trecioji $alis, teritorija arba vienas
ar daugiau nurodyty sektoriy toje Salyje uztikrina tinkama apsaugos lygj ir kad dél to minétos Salies
valdzios institucijy prieiga prie tokiy duomeny netrukdo duomeny perdavimui j $ia trecigja Salj. Taigi
tokj sprendima dél tinkamumo Komisija gali priimti tik su salyga, kad konstatavo, jog atitinkamais $ios
treciosios Salies teisés aktais $ioje srityje i$ tikryju suteikiamos visos reikiamos garantijos, leidziancios
manyti, kad jais uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Vis délto, kalbant apie Komisijos sprendimg, kuriuo priimamos standartinés duomenuy apsaugos
salygos, kaip antai SAS sprendima, pazymétina: kadangi toks sprendimas nesusijes su trecigja Salimi,
teritorija arba vienu ar daugiau nurodyty sektoriy toje $alyje, remiantis BDAR 46 straipsnio 1 dalimi ir
46 straipsnio 2 dalies ¢ punktu negalima daryti iSvados, kad prie$ priimdama tokj sprendima Komisija
privalo jvertinti treciosiose $alyse, j kurias asmens duomenys gali bati perduoti remiantis tokiomis
salygomis, uztikrinamo apsaugos lygio tinkamuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $io reglamento 46 straipsnio 1 dalj, jei Komisija néra priémusi
sprendimo dél tinkamumo, duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, jsteigti Sajungoje, turi, be
kita ko, numatyti tinkamas apsaugos priemones. Minéto reglamento 108 ir 114 konstatuojamosiose
dalyse patvirtinta, kad jei Komisija néra priémusi sprendimo dél duomenuy apsaugos lygio treciojoje
valstybéje tinkamumo, duomeny valdytojas arba prireikus duomeny tvarkytojas ,turéty duomeny
subjektams numatyti tinkamas apsaugos priemones nepakankamai duomenuy apsaugai treciojoje
valstybéje kompensuoti®, ir kad ,[tJomis apsaugos priemonémis turéty buti uztikrinama, kad buty
laikomasi duomeny apsaugos reikalavimy, ir uztikrinamos tvarkant duomenis Sgjungoje tinkamos
duomeny subjekty teisés, jskaitant galimybes naudotis vykdytinomis [jgyvendinamomis] duomeny
subjekto teisémis ir veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis <...> Sgjungoje ar treciojoje valstybéje”.

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 125 punkto, standartiniy duomeny apsaugos salygy sutartiniam
pobudziui budinga tai, kad jos negali saistyti treciyjy S$aliy valdzios institucijy, taciau pagal
BDAR 44 straipsnj, 46 straipsnio 1 dalj ir 46 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, siejamus su Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniais, reikalaujama uztikrinti, kad nebuaty pakenkta Siuo reglamentu garantuojamam fiziniy
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asmeny apsaugos lygiui, gali bati butina papildyti Siose standartinése duomenuy apsaugos salygose
nustatytas garantijas. Siuo aspektu minéto reglamento 109 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
»galimybé duomenuy valdytojui <...> remtis Komisijos <...> priimtomis standartinémis duomeny
apsaugos salygomis neturéty uzkirsti kelio duomeny valdytojams <...> jas papildyti kitomis sglygomis
ar papildomomis apsaugos salygomis®, ir konkrec¢iai nurodyta, kad duomeny valdytojai ,turéty biuti
skatinami taikyti dar grieztesnes apsaugos priemones <...>, papildancifa]s standartines duomenuy
apsaugos salygas®.

Taigi Komisijos pagal to paties reglamento 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkta priimtomis standartinémis
duomeny apsaugos salygomis tik siekiama duomeny valdytojams arba duomeny tvarkytojams,
isteigtiems Sajungoje, suteikti sutartines garantijas, kurios buty vienodai taikomos visose treciosiose
Salyse, taigi neatsizvelgiant j kiekvienoje i§ jy uztikrinama apsaugos lygj. Kadangi, atsizvelgiant j Siy
standartiniy duomeny apsaugos salygy pobudj, jomis negali buti suteiktos garantijos, virSijancios
sutartine prievole uztikrinti, kad buty laikomasi pagal Sajungos teise reikalaujamo apsaugos lygio, dél
$iy salygy, atsizvelgiant j padétj vienoje ar kitoje treciojoje Salyje, duomeny valdytojui gali buti batina
imtis papildomy priemoniy $io apsaugos lygio laikymuisi uztikrinti.

Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip savo i$vados 126 punkte nurodé generalinis advokatas,
BDAR 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytas sutartinis mechanizmas grindziamas duomeny
valdytojo arba duomeny tvarkytojo, isteigty Sajungoje, ir subsidiariai kompetentingos prieziaros
institucijos atsakomybe. Todél $is duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, visy pirma kiekvienu
atveju ir prireikus bendradarbiaudamas su duomeny gavéju, turi patikrinti, ar pagal paskirties treciosios
Salies teise uztikrinama tinkama, atsizvelgiant j Sajungos teise, asmens duomeny, perduodamy
remiantis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, apsauga ir prireikus suteikiama papildomy
garantijy, be ty, kurios numatytos $iose salygose.

Jeigu duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, jsteigti Sajungoje, negali imtis papildomy
priemoniy, kuriy pakakty tokiai apsaugai uztikrinti, jie arba subsidiariai kompetentinga priezitiros
institucija privalo sustabdyti arba nutraukti asmens duomenuy perdavima i atitinkama trecigja Salj.
Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai Sios treciosios Salies teiséje i§ Sgjungos perduodamy asmens
duomeny gavéjui nustatytos pareigos, prieStaraujancios minétoms salygoms, taigi ir galinc¢ios daryti
poveikj apsaugos nuo tos treciosios $alies valdzios instituciju prieigos prie $iy duomenuy tinkamo lygio
sutartinei garantijai.

Taigi vien tai, kad pagal BDAR 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkta priimtame Komisijos sprendime
pateiktos standartinés duomeny apsaugos salygos, kaip antai isdéstytos SAS sprendimo priede, néra
privalomos treciyjy $aliy, i kurias gali buti perduodami asmens duomenys, valdzios institucijoms,
negali turéti jtakos $io sprendimo galiojimui.

Vis délto $is galiojimas priklauso nuo to, ar, remiantis i§ BDAR 46 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies
¢ punkto, siejamy su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, kylanc¢iu reikalavimu, tokiame sprendime yra
jtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidziantys praktiskai uztikrinti, kad buty laikomasi Sgjungos teiséje
reikalaujamo apsaugos lygio ir kad asmens duomenuy perdavimas, grindziamas tokiomis salygomis,
buty sustabdytas arba uzdraustas pazeidus $ias salygas arba nesant galimybés ju laikytis.

Kiek tai susije su garantijomis, nustatytomis SAS sprendimo priede pateiktose standartinése duomenu
apsaugos salygose, i§ $io priedo 4 salygos a ir b punkty, 5 salygos a punkto, 9 salygos ir 11 salygos
1 dalies matyti, kad Sajungoje jsteigtas duomeny valdytojas, perduodamy asmens duomeny gavéjas ir
galbut Sio gavéjo duomeny tvarkytojas tarpusavyje jsipareigoja, kad $iy duomeny tvarkymas, jskaitant ju
perdavima, yra ir bus vykdomas laikantis ,taikytinos duomeny apsaugos teisés“, t. y. pagal minéto
sprendimo 3 straipsnio f punkte pateikta apibréztj ,teisés akty, ginanciy pagrindines asmenuy teises ir
laisves (ypa¢ ju teise i privaty gyvenimg) tvarkant asmens duomenis, kuriy turi laikytis duomeny
valdytojas toje valstybéje naréje, kurioje jsikires duomenuy eksportuotojas“. BDAR nuostatos, siejamos
su Chartija, yra $iy teisés akty dalis.
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Be to, treciojoje Salyje jsteigtas perduodamy asmens duomeny gavéjas pagal Sios 5 salygos a punkta
jsipareigoja kuo skubiau pranesti duomeny eksportuotojui apie tai, kad negali laikytis pareigy pagal
sudaryta sutartj. Kalbant konkreciai, pagal minétos 5 salygos b punkta $is duomenuy gavéjas patvirtina,
jog neturi jokio pagrindo manyti, kad pagal jam taikytina teise negalés vykdyti pareigy pagal sudaryta
sutartj, ir jsipareigoja kuo greiciau, kai tik apie tai suzinos, pranesti duomeny valdytojui apie visus jam
taikytiny nacionalinés teisés akty pakeitimus, kurie gali turi didelj neigiama poveikj pagal SAS
sprendimo priede pateiktas standartines duomeny apsaugos salygas teikiamoms garantijoms ir
prisiimtiems jsipareigojimams. Be to, nors pagal tos pacios 5 salygos d punkto i papunktj perduodamy
asmens duomeny gavéjui leidziama nepranesti Sajungoje jsteigtam duomeny valdytojui apie bet kokij
teisiskai jpareigojantj teisésaugos institucijy prasyma atskleisti asmens duomenis, jei pagal teisés aktus
jam tai draudziama, pavyzdziui, nustatytas draudimas pagal baudziamgja teise, kuriuo siekiama
uztikrinti teisésaugos instituciju vykdomo tyrimo konfidencialumg, jis vis tiek pagal SAS sprendimo
priedo 5 salygos a punkta privalo informuoti duomeny valdytoja, kad negali laikytis standartiniy
duomeny apsaugos salygy.

Abiem Sios 5 salygos a ir b punktuose nurodytais atvejais pagal $ia salyga Sajungoje isteigtam duomeny
valdytojui suteikiama teisé sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti sutartj. Atsizvelgiant j
reikalavimus, kylancius i§ BDAR 46 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, siejamuy su
Chartijos 7 ir 8 straipsniais, duomeny perdavimo sustabdymas ir (arba) sutarties nutraukimas yra
privalomi duomeny valdytojui, kai duomeny gavéjas negali arba nebegali laikytis standartiniy
duomeny apsaugos salygy. PrieSingu atveju duomeny valdytojas pazeisty reikalavimus, jam tenkancius
pagal SAS sprendimo priedo 4 salygos a punkta, siejama su BDAR ir Chartijos nuostatomis.

Taigi Sio priedo 4 salygos a punkte ir 5 salygos a ir b punktuose Sgjungoje jsteigtas duomeny valdytojas
ir perduodamy asmens duomeny gavéjas jpareigojami, prie$ perduodant asmens duomenis j paskirties
trecigja Salj, jsitikinti, kad pagal Sios treciosios Salies teisés aktus minétam gavéjui sudaromos salygos
laikytis SAS sprendimo priede pateikty standartiniy duomenuy apsaugos salygy. Kalbant apie §j
patikrinima, pazymeétina, jog su minéta 5 salyga susijusioje iSnasoje nurodyta, kad privalomi Siy teisés
akty reikalavimai, nevir$ijantys demokratinéje visuomenéje reikalingy apribojimy, be kita ko, siekiant
uztikrinti nacionalinj sauguma, gynyba ir visuomenés sauguma, neprieStarauja Sioms standartinéms
duomeny apsaugos salygoms. Atvirksciai, kaip savo iSvados 131 punkte pazymeéjo generalinis
advokatas, paskirties trecCiosios Salies teiséje jtvirtintos pareigos, virSijancios tai, kas butina tokiais
tikslais, laikymasis turi bati laikomas minéty salygy pazeidimu. Siems subjektams vertinant tokios
pareigos butinuma, prireikus turi bati atsizvelgta j atitinkamos treciosios $alies uztikrinamo apsaugos
lygio tinkamumo konstatavima, pateikta pagal BDAR 45 straipsnio 3 dalj priimtame Komisijos
sprendime dél tinkamumo.

I$ to matyti, kad Sgjungoje jsteigtas duomeny valdytojas ir perduodamy asmens duomenuy gavéjas turi
i§ anksto patikrinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje laikomasi Sgjungos teiséje reikalaujamo apsaugos
lygio. Siy duomeny gavéjas prireikus pagal tos pacios 5 salygos b punkta privalo informuoti duomeny
valdytoja, jei negali laikytis $iy salygy, o duomenuy valdytojas tuomet turi sustabdyti duomenuy
perdavimg ir (arba) nutraukti sutartj.

Jei i trecigja Salj perduodamy asmens duomeny gavéjas pagal SAS sprendimo priedo 5 salygos b punkta
pranesé duomeny valdytojui, kad pagal atitinkamos treciosios $alies teisés aktus jam nesudaromos
salygos laikytis Siame priede pateikty standartiniy duomenuy apsaugos salygy, i§ minéto priedo
12 salygos matyti, kad duomenys, kurie jau buvo perduoti j $ia treciaja $alj, ir ju kopijos turi buti
grazinamos arba sunaikintos. Bet kuriuo atveju to paties priedo 6 salygoje numatyta sankcija uz $iy
standartiniy salygy nesilaikyma, duomeny subjektui suteikiant teise gauti kompensacija dél patirtos
zalos.

Reikia pridurti, kad pagal SAS sprendimo priedo 4 salygos f punkta tuo atveju, kai ypatingy kategorijy

duomenys gali bati perduoti j tinkamo apsaugos lygio neuztikrinancig trecigja $alj, Sajungoje jsteigtas
duomeny valdytojas jsipareigoja apie tai pranesti duomenuy subjektui pries arba kuo greiciau po
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duomeny perdavimo. Gaves $ia informacija Sis subjektas gali pasinaudoti jam $io priedo 3 salygos
1 dalyje suteikta teise j teising gynyba duomenuy valdytojo atzvilgiu, kad $is valdytojas sustabdyty
numatoma duomeny perdavimg, nutraukty su perduodamy asmens duomeny gavéju sudaryta sutartj,
arba prireikus pareikalauti, kad $is duomeny gavéjas grazinty arba sunaikinty perduotus duomenis.

Galiausiai, remiantis minéto priedo 4 salygos g punktu, kai perduodamy asmens duomeny gavéjas
pagal jo 5 salygos b punkta Sgjungoje jsteigtam duomeny valdytojui pranesa apie jam taikytiny teisés
akty pakeitimus, kurie gali turi didelj neigiama poveikj pagal standartines duomeny apsaugos salygas
teikiamoms garantijoms ir prisiimtiems jsipareigojimams, $is duomeny valdytojas turi persiysti $§j
prane$ima kompetentingai prieziGros institucijai, jeigu, nepaisydamas minéto pranesimo, nusprendzia
testi perdavima arba nutraukti sustabdyma. Tokio pranesimo persiuntimas $iai prieziaros institucijai ir
jos teisé pagal to paties priedo 8 salygos 2 dalj atlikti perduodamy asmens duomenuy gavéjo
patikrinimus sudaro salygas $iai prieziGros institucijai patikrinti, ar reikia sustabdyti arba uzdrausti
numatoma duomenuy perdavima siekiant uztikrinti tinkama apsaugos lygi.

Siomis aplinkybémis SAS sprendimo 4 straipsniu, siejamu su Jgyvendinimo sprendimo
2016/2297 5 konstatuojamgja dalimi, patvirtinama, kad SAS sprendimu kompetentingai prieziiros
institucijai visiskai netrukdoma sustabdyti ar prireikus uzdrausti asmens duomeny perdavima j treciaja
$alj, atliekama remiantis $io sprendimo priede pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos
salygomis. Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip matyti i$ atsakymo j astuntaji klausima, nebent Komisija
yra teisétai priémusi sprendima dél tinkamumo, kompetentinga priezitros institucija pagal
BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktus turi sustabdyti arba uzdrausti tokj duomenuy perdavima, jei,
atsizvelgdama j visas konkrecias $io perdavimo aplinkybes, mano, kad Sioje treciojoje Salyje Siy salygy
nesilaikoma arba jy negalima laikytis ir kad kitomis priemonémis negalima uztikrinti Sgjungos teiséje
reikalaujamos perduodamy duomenuy apsaugos, jeigu Sajungoje jsteigtas duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas pats nesustabdé arba nenutrauké duomeny perdavimo.

Dél komisaro nurodytos aplinkybés, kad dél asmens duomeny perdavimo j tokia treciaja $alj jvairiy
valstybiy nariy prieziGros institucijos gali priimti skirtingus sprendimus, reikia pridurti, kad, kaip
matyti i§ BDAR 55 straipsnio 1 dalies ir 57 straipsnio 1 dalies a punkto, uzduotis uztikrinti Sio
reglamento laikymasi i$ principo patikéta kiekvienai valstybés narés priezitiros institucijai jos valstybés
narés teritorijoje. Be to, siekiant iSvengti skirtingy sprendimy, minéto reglamento 64 straipsnio
2 dalyje numatyta priezitros institucijos, kuri mano, kad apskritai turi bati uzdrausta perduoti
duomenis j trecigja $alj, galimybé kreiptis | Europos duomeny apsaugos valdyba (EDAV), kad $i
pateikty nuomone; $i valdyba pagal to paties reglamento 65 straipsnio 1 dalies ¢ punkta gali priimti
privaloma sprendima, be kita ko, jei prieziaros institucija nesilaiko pateiktos nuomonés.

Darytina i$vada, jog SAS sprendime numatyti veiksmingi mechanizmai, praktiskai sudarantys salygas
uztikrinti, kad asmens duomeny perdavimas j trecigja $alj remiantis $io sprendimo priede pateiktomis
standartinémis duomeny apsaugos salygomis buty sustabdytas arba uzdraustas, jei duomenuy gavéjas
nesilaiko arba negali laikytis ty salygu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | septintgjj ir vienuoliktgji klausimus reikia atsakyti taip:
iSnagrinéjus SAS sprendima atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius nenustatyta nieko, kas galéty
turéti jtakos Sio sprendimo galiojimui.

Dél ketvirtojo, penktojo, devintojo ir desimtojo klausimy

Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar valstybés narés priezitiros institucija yra saistoma ,Privatumo skydo“ sprendime pateikty isvady, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkama apsaugos lygj, ir kiek. Ketvirtuoju, penktuoju ir
deSimtuoju klausimais $is teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j tai, ka jis pats
konstatavo dél Jungtiniy Amerikos Valstiju teisés, perduodant asmens duomenis j Sia treciaja Salj
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remiantis SAS sprendimo priede pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis
pazeidziamos Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniuose garantuojamas teisés, ir konkreciai Teisingumo Teismo
klausia, ar ,Privatumo skydo“ sprendimo III priede nurodytos ombudsmeno institucijos jsteigimas
suderinamas su $iuo 47 straipsniu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors komisaro pateiktu skundu pagrindinéje byloje keliamos abejonés
vien dél SAS sprendimo galiojimo, $is skundas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui buvo paduotas prie§ priimant ,Privatumo skydo“ sprendima. Kadangi ketvirtuoju ir penktuoju
klausimais tas teismas apskritai klausia Teisingumo Teismo dél apsaugos, kuri turi bati uztikrinta
pagal Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius vykdant tokj perdavimg, Teisingumo Teismui atliekant
nagrinéjima turi bati atsizvelgta i per ta laika jvykusio ,Privatumo skydo“ sprendimo priémimo
pasekmes. Taip juo labiau yra dél to, kad minétas teismas deSimtuoju klausimu aiskiai siekia
issiaiskinti, ar pagal 47 straipsnj reikalaujama apsauga uztikrinama per pastarajame sprendime nurodyta
ombudsmena.

Be to, i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, jog nagrinéjant
pagrindine byla Facebook Ireland teigé, kad ,Privatumo skydo“ sprendimas komisarui sukelia privalomy
padariniy, kiek tai susije su Jungtiniy Amerikos Valstijy uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumo
konstatavimu ir atitinkamai su asmens duomenuy perdavimo j $ia trecigja $alj remiantis SAS sprendimo
priede pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis teisétumu.

Kaip matyti i$ sio sprendimo 59 punkto, 2017 m. spalio 3 d. sprendime, pridétame prie prasymo priimti
prejudicinj sprendima, §j praSyma pateikes teismas pabrézé, kad turi atsizvelgti j teisés pakeitimus,
atliktus nuo skundo pateikimo iki jo posédzio surengimo. Taigi, siekdamas i§spresti ginc¢a pagrindinéje
byloje, tas teismas privalo atsizvelgti j aplinkybiy pasikeitima dél ,Privatumo skydo“ sprendimo
priémimo ir jo galimus privalomus padarinius.

Kalbant konkreciai, ,Privatumo skydo“ sprendime pateikto tinkamo apsaugos lygio Jungtinése
Amerikos Valstijose konstatavimo privalomy padariniy buvimas yra svarbus vertinant tiek Sio
sprendimo 141 ir 142 punktuose nurodytas duomeny valdytojo ir remiantis SAS sprendimo priede
pateiktomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis j trecigja $alj perduodamy asmens duomeny
gavéjo pareigas, tiek prireikus priezitros institucijai tenkancias pareigas sustabdyti arba uzdrausti tokj
duomeny perdavima.

Kalbant apie privalomus ,Privatumo skydo“ sprendimo padarinius, pazymétina, kad Sio sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad atsizvelgdamos j BDAR 45 straipsnio 1 dalj ,Jungtinés Amerikos
Valstijos uztikrina tinkama asmens duomeny, kuriuos pagal ES ir JAV ,privatumo skyda“ Sgjunga
perdavé Jungtiniy Amerikos Valstiju organizacijoms, apsaugos lygj“. Pagal minéto sprendimo
1 straipsnio 3 dalj laikoma, kad asmens duomenys perduodami pagal §j ,privatumo skyda“, kai jie i$
Sajungos perduodami Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtoms organizacijoms, jrasytoms i
sprivatumo skydo“ sarasa, kurj pagal to sprendimo II priede isdéstyty privatumo principy I ir
III skirsnius tvarko ir viesai skelbia JAV komercijos departamentas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 117 ir 118 punktuose nurodytos jurisprudencijos, ,Privatumo
skydo“ sprendimas yra privalomas prieziaros institucijoms tiek, kiek jame konstatuojama, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkama apsaugos lygj, todél jo poveikis yra susijes su tuo, kad
pagal ji leidziama perduoti asmens duomenis pagal Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
sprivatumo skyda“. Taigi tol, kol Teisingumo Teismas nepripazino $io sprendimo negaliojanciu,
kompetentinga priezitros institucija negali sustabdyti ar uzdrausti asmens duomenuy perdavimo
organizacijai, jrasytai j ,privatumo skydo“ sarasa, motyvuodama tuo, kad, prieSingai tame sprendime
Komisijos pateiktam vertinimui, ji mano, jog Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés aktais, kuriais
reglamentuojama prieiga prie asmens duomeny, perduodamuy pagal ta ,privatumo skyda“, ir Sios
treCiosios Salies valdzios institucijy atliekamu $iy duomeny naudojimu nacionalinio saugumo,
teisésaugos ir kitais vie$ojo intereso tikslais neuztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

ECLIL:EU:C:2020:559 39



157

158

159

160

161

162

163

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

Vis délto pagal $io sprendimo 119 ir 120 punktuose nurodyta jurisprudencija kompetentinga prieziiros
institucija, gavusi asmens skunda, turi visiskai nepriklausomai i$nagrinéti, ar perduodant atitinkamus
asmens duomenis laikytasi BDAR nustatyty reikalavimy, ir, jeigu mano, kad $io asmens pateikti
argumentai siekiant uzgin¢yti sprendimo dél tinkamumo galiojima yra pagristi, kreiptis j nacionalinius
teismus, kad jie pateikty Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél to sprendimo
galiojimo jvertinimo.

Pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj pateiktas skundas, kuriame asmuo, kurio asmens duomenys buvo arba
galéjo buti perduoti j treciagja $alj, teigia, kad, nepaisant to, ka Komisija konstatavo pagal $io reglamento
45 straipsnio 3 dalj priimtame sprendime, pagal Sios Salies teise ir praktika néra uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis, i§ esmés turi buati suprantamas kaip susijes su $io sprendimo suderinamumu su
privataus gyvenimo bei asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga (pagal analogija dél
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies ir 28 straipsnio 4 dalies zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju M. Schrems i$ esmés paprasé komisaro uzdrausti arba sustabdyti Facebook Ireland
atliekama jo asmens duomeny perdavima Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtai Facebook Inc.,
motyvuodamas tuo, kad $i trecioji $alis neuztikrina tinkamo apsaugos lygio. Kadangi komisaras, atlikes
M. Schrems teiginiy tyrima, kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, Sis
teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktus jrodymus ir jame vykusius rungimosi principu pagristus
teisminius gincus, kelia klausima dél M. Schrems abejoniy dél toje treciojoje Salyje uztikrinamo
apsaugos lygio tinkamumo, nepaisant to, ka Komisija per ta laika konstatavo ,Privatumo skydo*
sprendime; dél to tas teismas pateiké Teisingumo Teismui ketvirtajj, penktajj ir deSimtajj prejudicinius
klausimus.

Taigi, kaip savo iSvados 175 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siuos prejudicinius klausimus
reikia suprasti taip, kad jais i$ esmés kvestionuojama ,Privatumo skydo“ sprendime pateikta Komisijos
iSvada, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkama i§ Sajungos | $ia trecigja $alj perduodamuy
asmens duomeny apsaugos lygj, taigi ir $io sprendimo galiojimas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 121 ir 157-160 punktuose, ir siekiant pateikti
iSsamy atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia i$nagrinéti, ar
»Privatumo skydo“ sprendimas atitinka reikalavimus, kylancius i§ BDAR, siejamo su Chartija (pagal
analogija zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 67 punkta).

Komisijai pagal BDAR 45 straipsnio 3 dalj priimant sprendima dél tinkamumo reikalaujama, kad ji
tinkamai motyvuodama konstatuoty, kad atitinkama trecioji Salis savo nacionalinés teisés aktais arba
tarptautiniais jsipareigojimais i$ tikryju uztikrina pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj, kuris i$
esmés yra lygiavertis tam, kuris garantuojamas Sajungos teisinéje sistemoje (pagal analogija dél
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 96 punkta).

Dél ,, Privatumo skydo“ sprendimo turinio

»Privatumo skydo“ sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija konstatavo, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos uztikrina tinkama asmens duomeny, perduodamy i$ Sajungos Jungtinése Amerikos Valstijose
jsteigtoms organizacijoms pagal Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ,privatumo skyda®,
apsaugos lygj; pagal $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalj §j ,apsaugos skyda“, be kita ko, sudaro 2016 m.
liepos 7 d. JAV komercijos departamento paskelbti privatumo principai, iSdéstyti to sprendimo
II priede, ir oficialas pareiskimai ir jsipareigojimai, pateikti minéto sprendimo I, III-VII prieduose
nurodytuose dokumentuose.
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Vis délto ,Privatumo skydo“ sprendimo II priedo ,[Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy]
»privatumo skydo“ sistemos principai“ I.5 punkte taip pat nurodyta, kad $iy principuy laikymasis, be kita
ko, gali bati ribojamas ,tiek, kiek tai batina nacionalinio saugumo, vie$ojo intereso arba teisésaugos
reikalavimams jvykdyti“. Taigi tame sprendime, kaip ir Sprendime 2000/520, jtvirtinta iy reikalavimy
virSenybé minéty principy atzvilgiu; pagal $ia virSenybe autosertifikuotos Jungtiniy Amerikos Valstijy
organizacijos, gaunancios asmens duomenis i§ Sajungos, privalo be apribojimuy netaikyti $iy principy,
jeigu jie priestarauja minétiems reikalavimams ir dél to yra su jais nesuderinami (pagal analogija dél
Sprendimo 2000/520 zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
86 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kad ,Privatumo skydo“ sprendimo II priedo 1.5 punkte numatyta nukrypti leidzianti
nuostata yra bendro pobadzio, remiantis ja taip pat galima nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenys
yra arba gali buti perduoti i$ Sgjungos | Jungtines Amerikos Valstijas, pagrindiniy teisiy suvarzymus,
grindziamus reikalavimais, susijusiais su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy
Amerikos Valstiju nacionalinés teisés akty laikymusi (pagal analogija dél Sprendimo 2000/520 Zr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 87 punkta). Kalbant konkreciai,
kaip konstatuota ,Privatumo skydo“ sprendime, tokiy suvarzymu gali kilti dél prieigos prie asmens
duomeny, perduodamy i§ Sajungos j Jungtines Amerikos Valstijas, ir dél to, kad Jungtiniy Amerikos
Valstiju valdzios institucijos naudoja $iuos duomenis pagal FISA 702 straipsniu grindziamas stebéjimo
programas PRISM bei UPSTREAM ir remdamosi E.O. 12333.

Siomis aplinkybémis ,Privatumo skydo“ sprendimo 67-135 konstatuojamosiose dalyse Komisija
jvertino Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés aktuose, be kita ko, FISA 702 straipsnyje, E.O. 12333 ir
PPD-28, numatytus apribojimus ir apsaugos priemones, kiek tai susije su prieiga prie pagal Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijyu ,privatumo skyda“ perduodamuy asmens duomeny ir JAV
valdzios institucijy atliekamu S$iy duomeny naudojimu nacionalinio saugumo, teisésaugos ir kitais
vie$ojo intereso tikslais.

Atlikusi $j vertinimg Komisija to sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ,Jungtinés
Amerikos Valstijos uztikrina tinkama asmens duomeny, kuriuos <...> Sgjunga perdavé Jungtiniy
Amerikos Valstiju autosertifikuotoms organizacijoms, apsaugos lygi“ ir jo 140 konstatuojamojoje dalyje
nusprendé, kad ,rem[iantis] prieinama informacija apie JAV teisine tvarka <...> bet kokia iSimtis [bet
koks suvarzymas], kuria [kurj] JAV valdzios institucijos, siekdamos nacionalinio saugumo, teisésaugos
ar kity vieSojo intereso tiksly, taiko asmeny, kuriy duomenys perduodami i§ Sgjungos j Jungtines
Amerikos Valstijas pagal ,privatumo skyda“, pagrindinéms teiséms, ir i§ to iSplaukiantys
autosertifikuotoms organizacijoms nustatyti privalomi apribojimai, susije su privatumo principy
laikymusi, galios tik tiek, kiek tai yra grieztai butina siekiant atitinkamo teiséto tikslo ir jeigu taikant
tokias i$imtis [tokius suvarzymus] galioja veiksminga teisiné apsauga“.

Dél tinkamo apsaugos lygio konstatavimo

Atsizvelgiant j aplinkybes, kurias ,Privatumo skydo“ sprendime nurodé Komisija, ir aplinkybes, kurias
nagrinédamas pagrindine byla nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tam
teismui kyla abejoniy dél to, ar pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise i§ tikryju uztikrinamas
tinkamas apsaugos lygis, kurio reikalaujama BDAR 45 straipsnyje, siejamame su Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniuose garantuojamomis pagrindinémis teisémis. Kalbant konkreciai, minétas teismas mano,
kad Sios treciosios Salies teiséje nenumatyta apribojimuy ir apsaugos priemoniy, butiny atsizvelgiant j
pagal jo nacionalinés teisés aktus leidziamus suvarzymus, ir taip pat neuztikrinama veiksminga
teisminé apsauga nuo tokiy suvarzymuy. Pastaruoju aspektu jis priduria manantis, kad ,privatumo
skydo“ ombudsmeno institucijos jsteigimas negali pasalinti $iy trakumy, nes ombudsmenas negali bati
prilygintas teismui, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj.
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Pirma, dél Chartijos 7 ir 8 straipsniy, kurie svarbtiis uztikrinant Sgjungoje reikalaujama apsaugos lygj,
kurio laikymasi turi konstatuoti Komisija, prie§ priimdama sprendima dél tinkamumo pagal
BDAR 45 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, jog pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienam asmeniui
uztikrinama teisé i tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto nelieciamybé ir
komunikacijos slaptumas. Kalbant apie Chartijos 8 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad ja kiekvienam
asmeniui aiskiai suteikiama teisé j jo asmens duomeny apsauga.

Taigi prieiga prie asmens duomeny, siekiant juos saugoti ar naudoti, daro poveikj asmens pagrindinei
teisei j privaty gyvenimg, uztikrinamai Chartijos 7 straipsnyje; $i teisé susijusi su bet kokia informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta. Minétam duomeny tvarkymui
taikomas ir Chartijos 8 straipsnis, nes tai yra asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal §j
straipsnj, taigi jis batinai turi atitikti siame straipsnyje numatytus duomeny apsaugos reikalavimus ($iuo
klausimu zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 49 ir 52 punktus; 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland
ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 29 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 122 ir 123 punktus).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad asmens duomeny perdavimas treciajam asmeniui, kaip
antai valdzios institucijai, yra Chartijos 7 ir 8 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas,
nesvarbu, kaip perduoda informacija bus naudojama véliau. Tas pats taikytina asmens duomeny
saugojimui ir prieigai prie ty duomeny, kai juos siekia panaudoti valdzios institucijos, nepaisant to, ar
atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra jautri ir ar dél Sio suvarzymo suinteresuotieji
asmenys patyré nepatogumuy ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 74 ir 75 punktus; 2014 m. balandzio
8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 33-36 punktus ir
2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 124 ir
126 punktus).

Vis délto Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés néra absoliuc¢ios ir turi buti vertinamos
atsizvelgiant i jyu visuomenine paskirtj (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und
Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija;
2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 33 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas),
EU:C:2017:592, 136 punkta).

Siuo klausimu taip pat pazymeétina, kad pagal Chartijos 8 straipsnio 2 dalj asmens duomenys, be kita
ko, turi bati tvarkomi ,tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo
nustatytais teisétais pagrindais”.

Be to, pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, tokiy teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pastaruoju aspektu reikia pridurti, jog reikalavimas, kad bet koks pagrindiniy teisiy jgyvendinimo
apribojimas buaty numatytas jstatyme, reiskia, kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo leidziamas $iy
teisiy suvarzymas, buty apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis (zr. 2017 m.
liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 139 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai siekiant jvykdyti proporcingumo reikalavima, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos

leidziancios nuostatos ir $ios apsaugos apribojimai nevir§ytuy to, kas yra grieztai batina, nagrinéjamame
suvarzyma nustatanciame teisés akte turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis bty
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reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad
asmenims, kuriy duomenys perduodami, bty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy veiksmingai
apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy. Konkreciai jame turi buti nurodyta,
kokiomis aplinkybémis ir salygomis tokiy duomeny tvarkyma numatancios priemonés gali buti
imamasi, taip uztikrinant, kad suvarzymas nevir$yty to, kas grieztai butina. Butinybé turéti tokias
garantijas yra dar svarbesné tais atvejais, kai asmens duomenys tvarkomi automatiniu badu (Siuo
klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592,
140 ir 141 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad vertindama treciosios Salies
uztikrinamo apsaugos lygio tinkamuma Komisija, be kita ko, atsizvelgia j ,veiksmingas ir vykdytinas
[igyvendinamas] duomeny subjekty [kuriy asmens duomenys perduodami] teises®.

Nagrinéjamu atveju ,Privatumo skydo“ sprendime Komisijos padaryta i$vada, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos uztikrina apsaugos lygj, i§ esmés lygiavertj tam, kuris garantuojamas Sajungoje BDAR,
siejamu su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, buvo uzgincyta, be kita ko, remiantis tuo, kad suvarzymams,
kylantiems i§ FISA 702 straipsniu ir E.O. 12333 grindziamy stebéjimo programy, netaikomi
reikalavimai, kuriais, laikantis proporcingumo principo, buty uztikrinamas apsaugos lygis, i§ esmés
lygiavertis tam, kuris garantuojamas Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antru sakiniu. Taigi reikia
iSnagrinéti, ar Sios stebésenos programos jgyvendinamos laikantis tokiy reikalavimy, ir nebatina i§
anksto patikrinti, ar §i trecioji $alis laikosi salygy, i§ esmés lygiaverc¢iy toms, kurios numatytos Chartijos
52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje.

Siuo klausimu, kiek tai susije su FISA 702 straipsniu grindziamomis stebésenos programonmis,
»Privatumo skydo“ sprendimo 109 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad pagal minéta
straipsnj ,FISC neleidzia taikyti individualiy stebéjimo priemoniy; tiesa sakant, jis suteikia leidimus
jgyvendinti stebéjimo programas (pvz., PRISM, UPSTREAM), remdamasis metiniais pazyméjimais,
kuriuos parengé generalinis prokuroras ir Nacionalinés zvalgybos direktorius“. Taigi, kaip matyti i§ tos
pacios konstatuojamosios dalies, FISC vykdoma kontrole siekiama patikrinti, ar $ios stebéjimo
programos atitinka tiksla gauti uzsienio zvalgybos informacijos, bet atliekant $ia kontrole néra
vertinama, ,ar asmenys tinkamai sekami siekiant gauti uzsienio Zvalgybos informacijos®.

Taigi i§ FISA 702 straipsnio jokiu budu nematyti, kad jame yra jtvirtinty jgaliojimy jgyvendinti
stebéjimo programas uzsienio zvalgybos tikslais apribojimy ar garantijy ne JAV asmenims, kuriems
gali biti taikomos $ios programos. Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 291, 292 ir 297 punktuose
i esmés pazyméjo generalinis advokatas, pagal §j straipsnj negali buti uztikrintas apsaugos lygis, i$
esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas Chartija, kaip antai iSaiskinta $io sprendimo 175 ir
176 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, pagal kuriga tam, kad buty jvykdytas proporcingumo
principas, paciame teisiniame pagrinde, kuriuo leidziami pagrindiniy teisiy suvarzymai, turi buati
apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo ribojimo apimtis ir numatytos aiskios, tikslios taisyklés,
kuriomis buty reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas
reikalavimai.

Remiantis tuo, kas konstatuota ,Privatumo skydo“ sprendime, FISA 702 straipsniu grindziamos
stebéjimo programos, be abejo, turi buti jgyvendinamos laikantis i§ PPD-28 kylanciy reikalavimy.
Taciau, nors ,Privatumo skydo“ sprendimo 69 ir 77 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, jog
tokie reikalavimai yra privalomi JAV Zvalgybos tarnyboms, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima
JAV vyriausybé pripazino, kad pagal PPD-28 duomeny subjektams nesuteikiamos jgyvendinamos teisés,
kuriomis jie galéty remtis teismuose JAV valdzios institucijy atzvilgiu. Todél, priesingai, nei
reikalaujama BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkte, PPD-28 negali bati uztikrintas apsaugos lygis, i$
esmés lygiavertis tam, kuris kyla i§ Chartijos; BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad $io
lygio konstatavimas, be kita ko, priklauso nuo to, ar duomeny subjektai, kuriy duomenys buvo
perduoti i atitinkama treciaja Salj, turi veiksmingas ir jgyvendinamas teises.
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Kalbant apie E.O. 12333 grindziamas stebéjimo programas, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Siuo dekretu taip pat nesuteikta jgyvendinamuy teisiy, kuriomis buty galima
remtis teismuose JAV valdzios institucijy atzvilgiu.

Reikia pridurti, kad, kaip nurodyta ,Privatumo skydo“ sprendimo VI priede pateiktame 2016 m. birzelio
21 d. Nacionalinés zvalgybos direktoriaus biuro (Office of the Director of National Intelligence) raste
JAV komercijos departamentui ir Tarptautinés prekybos administracijai, pagal PPD-28, kurios turi buti
laikomasi taikant pirmesniuose dviejuose punktuose nurodytas programas, leidziamas ,masinis“ <...>
gana didelio signaly zvalgybos informacijos kiekio arba duomeny [rinkimas] tais atvejais, kai zvalgybos
bendruomené negali panaudoti identifikatoriaus, susijusio su konkreciu taikiniu <...>, kad galéty
tikslingai rinkti duomenis“. Bet kuriuo atveju $ia galimybe, kuria pagal E.O. 12333 grindziamas
stebéjimo programas suteikiama prieiga prie i Jungtines Amerikos Valstijas perduodamy duomeny,
$iai prieigai netaikant jokios teismy kontrolés, néra pakankamai aiSkiai ir tiksliai nustatytos tokio
masinio asmens duomeny rinkimo apimties ribos.

Taigi nei FISA 702 straipsnis, nei E.O. 12333, aiSkinami kartu su PPD-28, neatitinka minimaliy
reikalavimy, Sgjungos teiséje siejamuy su proporcingumo principu, vadinasi, negalima konstatuoti, kad
Siomis nuostatomis grindziamos stebéjimo programos nevirsija to, kas grieztai butina.

Siomis aplinkybémis asmens duomeny apsaugos apribojimai, kurie kyla i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy
nacionalinés teisés akty, susijusiy su JAV valdzios institucijy prieiga prie tokiy duomeny, perduodamuy
i$ Sgjungos j Jungtines Amerikos Valstijas, ir §iy institucijy atliekamu jy naudojimu, ir kuriuos Komisija
jvertino ,Privatumo skydo“ sprendime, néra sureglamentuoti taip, kad atitikty reikalavimus, i§ esmés
lygiavercius tiems, kurie Sgjungos teiséje nustatyti Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

Antra, dél Chartijos 47 straipsnio, kuris taip pat svarbus uztikrinant Sajungos teiséje reikalaujama
apsaugos lygj ir kurio laikymasi Komisija turi konstatuoti prie§ priimdama sprendima dél tinkamumo
pagal BDAR 45 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, jog $io 47 straipsnio pirmoje pastraipoje reikalaujama,
kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turéty teise j
veiksmingg ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis. Kaip nurodyta minéto straipsnio
antroje pastraipoje, kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas.

Pagal suformuota jurisprudencija pats veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teisés nuostaty
laikymuisi  uztikrinti, egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo. Taigi
reglamentavimu, nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis
tam, kad gauty prieiga prie su juo susijusiy asmens duomeny arba galéty juos taisyti ar iStrinti,
nepaisoma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j
veiksmingg teismine gynyba esmés (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
95 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama, kad vertindama treciosios $alies
uztikrinamo apsaugos lygio tinkamuma Komisija, be kita ko, atsizvelgty j ,veiksmingas administracines
bei teismines duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys yra perduodami, teisiy gynimo priemones”.
Siuo aspektu BDAR 104 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad ,trecioji valstybé turéty uztikrinti
veiksminga nepriklausoma duomeny apsaugos prieziira ir nustatyti bendradarbiavimo su valstybiy
nariy duomenu apsaugos institucijomis mechanizmus®, ir nurodyta, kad ,duomeny subjektams turéty
bati uztikrintos veiksmingos bei jgyvendinamos teisés ir galimybé naudotis veiksmingomis
administracinémis ir teisminémis teisiy gynimo priemonémis®.

Tokiy veiksmingy teisiy gynimo priemoniy buvimas atitinkamoje treciojoje Salyje yra ypac svarbus

asmens duomeny perdavimo j $ia trecigja Salj atveju, nes, kaip matyti i§ BDAR 116 konstatuojamosios
dalies, duomenuy subjektai gali susidurti su situacija, kai valstybiy nariy administraciniy ir teisminiy
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institucijy jgaliojimai ir priemonés, siekiant naudingai i$nagrinéti ju skundus, grindziamus tariamai
neteisétu taip perduoty ju duomeny tvarkymu Sioje treciojoje Salyje, buty nepakankami ir dél to jie
baty priversti kreiptis j tos treciosios $alies nacionalines institucijas ir teismus.

Nagrinéjamu atveju ,Privatumo skydo“ sprendime Komisijos padaryta iSvada, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos uztikrina apsaugos lygj, i§ esmeés lygiavertj tam, kuris garantuojamas Chartijos 47 straipsnyje,
buvo uzginc¢yta, be kita ko, remiantis tuo, kad jsteigus ,privatumo skydo“ ombudsmeno institucija
negali bati pasalintos pacios Komisijos konstatuotos spragos, kiek tai susije su asmeny, kuriy asmens
duomenys perduodami j $ia trecigja $alj, teismine apsauga.

Siuo aspektu ,Privatumo skydo“ sprendimo 115 punkte Komisija pazyméjo, kad ,nors asmenys,
jskaitant [Sgjungos] duomeny subjektus, gali pasinaudoti jvairiais teisiy gynimo budais, jei tapo
neteiséto (elektroninio) stebéjimo nacionalinio saugumo tikslais aukomis, lygiai taip pat aisku, kad
bent jau kai kurie teisiniai pagrindai [kai kuriems teisiniams pagrindams], kuriuos JAV zvalgybos
institucijos gali naudoti (pvz., E.O. 12333), néra taikomi [tai negalioja]“. Taigi dél E.O. 12333 Komisija
minétoje 115 konstatuojamojoje dalyje pabrézé, kad néra jokiy teisiy gynimo priemoniy. Pagal Sio
sprendimo 187 punkte nurodyta jurisprudencija tokia teisminés apsaugos spraga atsizvelgiant |
suvarzymus, susijusius su S$iuo prezidento dekretu grindziamomis Zvalgybos programomis, kliudo
konstatuoti, kaip tai padaré Komisija ,Privatumo skydo“ sprendime, kad pagal Jungtiniy Amerikos
Valstiju teise uztikrinamas apsaugos lygis, i§ esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas Chartijos
47 straipsnyje.

Be to, kiek tai susije su stebéjimo programomis, grindziamomis FISA 702 straipsniu, ir stebéjimo
programomis, grindziamomis E.O. 12333, $io sprendimo 181 ir 182 punktuose pazyméta, kad nei pagal
PPD-28, nei pagal E.O. 12333 duomenuy subjektams nesuteikiamos jgyvendinamos teisés, kuriomis jie
galéty remtis teismuose JAV valdzios instituciju atzvilgiu, todél Sie asmenys neturi teisés j veiksminga
teisine gynyba.

Vis délto ,,Privatumo skydo“ sprendimo 115 ir 116 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
dél JAV valdzios institucijy nustatyto ombudsmeno mechanizmo, kaip antai apibadinto raste, kurj
2016 m. liepos 7 d. JAV valstybés sekretorius i$siunté uz teisinguma, vartotojuy reikalus ir lyc¢iy lygybe
atsakingai Europos Komisijos narei ir kuris pateiktas to sprendimo III priede, ir dél ombudsmenui
pavestos uzduoties, $iuo atveju — ,tarptautinés informaciniy technologijy diplomatijos vyresniojo
koordinatoriaus“ funkcijy, pobudzio Jungtinés Amerikos Valstijos gali bati laikomos uztikrinanciomis
apsaugos lygj, i§ esmés lygiavertj tam, kuris garantuojamas Chartijos 47 straipsnyje.

Klausimas, ar ,Privatumo skydo“ sprendime nurodytu ombudsmeno mechanizmu i$ tikryju gali bati
pasalinti Komisijos konstatuoti teisés j veiksminga teismine apsauga apribojimai, turi buti, remiantis i$
Chartijos 47 straipsnio ir $io sprendimo 187 punkte nurodytos jurisprudencijos kylanciais reikalavimais,
nagrinéjamas vadovaujantis principu, kad teisés subjektai turi turéti galimybe pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis nepriklausomame ir nesaliSkame teisme, kad galéty susipazinti su savo asmens
duomenimis arba reikalauti, kad tokie duomenys baty istaisyti arba istrinti.

Nors $io sprendimo 193 punkte nurodytame raste ,privatumo skydo“ ombudsmenas apibudintas kaip
»nepriklausomas nuo zvalgybos tarnyby®, jis buvo pristatytas kaip ,atsiskait[antis] tiesiogiai Valstybés
sekretoriui, kuris uztikrina, kad ombudsmenas vykdyty savo funkcijas objektyviai ir nepriklausomai
nuo jokios netinkamos jtakos, kuri gali buti daroma siekiant gauti atitinkama sprendima“. Be to,
nepaisant to, kad, kaip ,Privatumo skydo“ sprendimo 116 konstatuojamojoje dalyje konstatavo
Komisija, ombudsmena skiria Valstybés sekretorius ir jis jeina j Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés
departamento sudétj, minétame sprendime, kaip savo i$vados 337 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, néra jokios informacijos apie tai, kad ombudsmeno at$aukimui i$ pareigy ar jo paskyrimo
panaikinimui buaty taikomos ypatingos garantijos, o dél to gali kilti abejoniy dél ombudsmeno
nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 60 ir 63 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kaip savo i$vados 338 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors ,Privatumo
skydo“ sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje pabréztas JAV vyriausybés jsipareigojimas, kad
atitinkamas zvalgybos tarnyby padalinys turés istaisyti kiekvieng ,privatumo skydo“ ombudsmeno
nustatyta taikytiny normy pazeidima, tame sprendime visiskai nenurodyta, jog $is ombudsmenas bity
jgaliotas priimti Sioms tarnyboms privalomus sprendimus, taip pat nekalbama apie jokias teisines
garantijas, kurios biity siejamos su $iuo jsipareigojimu ir kuriomis galéty remtis duomeny subjektai.

Taigi ,Privatumo skydo“ sprendime nurodytu ombudsmeno mechanizmu nesuteikiama teisiy gynimo
priemoné institucijoje, kurioje asmenims, kuriy duomenys perduodami j Jungtines Amerikos Valstijas,
baty suteiktos garantijos, i$ esmés lygiavertés toms, kurios reikalaujamos Chartijos 47 straipsnyje.

Vadinasi, ,Privatumo skydo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje konstatavusi, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos uztikrina tinkama asmens duomeny perdavima i§ Sajungos $ioje treciojoje Salyje jsteigtoms
organizacijoms pagal Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ,privatumo skyda“, Komisija
nesilaiké reikalavimy, kylanc¢iy i§ BDAR 45 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniais.

Darytina i$vada, kad ,Privatumo skydo“ sprendimo 1 straipsnis nesuderinamas su BDAR 45 straipsnio
1 dalimi, siejama su Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, todél negalioja.

Kadangi ,Privatumo skydo“ sprendimo 1 straipsnis yra neatsiejamas nuo jo 2—6 straipsniy ir priedy, jo
negaliojimas turi jtakos viso $io sprendimo galiojimui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ,Privatumo skydo“ sprendimas negalioja.

Dél klausimo, ar reikia palikti galioti Sio sprendimo padarinius siekiant i$vengti teisés spragos
atsiradimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 106 punkta), reikia pazymeéti,
kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j BDAR 49 straipsnj, panaikinus sprendima dél tinkamumo, kaip
antai ,Privatumo skydo“ sprendima, negali atsirasti tokia teisés spraga. I$ tiesy Siame straipsnyje
iS$samiai nustatytos salygos, kuriomis asmens duomenys gali bati perduodami j treciasias Salis
nepriémus sprendimo dél tinkamumo pagal minéto reglamento 45 straipsnio 3 dalj arba tinkamuy
apsaugos priemoniy pagal to paties reglamento 46 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmenu apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 2 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad j $io reglamento taikymo sritj patenka asmens
duomenu perdavimas, atliktas komerciniais tikslais valstybéje naréje jsteigto ukio subjekto
kitam treciojoje Salyje jsteigtam ukio subjektui, nepaisant to, ar atliekant $j perdavima arba
po jo atitinkamos treciosios S$alies valdzios institucijos gali tvarkyti s$iuos duomenis
visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais.
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Reglamento 2016/679 46 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad
Siose nuostatose reikalaujamomis tinkamomis apsaugos priemonémis, jgyvendinamomis
teisémis ir veiksmingomis duomeny subjekty teisiy gynimo priemonémis turi buti
uztikrinama, kad asmeny, kuriy asmens duomenys perduodami j trecigja sali remiantis
standartinémis duomenuy apsaugos salygomis, teisiy apsaugos lygis buty is esmés lygiavertis
tam, kuris garantuojamas Europos Sajungoje Siuo reglamentu, siejamu su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija. Siuo tikslu, vertinant tokio perdavimo atveju uztikrinama
apsaugos lygj, be kita ko, turi bati atsizvelgta ir i duomeny valdytojo ar jo duomenu
tvarkytojo, jsteigty Europos Sajungoje, ir perduodamuy duomenu gavéjo, jsteigto atitinkamoje
trecCiojoje salyje, sudaryty sutarciy salygas, ir, kiek tai susij¢ su galima Sios treciosios Salies
valdzios institucijy prieiga prie taip perduoty asmens duomeny, j atitinkamus Sios Salies
teisinés sistemos aspektus, be kita ko, nurodytus to reglamento 45 straipsnio 2 dalyje.

Reglamento 2016/679 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktai turi bati aiskinami taip, kad, nebent
Europos Komisija yra teisétai priémusi sprendima dél tinkamumo, kompetentinga prieziiiros
institucija turi sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima j trecigja Salj, grindziama
Komisijos priimtomis standartinémis duomeny apsaugos salygomis, jei, atsizvelgdama j visas
konkrecias sio perdavimo aplinkybes, mano, kad Sioje treciojoje salyje siu salygu nesilaikoma
arba jy negalima laikytis ir kad kitomis priemonémis negalima uztikrinti pagal Sajungos
teise, visy pirma pagal $io reglamento 45 bei 46 straipsnius ir Pagrindiniy teisiy chartija,
reikalaujamos perduodamy duomenuy apsaugos, jeigu Sajungoje jsteigtas duomenuy valdytojas
arba duomeny tvarkytojas pats nesustabdé arba nenutrauké duomeny perdavimo.

ISnagrinéjus 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendima 2010/87/ES dél sutarciy standartiniy
salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui treciosiose $alyse jsikarusiems tvarkytojams
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas, i§ dalies pakeista
2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297, atsizvelgiant j
Pagrindiniy teisiu chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
$io sprendimo galiojimui.

2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV
»privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB negalioja.

Parasai.
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