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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas“ — Fiziniy asmeny
apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2016/679 — Taikymo sritis — 2 straipsnio
2 dalies a punktas — Sgvoka ,veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma“ — 4 straipsnio 7 punktas — Savoka
»duomeny valdytojas“ — Valstybés narés federalinio vieneto parlamento peticijy komitetas —
15 straipsnis — Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis®
Byloje C-272/19
dél Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. kovo 27 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
VQ
pries
Land Hessen

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal teiséjai L. S. Rossi (praneséja), J. Malenovsky, F. Biltgen ir
N. Wahl,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VQ, atstovaujamo Rechtsanwidltin A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg,

— Land Hessen, atstovaujamos Rechtsanwdlte H.-G. Kamann, M. Braun ir L. Hesse,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, ir A. Berg,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V1a¢il,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Krdmer, D. Nardi ir F. Erlbacher,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 4 straipsnio 7 punkto bei 15 straipsnio ir,
antra, SESV 267 straipsnio, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VQ ir Land Hessen (Heseno federaliné zemé, Vokietija) ginca dél
Hessischer Landtag (Heseno federalinés zemés parlamentas) pirmininko sprendimo atmesti
suinteresuotojo asmens prasyma leisti susipazinti su jo asmens duomenimis, kuriuos jregistravo $io
parlamento Peticiju komitetas, teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), panaikintos Reglamentu 2016/679, 3 straipsnyje
»Taikymo sritis“ buvo numatyta:

»1. Si direktyva taikoma automatiniais budais tvarkant asmens duomenis iStisai arba dalimis ir
neautomatiniais buidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos dalj.

N

. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sgjungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje,

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy ukio veikla.”
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Reglamentas 2016/679
Reglamento 2016/679 16 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(16) $is reglamentas netaikomas nei pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai ar laisvo duomeny, susijusiy
su Sgjungos teisés nereglamentuojama veikla, pavyzdziui, su nacionaliniu saugumu susijusia
veikla, judéjimo klausimams. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai
asmens duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos su Sajungos bendra uzsienio ir saugumo
politika susijusia veikla;

<...>

(20) nors Sis reglamentas, inter alia, taikomas ir teismuy bei kity teisminiy instituciju veiklai, Sajungos
ar valstybés narés teiséje galéty buati nurodytos duomeny tvarkymo operacijos ir duomeny
tvarkymo procediros tvarkant asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése institucijose.
Siekiant apsaugoti teisminiy instituciju nepriklausomuma vykdant jy teismines uzduotis, jskaitant
ju sprendimy priémimo nepriklausomuma, prieziaros institucijy kompetencijai neturéty
priklausyti asmens duomeny tvarkymas teismams vykdant ju teismines funkcijas. Tokiy
duomeny tvarkymo operacijy priezitra turéty bati galima pavesti konkrecioms valstybés narés
teismy sistemos jstaigoms; visy pirma jos turéty uztikrinti, kad baty laikomasi $iame reglamente
nustatyty taisykliy, skatinti teisminiy institucijy nariy informuotuma apie jy prievoles pagal $j
reglamenta ir nagrinéti su tokiomis duomeny tvarkymo operacijomis susijusius skundus.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra
skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas i$imtinai asmenine ar namy tukio veikla;
d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,

nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijuy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.

<>

Sio reglamento 4 straipsnyje , Apibréztys“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny

tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas
arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali buti nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teise;
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“«

<..o.>

To paties reglamento 15 straipsnio ,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ 1 dalyje
numatyta:

»Duomenuy subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susij¢ asmens

duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

<>

Reglamento 2016/679 23 straipsnio ,Apribojimai“ 1 dalyje numatyta:

»Sgjungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomenuy tvarkytojui,

teisékiros priemone gali bati apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje

tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos prievolés ir
teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje
yra batina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

a) nacionalinj sauguma;

b) gynyba;

c) visuomenés saugumay;

d) nusikalstamy veiky prevencija, tyrima, nustatyma ar patraukima uz jas baudziamojon atsakomybén
arba baudziamyjuy sankciju vykdyma, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju
prevencija;

e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais, visy
pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sgjungos ar valstybés narés interesu, jskaitant pinigy,
biudzeto bei mokesciy klausimus, visuomenés sveikata ir socialing apsauga;

f) teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsaugy;

g) reglamentuojamyjy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima, nustatyma ir patraukima
baudziamojon atsakomybén uz juos;

h) stebésenos, tikrinimo ar reguliavimo funkcija, kuri (net jeigu tik kartais) yra susijusi su vie$osios
valdzios funkcijy vykdymu a—e ir g punktuose nurodytais atvejais;

i) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga.

j) civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinima.“
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Vokietijos teisé

Federaliné teisée

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinis
jstatymas) 97 straipsnyje numatyta:

»(1) Teiséjai yra nepriklausomi ir paklasta tik jstatymui.

valig gali buti atSaukti, galutinai arba laikinai nusalinti nuo pareigy, perkelti j kita darbo vieta ar isleisti
i pensija tik teismo sprendimu ir remiantis jstatyme nustatytomis priezastimis ir tvarka. Teisés aktuose
gali bati nustatytos amziaus ribos, kurias pasiekus iki gyvos galvos paskirti teiséjai iSeina i pensija.
Pasikeitus teismuy struktarai ar jy veiklos teritorijai, teiséjai gali bati perkelti j kita teisma arba atleisti
i§ pareigy paliekant visa darbo uzmokestj.”

Deutsches Richtergesetz (Vokietijos teiséjy jstatymas, toliau — DRiG) 26 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Drausminé kontrolé teiséjui taikoma tik tiek, kiek ji nepazeidzia jo nepriklausomumo.

(2) Nepazeidziant 1 dalies, drausminé kontrolé apima ir teise kaltinti teiséja neteisétu jo pareigy
atlikimu ir nurodyti jam tinkamai ir nedelsiant vykdyti savo pareigas.

(3) Jei teiséjas teigia, kad drausminés kontrolés priemone pazeidziamas jo nepriklausomumas, jo
prasdymu teismas priima sprendima $iuo klausimu vadovaudamasis $iuo jstatymu.”

Heseno federalinés Zemeés teisé

Verfassung des Landes Hessen (Heseno federalinés Zemés konstitucija) 126 straipsnyje numatyta:

»(1) Teismine valdzia vykdo tik pagal jstatyma jsteigti teismai.

(2) Teiséjai yra nepriklausomi ir paklasta tik jstatymui.”

Sios konstitucijos 127 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) I nuolatines pareigas teisétai paskirti teiséjai jas eina iki gyvos galvos.

(2) Teiséjai j pareigas iki gyvos galvos skiriami tik tuo atveju, jeigu po laikino jdarbinimo bandomajam
laikotarpiui, kurio trukmé turi bati nustatyta jstatyme, jie, atsizvelgiant i ju asmenybe ir teismine veikla,

jrodo, kad vykdys pareigas vadovaudamiesi demokratijos ir socialinio supratingumo nuostatomis.

(3) Sprendima dél laikino jdarbinimo ir paskyrimo iki gyvos galvos priima teisingumo ministras kartu
su teiséjy atrankos komisija.

“

<>

Hessisches Richergesetz (Heseno federalinés Zemés teiséjy jstatymas, toliau — HRIG) 2b straipsnyje
nustatyta:

»Teiséjy tinkamumo, kompetencijos ir profesinio nasumo vertinima reglamentuoja Teisingumo
ministerijos patvirtintos gairés.”

ECLI:EU:C:2020:535 5



14

15

16

17

18

19

20

21

2020 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-272/19
LAND HESSEN

HRiG 3 straipsnyje nustatyta:
»Teiséjus skiria teisingumo ministras.”
Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas) 18 straipsnis suformuluotas taip:

»Siekiant patenkinti laikina zmogiskyjy istekliy poreikj i nuolatine tarnyba paskirtas pareigtnas, turintis
teiséjo pareigoms eiti butinus diplomus, gali bati skiriamas ad interim teiséju ne trumpiau kaip
dvejiems metams, bet ne ilgiau, nei eina pagrindines pareigas. DRiG 15 straipsnio 1 dalies pirmas bei
trecias sakiniai ir 2 dalis taikomi mutatis mutandis.”

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Heseno federalinés zemés duomeny apsaugos
ir informacijos laisvés jstatymas), kuriuo Heseno federalinés zemés teisé duomeny apsaugos srityje
derinama su Reglamentu 2016/679, 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus 15 ir 29 straipsnius, $io jstatymo nuostatos federalinés Zemés parlamentui taikomos tik tiek,
kiek jis dalyvauja tvarkant administracinius reikalus, kaip antai federalinés zemés parlamento
ekonominius reikalus, personalo valdymo klausimus ar teisés akty nuostaty, uz kuriy vykdyma atsako
Zzemeés parlamento pirmininkas arba pirmininké, jgyvendinima. Be to, federalinés zemés parlamentas
priima duomenu apsaugai skirtas vidaus taisykles, atitinkancias jo konstitucinj statusa. <...>*

1993 m. gruodzio 16 d. Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (Heseno federalinés Zemés
parlamento duomeny apsaugos taisyklés) 2 priede yra 1986 m. Heseno federalinés zemés parlamento
islaptintos informacijos tvarkymo gairés, kuriy 13 straipsnyje ,Slaptos asmeninés informacijos
apsauga“ nustatyta:

»(1) Tiek, kiek to reikalauja asmeniniy, verslo ar imoniy paslapciy apsauga, bylos, kiti dokumentai ir
komitety pasitarimai turi bati jslaptinti. Tai visy pirma taikoma mokesc¢iy byloms ir peticijoms. <...>

(2) Su tokiomis bylomis ar dokumentais gali susipazinti tik atsakingo komiteto nariai. Tas pats taikoma
teisei susipazinti su komitety pasitarimy dél klausimy, kuriems taikomas reikalavimas uztikrinti
slaptuma, kaip nurodyta 1 dalyje, protokolais. Dél protokoly platinimo sprendzia komitetas.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pateikes peticija Heseno federalinés zemés parlamento Peticijyu komitetui, VQ, remdamasis Reglamento
2016/679 15 straipsniu, paprasé leisti susipazinti su jo asmens duomenimis, kuriuos $is komitetas
jregistravo tvarkydamas peticija.

Heseno federalinés Zemeés parlamento pirmininkas nusprendé atmesti $j prasyma motyvuodamas tuo,
kad peticijos nagrinéjimo procedara yra parlamentiné funkcija ir kad $iam parlamentui netaikomas
Reglamentas 2016/679.

2013 m. kovo 22 d. VQ pateiké skunda Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas, Vokietija) dél Heseno federalinés Zemés parlamento pirmininko sprendimo atmesti jo

prasyma.
Sis teismas pazymi, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j 1986 m. Heseno federalinés zemés parlamento

islaptintos informacijos tvarkymo gairiy 13 straipsnj, pagal Vokietijos teise nesuteikiama teisés
susipazinti su asmens duomenimis nagrinéjant tokia peticija, apie kokig kalbama pagrindinéje byloje.
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Vis délto jam kilo klausimas, pirma, ar Heseno federalinés zemés parlamento Peticijy komitetas turi
bati laikomas ,valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio
7 punkty, ir nagrinéjamu atveju gali bati pripazintas VQ asmens ,duomenuy valdytoju“. Tuomet VQ
galéty remtis teise susipazinti su dokumentais pagal $io reglamento 15 straipsnj.

Taciau Reglamente 2016/679 nepateikta savokos ,valdzios institucija“ apibréztis. Anot
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas), $i savoka gali bati vartojama
funkciniu arba instituciniu poziariu. Pirmuoju pozitariu ,valdzios institucijos“ yra visos vieSosios
valdzios jstaigos, kurios vykdo vie$ojo administravimo funkcijas, jskaitant ir Heseno federalinés zemeés
parlamentg, kai $is vykdo tokias funkcijas. Remiantis antruoju pozitriu, $io parlamento Peticiju
komitetas yra autonominé jstaiga, taigi valdZios institucija. Sis komitetas nedalyvauja parlamento
teisékaros veikloje, nes, pirma, jo veikla néra privalomojo pobudzio ir, antra, jis neturi iniciatyvos
teisés ir teisés priimti norminius teisés aktus, nes jo veiksmai visada priklauso nuo pilieCiy teikiamy
peticijy ir jy prasymy turinio.

Be to, kadangi pagal Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 dalj nenumatyta taikymo iSimties
institucijoms, vykdancioms teismines arba jstatymuy leidziamasias funkcijas, §i nuostata reiskia, kad
reikia vadovautis placiu administravimo, taigi ir valdzios institucijos sgvokos supratimu. Taigi teisés
teikti peticijas poziariu $is komitetas visiSkai nesiskiria nuo bet kokios kitos Heseno federalinés zemés
administracinés institucijos.

Todél Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) mano, kad Heseno
federalinés zemés parlamento Peticijy komitetas yra ,valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 4 straipsnio 7 punkty, ir $iuo atveju néra jokio pagrindo, draudziancio pasinaudoti teise
susipazinti su dokumentais pagal minéto reglamento 15 straipsnij.

Vis délto, antra, Siam teismui kyla klausimas, ar jis pats gali buti laikomas ,teismu®, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo S$iuo klausimu nustatytus kriterijus, visy pirma susijusius su atitinkamos institucijos
nepriklausomumu.

Siuo klausimu jis primena, kad nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pirmasis, i$orinis,
aspektas suponuoja, kad $i institucija savo funkcijas vykdo visiskai savarankiskai, jos nesaisto jokie
pavaldumo kitam subjektui santykiai ir ji negauna jokiy nurodymu ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota
nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy
priémimui jy nagrinéjamuose gincuose. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir juo
reikalaujama vienodai atsiriboti nuo ginco $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su ginco dalyku. Sis
aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suinteresuotumo ginc¢o baigtimi nebuvimo, iSskyrus griezta
teisés normy taikyma.

Kalbant apie i$orinj nepriklausomumo aspekta, teismo susiejimas su Teisingumo ministerija reiskia, kad
$is teismas negali vykdyti savo funkcijy visiskai savarankiskai. Siuo atveju Heseno federalinés Zemés
teismy organizavima privalomai nustato S$ios zemés Teisingumo ministerija. Konkreciai kalbant, $i
ministerija nustato rys$io priemones (telefonas, faksas, internetas ir kt.) ir administravimui skirta
kompiuterine jranga — ,HessenPC“ — kartu su centralizuotu paslaugy teikéju Hessische Zentrale fiir
Datenverarbeitung (Heseno federalinés Zzemés duomeny tvarkymo centras), pavaldziu Heseno
federalinés zemés finansy ministerijai. Nurodytas centras taip pat uztikrina visos $ios jrangos prieziara,
todél administracija turi galimybe susipazinti su visais teismy turimais duomenimis.

Vien politinés jtakos teismams grésmés dél Teisingumo ministerijos teikiamos jrangos ar skiriamy
darbuotojy pakanka, kad kilty pavojus, jog bus daroma jtaka teismy sprendimams ir bus pakenkta
nepriklausomam juy funkcijy vykdymui. Taigi pakakty net tariamo spaudimo siekiant greitai iSspresti
bylas, daromo remiantis nurodytos ministerijos tvarkoma darbo kravio statistika.
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Be to, Heseno federalinés zemés teismai neturi savarankiskos duomeny apsaugos priezitiros
procediiros, nes didzigja dali duomeny tvarkymo taisykliy nustato Heseno federalinés zemeés
teisingumo ministerija, o Reglamento 2016/679 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta teisminé
prieziara nevykdoma.

Dél vidinio nepriklausomumo aspekto Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas) patikslina, kad Vokietijos konstituciné teisé neuztikrina institucinio teismy nepriklausomumo.

Visy pirma, kaip matyti i§ HRiG 2b ir 3 straipsniy, teiséjus, jskaitant ir tuos, kurie sudaro prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma, skiria, jy veikla vertina ir pareigas paaukstina Heseno
federalinés zemeés teisingumo ministras. I§ to iSplaukia, kad jiems taikomos valstybés tarnyba
reglamentuojanciy teisés akty nuostatos, todél, pavyzdziui, dél teiséju profesiniy kelioniy j uZsienj,
kaip antai tokiy, kai dalyvaujama Europos teiséjy mokymo tinkle, sprendzia minétas ministras.

Be to, pagal Administraciniy byly teisenos kodekso 18 straipsnj siekiant patenkinti laiking zmogiskyjy
istekliy poreikj i nuolatine tarnyba paskirtas pareiginas gali bati skiriamas ad interim teiséju. Tokiu
teiséju gali buti paskirtas valdzios institucijos, kuri yra atsakové jo nagrinéjamoje byloje, pareigiinas.

Be to, Heseno federalinés zemés teisingumo ministerija visy teiséjy profesinius duomenis jtraukeé j
informacijos apie zmogiskuosius isteklius valdymo sistema, priklausan¢ia Heseno federalinés Zemeés
vyriausybei, todél visos $ios federalinés zemés administracinés valdzios institucijos gali susipazinti su
$iais duomenimis, nors jos gali bati ty teiséjy nagrinéjamy byly Salys.

Galiausiai Teisingumo ministerija taip pat sprendzia dél kiekvieno teismo teiséjy ir etaty skaiciaus, dél
teismy darbuotojy, vykdanciy neteismines funkcijas ir faktiskai priskirty prie vykdomosios valdzios,
taip pat dél kiekvieno teismo aprapinimo kompiuterine jranga.

Taigi teismai turi tik funkcinj nepriklausomumg, nes pagal Heseno federalinés zemés konstitucijos
126 straipsnj tik teiséjai yra nepriklausomi ir paklasta jstatymui. Vis délto vien funkcinio teiséjy
nepriklausomumo nepakanka siekiant apsaugoti teismus nuo bet kokios iSorinés jtakos.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) daro i$vada, kad jis, tikétina,
neatitinka Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyty salygy, kad buaty laikomas
nepriklausomu ir nesalisku teismu.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamentas 2016/679] ir konkreciai [jo] 15 straipsnis [,Duomeny subjekto teisé susipazinti su
duomenimis“] taikomas valstybés narés federalinio vieneto parlamento komitetui, atsakingam uz
pilieciy pateikiamy prasymy nagrinéjima, Siuo atveju — Heseno federalinés Zemés parlamento
Peticiju komitetui, ir ar S$is komitetas turi bati laikomas valdzios institucija, kaip tai suprantama
pagal [Reglamento 2016/679] 4 straipsnio 7 punkta?

2. Ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
Savo pastabose Lenkijos vyriausybé visy pirma ginc¢ija Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti

sprendima dél antrojo klausimo, nes Sajungos teisé nereglamentuoja valstybiy nariy teismuy sistemos
organizavimo, todél, kaip ji teigia, $is klausimas patenka tik j nacionalinés teisés taikymo sritj.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos
teisés — Reglamento 2016/679 arba SESV 267 straipsnio, siejamo su Chartijos 47 straipsniu, —
isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas akivaizdziai turi jurisdikcija priimti sprendima dél viso $io
prasymo, t. y. ir dél pirmojo, ir dél antrojo klausimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 74 ir 75 punktus).

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Antruoju klausimu Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) abejoja dél
savo, kaip ,teismo“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, statuso. Taigi i$ tikryju jis Teisingumo Teismo praso iSnagrinéti jo prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma, nes ,teismo“, kaip jis suprantamas pagal minéta 267 straipsnj,
statusas yra $io priimtinumo salyga, todél ji turi bati tenkinama, kad Teisingumo Teismas galéty
aiskinti pirmajame klausime nurodyta Sgjungos teisés nuostata.

Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su
Sajungos teise susijes klausimas, Teisingumo Teismas atsizvelgia i aplinkybiy visuma, t. y. i tai, ar si
institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje
yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma ($iuo klausimu zr.
2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) iSreikstos abejonés susijusios su jo
nepriklausomumu nuo jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios. Sios abejonés grindziamos
$iomis aplinkybémis: pirma, teiséjus skiria ir jy pareigas paaukstina teisingumo ministras, antra, teiséjy
veiklos vertinima reglamentuoja Teisingumo ministerija, remdamasi tomis paciomis nuostatomis,
kurios taikomos pareiginams, trecCia, teiséju asmens ir profesinius duomenis administruoja $i
ministerija, ji turi galimybe susipazinti su Siais duomenimis, ketvirta, kad buty patenkintas laikinas
zmogiskyju istekliy poreikis, pareiginai gali buti skiriami ad interim teiséjais ir, penkta, §i ministerija
sprendzia dél teismy iSorés struktaros ir vidaus darbo organizavimo, nustato darbuotojy paskyrima j
pareigas, teismy naudojamas rys$io priemones ir kompiuterine jranga, taip pat sprendzia dél teiséjy
profesiniy kelioniy j uzsienj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybiy nariy teismy nepriklausomumas jvairiais aspektais yra ypac
svarbus Sajungos teisinei sistemai. Visy pirma jis kyla i$ teisinés valstybés principo, kuris yra viena i$
vertybiy, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj grindziama Sajunga ir kurios yra bendros valstybéms naréms,
ir ESS 19 straipsnio, kuriame sukonkretinama $i vertybé ir kuriuo pareiga uztikrinti teisine kontrole
Sioje sistemoje nustatyta taip pat nacionaliniams teismams

($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punkty). Be to, minétas nepriklausomumas yra butina salyga siekiant
Sajungos teisés taikymo srityje uztikrinti teisés subjektams pagrinding teise j nepriklausoma ir nesaliska
teismg, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuri yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos
teise, apsaugos garantas (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson /
Taryba ir HG / Komisija (perziura), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 70 ir
71 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Galiausiai minétas nepriklausomumas batinas tam, kad
tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas
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tik Sgjungos teise taikancios institucijos, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy (zr., be
kita ko, 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant patikrinti prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, kriterijus, susijes su
nepriklausomumu, kurj turi atitikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija, kad ja
baty galima laikyti ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, gali buti vertinamas
atsizvelgiant tik j $ia nuostata.

Kaip pabrézia Europos Komisija, tuo remiantis darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju turi bati
vertinamas tik Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nepriklausomumas
pagrindinéje byloje, kuri, kaip matyti i$ Sio sprendimo 22-25 punkty, susijusi su Sajungos teisés, t. y.
Reglamento 2016/679, aiskinimu.

Sivo pozitriu tam tikra minéto administracinio teismo pateikta informacija yra akivaizdziai
nereik$minga atliekant §j vertinima.

Tai pasakytina, pirma, apie taisykles dél ad interim teiséju skyrimo procediry, nes tokie teiséjai
nepriklauso $ig byla nagrinéjancio teismo sudéciai; teisma sudaro tik Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vysbadeno administracinis teismas) pirmininkas.

Antra, kalbant apie Heseno federalinés zZemés teisingumo ministerijos vaidmenj sprendziant dél teiséjy
profesiniy kelioniy arba organizuojant teismy darba, nustatant darbuotojy skaiciy, ry$io priemones ir
kompiuterine jranga, tvarkant asmens duomenis, pakanka pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj
sprendima néra jokios informacijos, leidziancCios suprasti, kaip Sie aspektai galéty pazeisti
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nepriklausomuma pagrindinéje
byloje.

Taigi i$ esmés lieka patikrinti tariama jtaka, kurig jstatymuy leidziamoji ar vykdomoji valdzia galéty
daryti $io administracinio teismo teiséjams dél Sios valdzios dalyvavimo juos skiriant, paaukstinant ju
pareigas ir vertinant jy veikla.

Remiantis suformuota jurisprudencija, batinybé uztikrinti valstybiy nariy teismy nepriklausomuma ir
nesaliskuma susijusi su reikalavimu, kad egzistuotuy taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy
paskyrimo, jgaliojimy trukmés ir susilaikymo, nusiSalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés
subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar siam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél
jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé patikslina, kad nagrinéjamu atveju teiséjai turi savarankiska statusa
valstybés tarnyboje, kurj uztikrina, be kita ko, Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinio jstatymo
97 straipsnyje numatyta nepasalinamumo garantija, teiséju garbés teismy kompetencija, susijusi su
teiséjy teismine apsauga, ir paskyrimo procedira, kurioje teiséjy atrankos komisijai tenka lemiamas
vaidmuo. Sia Heseno federalinés zemés konstitucijos 127 straipsnyje numatyta komisija sudaro septyni
Sios federalinés zemés parlamento paskirti nariai, penki nariai i§ teiséjy tarpo ir, kasmet rotuojant,
vienos i§ dvieju $ios federalinés zemés advokaty taryby pirmininkas. Parlamento proporcingai jo
sudéciai skiriami nariai turéty uztikrinti demokratinj $ios komisijos legitimuma.

Kiek tai susije su teiséjo, posédziaujancio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
skyrimo salygomis, pirmiausia reikia priminti, kad vien tai, jog jstatymuy leidziamoji ar vykdomoji
valdzia dalyvauja skiriant teiséja, negali lemti jo priklausomumo nuo $ios valdzios arba sukelti abejoniy
dél jo nesaliskumo, jeigu po paskyrimo suinteresuotasis asmuo nepatiria jokio spaudimo ir negauna
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jokiy nurodymuy vykdydamas savo pareigas (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 133 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atrodo, kad Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) taip pat kelia
klausima dél teiséjy atrankos komisijos sudéties suderinamumo su nepriklausomumo principu,
atsizvelgiant j jstatymuy leidziamosios valdzios skiriamy nariy dauguma.

Vis délto vien $§i aplinkybé negali sukelti abejoniy dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nepriklausomumo. I§ tiesy nacionalinio teismo nepriklausomumas, taip pat kalbant apie jo nariy
skyrimo salygas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius.

Siuo klausimu primintina, kad, kai nacionalinis teismas nurodé Teisingumo Teismui kelis elementus,
kurie, jo nuomone, vercia abejoti skiriant teiséjus dalyvaujancios komisijos nepriklausomumu,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors vienas ar kitas $io teismo i$skirtas elementas gali savaime
nebati kritikuotinas ir jam gali bati taikoma valstybiy nariy kompetencija ir pasirinkimo laisvé, vis
délto jy derinys, siejamas su aplinkybémis, kuriomis konkretus pasirinkimas atliktas, gali sukelti
abejoniy dél institucijos, turincios dalyvauti teiséju skyrimo procediroje, nepriklausomumo, net jei
atskirai nagrinéjami $ie elementai nesuteikia pagrindo tokiai isvadai (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 142 punktas).

Nagrinéjamu atveju negalima daryti iSvados, kad komisija, kaip antai minima pagrindinéje byloje, néra
nepriklausoma dél vienintelés $io sprendimo 55 punkte nurodytos aplinkybeés.

Dél teiséju veiklos vertinimo ir jy pareigy paaukstinimo salygy, kurias taip pat kritikuoja
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas), pakanka konstatuoti, kad
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jrodymy, jog tai, kaip vykdomoji valdzia
jgyvendina savo jgaliojimus S$iuo klausimu, gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél
atitinkamo teiséjo atsparumo i$oriniams veiksniams ir dél jo neutralumo prie$ingy interesy, kuriuos
jam gali tekti vertinti, atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno
administracinis teismas) pateikty jrodymy jam kilusioms abejonéms dél jo paties nepriklausomumo
pagristi savaime nepakanka, kad buaty galima daryti iSvada, jog tokios abejonés pagristos ir kad Ssis
teismas néra nepriklausomas, nepaisant visy kity teisés sistemoje, kurios dalis yra $is administracinis
teismas, numatyty taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti jo nepriklausomuma, jskaitant $io sprendimo
53 punkte nurodytas taisykles.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nagrinéjamoje
byloje turi bati laikomas ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Darytina i$vada, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Svarbu pazyméti, kad $i iSvada neturi jtakos antrojo prejudicinio klausimo, kuris yra nepriimtinas,
priimtinumo nagrinéjimui. I$ tiesy, kadangi $is klausimas susijes su paties SESV 267 straipsnio
aiskinimu, o $is straipsnis néra svarbus sprendimui pagrindinéje byloje priimti, Siame klausime
prasomas i$aiskinimas néra objektyviai reikalingas sprendimui, kurj turi priimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 25 d. Nutarties Nour,
C-361/97, EU:C:1998:250, 15 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar
Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés federalinio
vieneto parlamento peticiju komitetas turi buti laikomas ,duomeny valdytoju“, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, todél tokio komiteto atliekamas asmens duomeny tvarkymas patenka j Sio
reglamento ir konkreciai j jo 15 straipsnio taikymo sritj.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad minéto 4 straipsnio 7 punkte ,duomeny
valdytojas“ apibréziamas kaip fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Taigi Reglamente 2016/679 pateikta savokos ,duomeny valdytojas“ apibréztis neapsiriboja vieSosios
valdzios institucijomis, bet, kaip pabrézia Cekijos vyriausybé, yra pakankamai plati, kad apimty bet kokj
subjekta, kuris vienas ar kartu su kitais nustato duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones.

Antra, kalbant apie Heseno federalinés zemés pastabas, kad parlamento komiteto veikla nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 dalj, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalj, jau yra
pazyméjes, kad kadangi $i direktyva grindziama EB sutarties 100 A straipsniu (po pakeitimo — EB
95 straipsnis), rémimasis $iuo teisiniu pagrindu nereiskia, kad kiekviena i§ situacijy, numatyty tokiu
pagrindu priimtame akte, yra i$ tikryjy susijusi su laisvu judéjimu tarp valstybiy nariy ir kad Zodziy
junginio ,veikla, kuri nepatenka j [Sgjungos] teisés taikymo sritj negalima aiskinti kaip tokios
apimties, kad kiekvienu atveju butina tikrinti, ar nagrinéjama konkreti veikla turi tiesiogine jtaka
laisvam judéjimu tarp valstybiy nariy (2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, 40 ir 42 punktai).

Tai a fortiori pasakytina apie Reglamentg 2016/679, grindziama SESV 16 straipsniu, pagal kurj Europos
Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba nustato fiziniy asmeny apsaugos valstybéms naréms tvarkant
asmens duomenis, kai vykdoma veikla yra susijusi su Sajungos teisés taikymo sritimi, taisykles ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo taisykles; Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalis i§ esmés atitinka
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalj.

Trecia, kadangi Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta $io reglamento 2 straipsnio
1 dalyje pateikto labai plataus jo taikymo srities apibrézties iSimtis, jis turi bati aiSkinamas siaurai.

Tiesa, Teisingumo Teismas i§ esmés pabrézé, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje kaip pavyzdys nurodyta veikla (Europos Sgjungos sutarties V ir VI antrastinése dalyse
numatyta veikla, taip pat duomeny tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba,
valstybés saugumu ir veikla baudziamosios teisés srityje) bet kuriuo atveju gali buti vykdoma tik
valstybiy ar valstybés instituciju ir kad Sios veiklos rasys skirtos apibrézti Sioje nuostatoje numatytos
iSimties taikymo sriciai, tad $i iSimtis taikoma tik ai$kiai joje paminétai veiklai arba prie tos pacios
kategorijos priskiriamai (ejusdem generis) veiklai (2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindguvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, 43 ir 44 punktai).

Vis délto aplinkybés, kad veikla yra budinga valstybei ar viesosios valdzios institucijai, nepakanka, kad si
isSimtis baty automatiskai taikoma tokiai veiklai. I$ tiesy batina, kad $i veikla baty aiskiai nurodyta
minétoje nuostatoje arba galéty bati priskirta prie tos pacios kategorijos, kaip ir joje nurodytos veiklos
rasys.
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Nors Heseno federalinés Zemés parlamento Peticiju komiteto veikla neabejotinai yra vieSojo pobudzio
ir priskirtina $iai federalinei Zemei, nes $is komitetas netiesiogiai prisideda prie parlamento veiklos, vis
délto si veikla yra politinio ir administracinio pobudzio, o i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos visiSskai nematyti, jog nagrinéjamu atveju ji atitikty Reglamento 2016/679 2 straipsnio
2 dalies b ir d punktuose nurodytas veiklos rasis arba galéty buti priskirta tai paciai kategorijai.

Galiausiai, ketvirta, Reglamente 2016/679, butent jo 20 konstatuojamojoje dalyje ir 23 straipsnyje,
nenumatyta jokia parlamento veiklai taikoma iSimtis.

Taigi, kadangi Heseno federalinés zemés parlamento Peticijy komitetas pats arba kartu su kitais
subjektais nustato tvarkymo tikslus ir priemones, $is komitetas turi buti laikomas ,duomenuy
valdytoju“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punkty, todél siuo atveju
turi buti taikomas $io reglamento 15 straipsnis.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad kai valstybés narés federalinio vieneto parlamento peticiju komitetas vienas ar kartu su kitais
subjektais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, sis komitetas turi bati laikomas ,duomeny
valdytoju“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, todél tokio komiteto atliekamas asmens duomenu
tvarkymas patenka j $io reglamento ir visy pirma j jo 15 straipsnio taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio
7 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kai valstybés narés federalinio vieneto parlamento
peticijy komitetas vienas ar kartu su kitais subjektais nustato duomenuy tvarkymo tikslus ir
priemones, $is komitetas turi bati laikomas ,,duomenuy valdytoju“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, todél tokio komiteto atliekamas asmens duomenuy tvarkymas patenka j Sio reglamento
ir visy pirma j jo 15 straipsnio taikymo sritj.

Parasai.
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