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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 2 punktas — Jurisdikcija bylose dél delikto ar kvazidelikto — Vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis — Zalos atsiradimo vieta — Manipuliavimas duomenimis, susijusiais su
automobiliy gamintojo pagamintuy varikliy iSmetamomis dujomis®

Byloje C-343/19
dél Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija) 2019 m. balandzio 17 d.,
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Verein fiir Konsumenteninformation
pries
Volkswagen AG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ].-C. Bonichot, teiséjai M. Safjan (prane$éjas), L. Bay Larsen,
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Poduschka ir Rechtsanwalt
A. Klauser,

— Volkswagen AG, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Kustor ir Rechtsanwalt S. Prossinger,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Shibli ir Z. Lavery, padedamy baristerio B Lask,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2020 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Komnsumenteninformation, vartotojy informavimo
asociacijos, turin¢ios buveing Vienoje (Austrija) (toliau — VKI), ir Volkswagen AG, pagal Vokietijos
teise jsteigtos akcinés bendrovés, automobiliy gamintojos, kurios buveiné yra Volfsburge (Vokietija),
ginca dél Sios bendrovés atsakomybés uz zala, padaryta j transporto priemoniy, kuriy jsigijo Austrijos
vartotojai, variklius jdiegus programine jranga, manipuliuojancia iSmetamuyjy dujy kiekio duomenimis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamagja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamagjj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos.

(16) jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas [buvimas] turéty
uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés,
kurios jis negaléjo pagrijstai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su
nesutartinémis prievolémis, kylanc¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta,
pazeidimy.”

Minéto reglamento II skyrius ,Jurisdikcija“, be kita ko, apima 1 skirsnj ,Bendrosios nuostatos” ir

2 skirsnj ,Specialioji jurisdikcija“. Sio reglamento minétame 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalyje

nurodyta:

»1. Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnyje jtvirtintas 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali buti pareikstas:

<...>
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2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose;

“«

<o>

Reglamentas ,Roma 1I“

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40, toliau — reglamentas ,Roma II“)
6 straipsnio ,Nesazininga konkurencija ir konkurencijos laisve ribojantys veiksmai“ 1 dalyje nustatyta:

»Dél nesaziningos konkurencijos veiksmy atsirandanc¢ioms nesutartinéms prievoléms taikoma $alies,
kurioje konkurenciniams ry$iams ar bendriems vartotojy interesams yra arba gali buati padarytas
poveikis, teisé.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

VK], kurios jstatuose numatyta uzduotis reiksti teismuose vartotojy reikalavimus, jai perleistus ieskiniui
pareiksti, 2018 m. rugséjo 6 d. pareiské ieskinj Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos
teismas, Austrija), prasSydama priteisti i§ Volkswagen jos naudai 3 611 806 EUR suma su palikanomis ir
islaidomis ir pripazinti $ig bendrove atsakinga uz bet kokia zala, kuri dar néra jvertinta ir (arba) dar bus
patirta ateityje.

Grjsdama savo prasyma VKI remiasi deliktine ir kvazideliktine Volkswagen atsakomybe ir nurodo, kad
574 vartotojai, kurie jai perleido savo teise pareiksti ieskinj pagrindinéje byloje, Austrijoje jsigijo naujy
ar naudoty transporto priemoniy, kuriose jrengtas variklis EA 189, prie§ 2015 m. rugséjo 18 d. viesai
atskleidziant Volkswagen manipuliacijas, susijusias su $iy transporto priemoniy iSmetamy dujy kiekiu.
VKI teigimu, Siuose varikliuose jrengtas ,draudziamas valdiklis“, kuris yra neteisétas pagal 2007 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant | iSmetamuyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir
komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziiros
informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1). Tai yra programiné jranga, kuri lémé, kad atliekant
bandymus ir matavimus atrodé¢, jog iSmetamyjy dujy kiekiai atitinka nustatytas maksimalias ribines
vertes, nors faktinémis transporto priemoniy naudojimo salygomis, t. y. gatvéje, iSmetamyjy tersaly
kiekis i§ tikryju kelis kartus virSijja nustatytas ribas. Tik dél Sios programinés jrangos,
manipuliuojancios $iy iSmetamyjy dujuy kiekio duomenimis, Volkswagen jgijo galimybe gauti Sgjungos
teisés aktuose numatyta tipo patvirtinima transporto priemonéms su varikliu EA 189.

VKI teigimu, $iy transporto priemoniy savininkams zala kyla dél to, kad jei jie buty zinoje apie
aptariamg manipuliavimg, jie nebuty jsigije ty transporto priemoniy arba buty jsigije jas bent uz 30 %
mazesne pirkimo kaing. Kadangi atitinkamos transporto priemonés nuo pat pradziy turi defekta, ju
rinkos verté, taigi ir pirkimo kaina, buty buvusi daug mazesné uz faktiskai sumokéta pirkimo kaing.
Sis kainy skirtumas sudaro zala, suteikiancia teise reikalauti jos atlyginimo.

Siekdama pagristi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo tarptautine jurisdikcija, VKI
remiasi Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu. Pirkimo—pardavimo sutarties sudarymas,
pirkimo kainos sumokéjimas ir atitinkamy transporto priemoniy perdavimas ar pristatymas — visi Sie
veiksmai buvo jvykdyti $io teismo apygardoje. Sioje byloje minéto teismo jurisdikcija pagrindzia pradiné
zala, o ne vien jsigyjant transporto priemones patirti netiesioginiai nuostoliai. Si Zala pasireiské
kiekvieno suinteresuotojo vartotojo turto vertés sumazinimu ne anksciau kaip jsigyjant ir perduodant
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atitinkamas transporto priemones ju pristatymo vietoje, taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apygardoje. Batent ¢ia pirma karta pasireiské neteiséti Volkswagen veiksmai, galintys
uztraukti jai deliktine atsakomybe, nuo kuriy tiesiogiai nukentéjo atitinkami vartotojai.

Volkswagen praso atmesti VKI ieskinj ir ginc¢ija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar $iuo atveju vien nagrinéjamy transporto priemoniy jsigijimo i3
Austrijoje jsisteigusiy automobiliy perpardavéjy ir $iy transporto priemoniy pristatymo Austrijoje
savaime pakanka, siekiant pagal $ia nuostata pagristi Austrijos teismy jurisdikcija. Remdamasis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimu Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289, 14 ir 15 punktai), jis daro i$vada, kad jurisdikcija bylose dél delikto arba kvazidelikto
tiesiogiai nukentéjusiems asmenims taikoma tik tiek, kiek tai susije su pradine zala, o ne netiesioginiais
nuostoliais.

IS tiesy Sis teismas mano, kad programiné jranga, leidzianti manipuliuoti atitinkamuy transporto
priemoniy iSmetamyjy dujyu kiekio duomenimis, padaré pradine zala, o VKI nurodyta zala, kuria
sudaro $iy transporto priemoniy vertés sumazinimas, yra netiesioginé zala, atsiradusi dél to, jog
minétos transporto priemonés turi materialinj defekta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar vien turtiné zala,
atsiradusi dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy gali kilti deliktiné atsakomybé, gali pagristi jurisdikcija
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Sis teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449), kai kurie pagrindinés bylos aspektai patvirtina, kad nagrinéjamos
zalos atsiradimo vieta buty nustatyta Vokietijoje. Nors, kaip teigia VKI, §i zala atsirado jsigijus ir
pristacius j Austrija transporto priemones, kuriose jdiegta iSmetamyjy dujy kiekio duomeny
manipuliavimo programiné jranga, visi reikalavimai atlyginti zala yra susije su vienu ir tuo paciu
aspektu, t. y. neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama Volkswagen, atliktais Sios bendrovés buveinéje,
t. y. Vokietijoje. Siekiant veiksmingo proceso organizavimo, visy pirma dél ginc¢o dalyko artumo ir dél
lengvesnio jrodymy rinkimo, geresnes galimybes apibrézti atsakomybe uz nurodoma zala Siuo atveju,
objektyviai vertinant, ko gero, taip pat turi Vokietijos teismai. Be to, atitinkamuy transporto priemoniy
pirkimo ir jy pristatymo galutiniam vartotojui, tarp kuriy taip pat yra naudoty transporto priemoniy
pirkéjai, vietos teismuy jurisdikcija nebutinai atitinka teismy jurisdikcijos nuspéjamumo reikalavima.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Austrijos
teismy tarptautinés jurisdikcijos pripazinimas suderinamas su siauru Reglamente Nr. 1215/2012
numatyty specialiosios jurisdikcijos taisykliy aiskinimu, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Tokiomis aplinkybémis Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <...> reglamento <...> Nr. 1215/2012 <...> 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®,
gali bati laikoma ta vieta valstybéje naréje, kurioje atsirado zala, jeigu $ia zala sudaro iSimtinai
finansiniai nuostoliai, tiesiogiai sukelti neteiséto veiksmo, jvykusio kitoje valstybéje naréje?”

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose VKI teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas, nes
pateiktas klausimas yra nesvarbus ir hipotetinis.

4 ECLIL:EU:C:2020:534



19

20

21

22

23

24

25

2020 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-343/19
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos
teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas negali tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad baty naudingai atsakyta i jam pateiktus klausimus (zr. 2020 m. geguzés
7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu, nes i§ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasomas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 punkto isaiskinimas yra butinas, siekiant nustatyti, ar pagal $ig nuostata prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kai valstybéje naréje i
transporto priemones jyu gamintojas prie$ tai, kai jos jsigyjamos i§ treciojo asmens kitoje valstybéje
naréje, neteisétai jdiegia programine jranga, manipuliuojanc¢ia atitinkamy transporto priemoniy
iSmetamyjy duju kiekio duomenimis, zalos atsiradimo vieta yra pastarojoje valstybéje naréje.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamgja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakeiciamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), kuris savo
ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél
naujy valstybiy nariy prisijungimo prie S$ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), todél
Teisingumo Teismo pateiktas S$iy teisés akty nuostaty iSaiskinimas taikomas ir Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip
yra, pirma, Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkto ir Reglamento Nr. 44/2001 7 straipsnio
2 punkto ir, antra, Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju (zr. siuo klausimu 2018 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, 18 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su S$iomis
nuostatomis, savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia ir vieta, kur zala atsirado, ir vieta,
kur atsirado $ig zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuozitra gali bati pareikstas
vienos i§ S$iy dviejyu viety teisme (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, 23 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad jvykio, dél kurio
atsirado zala, vieta yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje atitinkamuose automobiliuose buvo jdiegta
programiné jranga, manipuliuojanti iSmetamuyjy duju kiekio duomenimis, t. y. Vokietijoje.

Antra, kalbant apie zalos atsiradimo vieta, reikia nustatyti, kur $i vieta yra tokiomis aplinkybémis,

kokios susiklosté pagrindinéje byloje, t. y. kai zalingy pasekmiy atsirado tik jsigijus atitinkamas
transporto priemones ir jy atsirado kitoje valstybéje naréje, $iuo atveju — Austrijoje.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai primena, kad pagal
suformuota jurisprudencija savokos ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ negalima aiskinti placiai —
taip, kad ji apimty visas vietas, kur galima patirti neigiamy veiksmo, kuriuo faktiskai jau padaryta zala
kitoje vietoje, pasekmiy. Todél $ios savokos negalima aiskinti kaip apimancios vieta, kur nukentéjusysis
patyré turtine zala, atsiradusia dél pradinés zalos, savo ruoztu atsiradusios ir patirtos kitoje valstybéje
(1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, 14 ir 15 punktai ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad, kiek tai susije su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
3 punktu, zala, kuri téra netiesioginé pasekmé zalos, kurig i§ pradziy patyré kiti asmenys, tiesiogiai
nukentéje nuo zalos, patirtos kitoje vietoje nei ta, kur netiesiogiai nukentéjes asmuo véliau patyré Zalg,
negali pagristi teismo jurisdikcijos pagal $ig nuostata ($iuo klausimu Zr. 1990 m. sausio 11 d. Sprendimo
Dumez France ir Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, 14 ir 22 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad paskesnémis neigiamomis pasekmémis negali buti
grindziamas jurisdikcijos priskyrimas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto nuostata
(siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 27 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencij).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad VKI nurodyta zala sudaro atitinkamy transporto priemoniy vertés sumazéjimas, kurj
sudaro kainos, kuria pirkéjas sumokéjo uz tokia transporto priemone, ir jos realios vertés, atsizvelgiant j
tai, kad joje buvo jdiegta programiné jranga, manipuliuojanti iSmetamyjy dujy kiekio duomenimis,
skirtumas, taciau faktiniy aplinkybiy vertinima dar turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Todél, nors jdiegus $ia programine jranga Siose transporto priemonése atsirado defekty, darytina
iSvada, kad nurodyta zala atsirado tik tada, kai minétos transporto priemonés buvo jsigytos uz didesne
kaina nei juy reali verte.

Tokia zala, kurios nebuvo prie§ galutiniam pirkéjui, kuris mano patyres zalos, jsigyjant transporto
priemone, yra pradiné zala, kaip ji suprantama pagal Sio sprendimo 26 punkte priminta
jurisprudencija, o ne netiesioginé kity asmeny patirtos zalos pasekmé, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, priesingai, nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, §i zala taip pat néra
vien turtiné zala.

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu ieskiniu dél zalos atlyginimo siekiama, kad buty
kompensuotas atitinkamy transporto priemoniy vertés sumazéjimas, kuris vertinamas 30 %
atsizvelgiant j pirkimo kaing, o tai kiekybiskai apskai¢iuojama finansiné kompensacija. Vis délto, kaip
savo raSytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija, tai, kad prasyme atlyginti zala suma nurodyta
eurais, nereiskia, jog kalbama apie vien turtine zalg. I$ tiesy, prieSingai nei bylose, kuriose priimtas
2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), 2015 m. sausio 28 d.
Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), kuriose dél finansiniy investiciju sumazéjo atitinkamy asmeny finansinis turtas,
visiskai nesusijes su materialine preke, pagrindinéje byloje yra nagrinéjamas defektas, darantis jtaka
transporto priemonéms, kurios yra materialios prekes.

Taigi, Siuo atveju labiau kalbama ne apie vien turtine Zalg, bet apie Zalg, atsiradusia dél kiekvienos
atitinkamos transporto priemonés vertés praradimo, nes, atskleidus fakta apie programine jranga,
manipulivojancia iSmetamyjy dujy kiekio duomenimis, uz suma, kuri buvo sumokéta jsigyjant tokia
transporto priemone, buvo gauta transporto priemoné su defektu, taigi turinti mazesne verte.

6 ECLIL:EU:C:2020:534
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Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai i prekyba tiekiamos transporto priemonés su jdiegta programine
jranga, manipuliuojancia i$metamyjy dujy i$leidimo duomenimis, galutinio pirkéjo patirta zala néra nei
netiesioginé, nei vien turtiné ir atsiranda jsigyjant tokia transporto priemone i§ treciojo asmens.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nurodytos $io sprendimo 34 ir 35 punktuose, taip aiSkinant Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta paisoma jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tikslo, nurodyto $io
reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje, nes vienoje valstybéje naréje jsisteiges automobiliy
gamintojas, kuris j kitose valstybése narése parduodamas transporto priemones jdiegia neteiséta jranga,
gali pagrijstai tikétis, kad jam bus iskelta byla $iy valstybiy teismuose (pagal analogija zr. 2015 m. sausio
28 d. Sprendimo Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) 56 punkta ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) 35 punkty).

I$ tiesy samoningai pazeisdamas jam taikomus teisinius reikalavimus toks gamintojas turi tikétis, kad
zala atsiras toje vietoje, kur atitinkama transporto priemone jsigijo asmuo, kuris galéjo pagristai
manyti, jog §i transporto priemoné atitinka Siuos reikalavimus, ir kuris véliau konstatuoja, kad jo
jsigyta transporto priemoné turi defekta ir yra mazesnés vertés.

Sis aigkinimas taip pat atitinka artumo ir gero teisingumo vykdymo tikslus, nurodytus Reglamento
Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje, nes nustatant patirtos zalos dydj nacionaliniam teismui
gali tekti jvertinti valstybés narés, kurios teritorijoje buvo jsigyta minéta transporto priemoné, rinkos
salygas. Todél tos valstybés narés teismai, tikétina, gali lengviausiai susipazinti su tokiam jvertinimui
atlikti batinais jrodymais (§iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 34 punkty).

Galiausiai $is aiSkinimas atitinka reglamento ,Roma II“ 7 konstatuojamojoje dalyje numatytus
nuoseklumo reikalavimus, nes pagal jo 6 straipsnio 1 dalj zalos atsiradimo vieta byloje, susijusioje su
nesazininga konkurencija, yra vieta, kurioje ,konkurenciniams rySiams ar bendriems vartotojy
interesams yra arba gali buati padarytas poveikis“. Veiksmas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, galintis paveikti kolektyvinius vartotojy, kaip grupés, interesus, yra nesaziningos konkurencijos
veiksmas (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, 42 punktas), todél gali turéti jtakos Siems interesams bet kurioje valstybéje naréje,
kurios teritorijoje vartotojai jsigyja preke su defektu. Taigi pagal reglamenta ,Roma II“ Zalos
atsiradimo vieta yra vieta, kurioje tokia preké buvo jsigyta (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 35 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad kai valstybéje naréje j transporto
priemones jy gamintojas prie$ tai, kai jos jsigyjamos i§ treciojo asmens kitoje valstybéje naréje,
neteisétai jdiegia programine jranga, manipuliuojancia iSmetamyjy duju kiekio duomenimis, zalos
atsiradimo vieta yra pastarojoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip: kai valstybéje naréje i transporto priemones ju
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gamintojas prie§ tai, kai jos isigyjamos i§ treciojo asmens Kkitoje valstybéje naréje, neteisétai
idiegia programine jranga, manipulinojancia atitinkamuy transporto priemoniy iSmetamyjuy dujy
kiekio duomenimis, zalos atsiradimo vieta yra pastarojoje valstybéje naréje.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2020:534
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