g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos palydovy centro (SATCEN) personalas —
SATCEN sutartininkas — Skundai dél psichologinio priekabiavimo — Administracinis tyrimas —
Pagalbos prasymas — Tarnautojo laikinas nusalinimas nuo pareigy — Drausminé procedira —
Tarnautojo atleidimas i§ pareigy — SATCEN apeliaciné komisija — ISimtinés kompetencijos nagrinéti
SATCEN personalo gincus suteikimas — Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnio pirma ir
penkta pastraipos — Ieskinys dél Zalos atlyginimo — SESV 268 straipsnis — Sajungos teismo
jurisdikcija — Priimtinumas — Teisés aktai, kuriuos galima gincyti — Sutartinis ginco pobudis —
SESV 272 ir 274 straipsniai — Veiksminga teisminé gynyba — ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinis sakinys — SESV 275 straipsnio pirma pastraipa — Vienodo pozitrio principas —
Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti — Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy i$kraipymas — Teisé i
gynyba — Gero administravimo principas”

Byloje C-14/19 P

dél 2019 m. sausio 10 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos palydovu centras (SATCEN), atstovaujamas advokatés A. Guillerme,
apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
KF, atstovaujamai barrister N. Macaulay ir Rechtsanwdltin A. Kunst,
ieSkovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bauer ir A. Vitro,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir T. von Danwitz,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2020 m. kovo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos palydovy centras (SATCEN) praso panaikinti 2018 m. spalio
25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima KF / SATCEN (T-286/15, EU:T:2018:718;
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo S$is teismas i§ dalies patenkino KF ieskinj, pirma,
panaikindamas du SATCEN direktoriaus sprendimus, atitinkamai susijusius su KF laikinu nusalinimu
nuo pareigy ir atleidimu i§ pareigy, taip pat SATCEN apeliacinés komisijos sprendima, priimta
nagrinéjant ta patj ginca, ir, antra, nurodydamas SATCEN sumokéti suinteresuotajam asmeniui
10000 EUR jo patirtai neturtinei zalai atlyginti.

Teisinis pagrindas

1991 m. birzelio 27 d. Vakary Europos Sgjungos (toliau — VES) Ministry Taryba, remdamasi savo
1990 m. gruodzio 10 d. Sprendimu dél bendradarbiavimo kosmoso srityje VES, priémé sprendima dél
palydoviniy duomeny valdymo centro jsteigimo.

2000 m. lapkri¢io 13 d. Marselyje (Prancazija) padarytu pareiskimu VES Ministry Taryba patvirtino
2000 m. lapkricio 10 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinj susitarima dél palydovy centro, apimancio
VES isteigto centro svarbius elementus, kaip Europos Sgjungos agenttros, jsteigimo.

2001 m. liepos 20 d. Tarybos bendraisiais veiksmais 2001/555/BUSP dél Europos Sajungos Palydovy
centro jsteigimo (OL L 200, 2001, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 187)
SATCEN buvo jsteigtas ir 2002 m. sausio 1 d. pradéjo veikti.

Sprendimas 2014/401/BUSP

2014 m. birzelio 26 d. Tarybos sprendimo 2014/401/BUSP dél Europos Sgjungos palydovy centro ir
kuriuo panaikinami Bendrieji veiksmai 2001/555 (OL L 188, 2014, p. 73) 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse
numatyta, kad vienas i$ pagrindiniy SATCEN uzdaviniy yra remti Sgjungos sprendimy priémima ir
veiksmus bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, visy pirma bendros saugumo ir
gynybos politikos (BSGP) srityje, jskaitant Europos Sajungos vykdomas kriziy valdymo misijas ir
operacijas, Tarybos ar Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai prasymu
tiekiant produktus ir teikiant paslaugas, naudojant atitinkamas kosmoso priemones bei susijusius
duomenis, jskaitant palydovinius vaizdus ir aeronuotraukas, ir susijusias paslaugas.

Sprendimo 2014/401 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad SATCEN direktorius yra Sios jstaigos teisinis
atstovas. Remiantis to sprendimo 7 straipsnio 4 dalimi ir 6 dalies antros pastraipos e punktu, $is
direktorius, pirma, yra atsakingas uz visy kity SATCEN darbuotojy priémima j darba ir, antra, turi
kompetencija tvarkyti visus kitus su personalu susijusius klausimus.

Sprendimo 2014/401 8 straipsnyje numatyta:

»1. SATCEN personalg, jskaitant direktoriy, sudaro pagal sutartis samdomas personalas, kuo
placiausiais pagrindais priimamas j darba i$ valstybiy nariy piliec¢iy, ir komandiruoti ekspertai.

2. Pagal sutartis samdoma personalg skiria direktorius pagal jyu nuopelnus teisingo ir skaidraus
konkurso tvarka.

2 ECLIL:EU:C:2020:492
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<..o.>

5. Direktoriaus pasiilymu valdybos parengtas SATCEN personalo taisykles priima Taryba.

“«

<...>

SATCEN tarnybos nuostatai

2009 m. rugséjo 14 d. Sprendimu 2009/747/BUSP dél Europos Sgjungos Palydovy centro tarnybos
nuostaty (OL L 276, 2009, p. 1) Taryba priémé Europos Sgjungos palydovy centro tarnybos nuostatus
(toliau — SATCEN tarnybos nuostatai); ju 2 straipsnio ,Visiems darbuotojams taikomos nuostatos”
1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojai yra pavaldas direktoriui ir jam atskaitingi uz savo pareigy atlikima, kurias jie jsipareigoja
atlikti kuo kruopsciau ir saziningiau.”

SATCEN tarnybos nuostaty 27 straipsnyje nurodyta:

»1. Darbuotojas ar buves darbuotojas tycia ar dél aplaidumo nevykdes $iuose Tarnybos nuostatuose
nustatyty pareigy, turi atsakyti drausmine tvarka.

2. Jei direktorius suzino fakty apie pareigy nevykdyma, kaip apibrézta 1 dalyje, jis gali pradeéti
administracinj tyrima, kad patikrinty, ar pareigos nebuvo vykdomos.

3. Drausminés taisyklés, proceduros ir priemonés bei administraciniy tyrimy tvarkos taisyklés
nustatytos IX priede.”

SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnis ,Skundai® yra Siy nuostaty VIII skyriuje ,Skundai ir
apeliaciné komisija“. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Visi asmenys, kuriems taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gali direktoriui pateikti prasyma, kad jis
priimty su jais susijusj sprendima $iuose Tarnybos nuostatuose numatytais klausimais. Direktorius
atitinkamam asmeniui pranesa savo pagrista sprendimg per du ménesius nuo prasymo pateikimo
dienos. Jei pasibaigus Siam laikotarpiui atsakymas j prasyma nebuvo gautas, laikoma, kad buvo
priimtas sprendimas prasyma atmesti; $is sprendimas gali bati skundziamas kitose dalyse nustatyta
tvarka.

2. Visi asmenys, kuriems taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gali direktoriui pateikti skunda dél jiems
nepalankaus veiksmo, kai direktorius priémé sprendima arba kai jis nesiémé Tarnybos nuostatuose
numatytos priemonés. Skundas turi bati pateiktas per tris ménesius. <...>

<.o>

5. I8naudoje pirmaja galimybe skustis (vidaus administracinis skundas), darbuotojai turi teise siekti, kad
ginca spresty [SATCEN] apeliaciné komisija.

Tos komisijos sudétis, veiklos pobudis ir konkrecios darbo tvarkos taisyklés pateikiamos X priede.

6. Apeliacinés komisijos sprendimai yra privalomi abiem $alims. Jy apskysti negalima. Apeliaciné
komisija gali:

a) panaikinti arba patvirtinti apskystus sprendimus;

ECLIL:EU:C:2020:492 3
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b) jpareigoti [SATCEN] kompensuoti bet kokia darbuotojo patirta materialine Zala nuo panaikinto
sprendimo jsigaliojimo dienos;

¢) nuspresti, kad remdamasis Apeliacinés komisijos nustatytomis ribomis [SATCEN] turi
kompensuoti apelianto patirtas pagristas iSlaidas, taip pat apklausty liudytojy kelionés ir
pragyvenimo islaidas. Sios islaidos apskaiciuojamos remiantis $iy Tarnybos nuostaty 18 straipsniu ir
VII priedu.”

SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai atliekant vidaus tyrima nustatoma, kad darbuotojas ar buves darbuotojas gali buti asmeniskai
jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui. Bet kokiu atveju baigus
tyrima negalima daryti iSvady, kuriose baty jvardijamas darbuotojas, jeigu tam darbuotojui nebuvo
sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty. ISvadose daroma nuoroda j $iuos paaiskinimus.”

Siy nuostaty IX priedo 2 straipsnyje nurodyta:

»Remdamasis tyrimy ataskaita, informaves atitinkama darbuotoja apie visus bylose surinktus jrodymus
ir isklauses ta darbuotoja, direktorius gali:

<.o>

c) jeigu jsipareigojimai nevykdomi, kaip apibrézta Tarnybos nuostaty 27 straipsnyje:
i) nuspresti pradéti drausmine procediira, numatyta $io priedo 4 skirsnyje; arba
ii) nuspresti pradéti drausmine procedira Drausmés komisijoje.“

SATCEN tarnybos nuostaty X priedo 1 punkte nustatyta:

»~Apeliaciné komisija yra jgaliota spresti gincus, kylanc¢ius dél $iy Tarnybos nuostaty arba Tarnybos
nuostaty 7 straipsnyje nurodyty sutarc¢iy pazeidimo. Tuo tikslu ji yra kompetentinga nagrinéti esamy
ar buvusiy darbuotojy arba jy ipédiniy ir (arba) juy atstovy skundus dél direktoriaus sprendimuy.”

Siy nuostaty X priedo 4 punkto b papunktyje numatyta, kad ,[a]peliantas turi pateikti rastiska prasyma
Apeliacinei komisijai dél sprendimo panaikinimo ar pakeitimo per 20 dieny nuo prane$imo apie
gincijama sprendima <...>“ ir kad ,[t]as praSymas adresuojamas [SATCEN] administracijos ir personalo
vadovui, kuris patvirtina ji gaves ir inicijuoja Apeliacinés komisijos susaukimo procediira.”

SATCEN tarnybos nuostaty X priedo 2 punkto a, b, d ir e papunkciuose nurodyta, kad apeliacine
komisija sudaro pirmininkas ir du nariai, kuriuos SATCEN valdyba dvejiems metams skiria ne i$
SATCEN darbuotojy, jie vykdo savo pareigas visiskai nepriklausomi, valdyba nustato apeliacinés
komisijos pirmininko ir nariy tarnybines pajamas.

Bylos aplinkybés

Bylos aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 17-46 punktuose. Sio proceso tikslais jos gali buti
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

SATCEN nuo 2009 m. rugpjucio 1 d. jdarbino KF kaip sutartininke eiti jo administracinio padalinio
vadovés pareigas.

4 ECLIL:EU:C:2020:492
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Atlikes 2010 ir 2011 m. vertinimus SATCEN direktoriaus pavaduotojas pazyméjo, kad Siame
administraciniame padalinyje netinkamai susiklosté Zmogiskieji santykiai, todél KF uz 2010 m. buvo
skirtas zemiausias balas. Dél kiekvieno i§ Siy vertinimy, kuriuos KF gincijo, ji galéjo pateikti savo
pastabas.

Vykdydamas atitinkama metinj vertinima SATCEN direktorius 2012 m. spalio 17 d. vidaus rastu
jgaliojo savo pavaduotoja surinkti i§ personalo informacija apie socialinj elgesj ir Zmogiskuosius
santykius SATCEN. Siame raste SATCEN direktorius pazyméjo, kad ypatingas démesys turi bati
skiriamas administravimo funkcijas atliekanciy tarnautojy, visy pirma padaliniy vadovy, situacijai,
atitinkamais atvejais identifikuojant potencialius psichologinio spaudimo ar priekabiavimo atvejus $iu
tarnautojy komandose.

2012 m. lapkri¢io 14 d. dvylika tarnautojy pateiké skunda SATCEN direktoriui ir direktoriaus
pavaduotojui siekdami atskleisti ,sunkia savo situacija, kuri tesiasi jau daugiau kaip trejus metus jiems
vykdant normalia profesine veikla“, ir pazyméjo, kad Sia situacija ,lemia administracinio padalinio
vadovés [KF] elgesys ir veiksmai®.

2013 m. pradzioje SATCEN direktoriaus pavaduotojas jgyvendino 2012 m. spalio 17 d. vidaus rasto
nurodymus, 40 SATCEN tarnautojy, priklausanciy jvairiems padaliniams, nusiysdamas klausimyna su
pasirenkamais atsakymais ir ju prasydamas jvertinti zmogiskuosius santykius su savo padalinio vadovu.
2013 m. kovo 7 d. vidaus rastu SATCEN direktoriaus pavaduotojas informavo SATCEN direktoriy apie
tai, jog i§ atsakymuy | §j klausimyna ,akivaizdu, kad esama realios zmogiskyju santykiy su
administracinio padalinio vadove [KF] problemos, atsizvelgiant | S$io administracinio padalinio
personalo bendrus neigiamus atsakymus®.

2013 m. kovo 8 d. vidaus rastu SATCEN direktorius, remdamasis SATCEN tarnybos nuostaty
27 straipsniu, paprasé savo pavaduotojo pradéti administracinj tyrima dél KF.

Vykdant $j administracinj tyrima 2013 m. birzelio 12 d. 24 SATCEN tarnautojams buvo issiystas
klausimynas su pasirenkamaisiais atsakymais, siekiant nustatyti, ar jie susidaré su tam tikru KF elgesiu
ir ar patyré tam tikry pasekmiy, kurias lémé atitinkamas elgesys, arba galbat jy patyré kiti tarnautojai.
Klausimyne tarnautojai taip pat buvo raginami savo atsakymus pagrjsti parodymais arba jrodymais. I$
24 apklausiamy tarnautojy atsakymus pateiké 18.

Tuo metu atsakydama j 2012 m. vertinima, kuriame teigiama, kad bendra jos darbo kokybé veél yra
nepakankama, KF 2013 m. kovo 20 d. rastu, pirma, uzgincijo §j vertinima ir, antra, paprasé SATCEN
direktoriaus imtis reikiamy priemoniy, kad buty liautasi prie jos priekabiauti.

2013 m. liepos 2 d. SATCEN direktoriaus pavaduotojas uzbaigé savo tyrima padarydamas i$vada, kad
KF veiksmai, dél kuriy buvo skundziamasi, jrodyti. Kaip nurodyta jo parengtoje tyrimo ataskaitoje, KF
»ty¢ia, ne karta, nuolat ar sistemiskai <...> sieké diskredituoti ar pazeminti atitinkamus asmenis®, ,Sie
[KF] priskirtini veiksmai pasitvirtino, o dél jy pobudzio, daznumo ir poveikio tam tikriems
darbuotojams tai yra psichologinis priekabiavimas®.

2013 m. liepos 3 d. SATCEN direktorius elektroniniu laisku, prie kurio, be priedy, buvo pridéta jo
pavaduotojo tyrimo ataskaita, informavo KF apie $ios ataskaitos i$vadas. Siame laiske KF taip pat buvo
pakviesta 2013 m. liepos 5 d. atvykti j pokalbj, siekiant vykdyti SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo
2 straipsnyje numatyta procedara.

2013 m. liepos 5 d. sprendime SATCEN direktorius pazyméjo, kad atlikes tyrima SATCEN direktoriaus

pavaduotojas priéjo prie iSvados, jog KF veiksmai, dél kuriy buvo skundziamasi, pasitvirtino ir jie
reiskia psichologinj priekabiavima. Remdamasis $ia iSvada ir ta pacia diena isklauses KF jis nusprendé,
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pirma, dél jos pradéti drausmine procedira (toliau — sprendimas pradéti drausmine procedirg) ir,
antra, laikinai nu$alinti ja nuo pareigy, paliekant darbo uzmokestj (toliau — sprendimas laikinai
nusalinti nuo pareigy).

2013 m. rugpjicio 23 d. SATCEN direktorius nusprendé sudaryti drausmés komisija ir apie tai pranesé
KF.

2013 m. rugpjicio 28 d. KF pateiké SATCEN direktoriui administracinj skunda dél sprendimo pradéti
drausmine procedira, sprendimo laikinai nu$alinti nuo pareigy ir implicitinio sprendimo, kuriuo
SATCEN direktorius atmeté jos pagalbos prasyma, susijusj su tariamu psichologiniu priekabiavimu.
2013 m. spalio 4 d. sprendimu SATCEN direktorius atmeté visa $j skunda. 2013 m. gruodzio 2 d. KF
uzgincijo $j sprendima apeliacinéje komisijose.

2013 m. rugséjo 11 d. buvo galutinai nutarta dél drausmés komisijos sudéties.

2013 m. spalio 25 d. SATCEN direktorius pateiké drausmeés komisijai ataskaita, kuria jis perdavé ir KF
pagal SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsni.

2013 m. lapkric¢io 28 d. rastu drausmés komisijos pirmininkas informavo KF apie tai, kad $ios komisijos
posédis bus surengtas 2014 m. sausio 13 ar 14 d. Tame paciame raste jis jos paprasé pateikti drausmés
komisijai savo rasytines pastabas likus bent savaitei iki posédzio. Kadangi KF prasyma atidéti apklausa
dél jai skirto trumpo termino drausmés komisijos pirmininkas atmeté, ji savo rasytines pastabas pateiké
2013 m. gruodzio 21 d.

Siam posédziui jvykus 2014 m. sausio 13 d., drausmés komisija 2014 m. vasario 4 d. pateiké motyvuota
nuomone, kurioje, pirma, teigiama, kad buvo vieningai nuspresta, jog KF nevykdé savo profesiniy
pareigy, ir, antra, rekomenduojama bent dviem lygiais sumazinti jai priskirta lygj, kad ji nebeuzimty
vadovaujamy pareigy.

2014 m. vasario 25 d. isklauses KF, SATCEN direktorius 2014 m. vasario 28 d. sprendimu atleido ja i$
pareigy dél drausminiy priezasciy (toliau — sprendimas atleisti i§ pareigy); Sis sprendimas turéjo
isigalioti per viena ménesj nuo jo priémimo.

Dél sprendimo atleisti i§ pareigy KF 2014 m. balandzio 17 d. pateiké administracinj skundg; ji SATCEN
direktorius atmeté 2014 m. birzelio 4 d. sprendimu. 2014 m. birzelio 12 d. KF sprendima atleisti i$
pareigy uzgincijo apeliacinéje komisijoje.

2015 m. sausio 26 d. sprendimu (toliau — apeliacinés komisijos sprendimas) — apie ji KF buvo
informuota 2015 m. kovo 23 d. — apeliaciné komisija, pirma, atmeté KF reikalavima panaikinti
sprendimg pradéti drausmine procedira ir sprendima laikinai nusalinti nuo pareigy, pateikta jos
2013 m. gruodzio 2 d. praSyme ir paminéta Sio sprendimo 29 punkte, ir, antra, atmeté visus KF
pagrindus, susijusius su sprendimu atleisti i$ pareigy, kartu i§ dalies panaikindama ta sprendima, kiek
buvo klaidingai nustatyta jo jsigaliojimo data.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo KF ieskinj, kuriame, pirma, remiantis
SESV 263 straipsniu prasoma panaikinti tariama implicitinj sprendima atmesti jos pagalbos prasyma,
sprendima pradéti drausmine procedira, sprendima laikinai nusalinti nuo pareigy, sprendima atleisti i$
pareigy, sprendima atmesti jos skunda dél tariamo implicitinio sprendimo atmesti jos pagalbos prasyma
ir apeliacinés komisijos sprendimg (toliau - gin¢ijami sprendimai) ir, antra, remiantis
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SESV 268 straipsniu prasoma nurodyti SATCEN sumokéti jai sumg, lygia negautam darbo
uzmokesciui, kaip turtinés zalos atlyginimg ir 500000 EUR jos tariamai patirtai neturtinei zalai
atlyginti.

Grisdama savo ieskinj KF visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas turi galéti atlikti SATCEN organy
sprendimy teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, nes tai yra Sajungos ijstaigos priimti
personalo valdymo aktai, ir kad prieS§ingu atveju jiems, pazeidziant pagrindinius Sajungos principus,
buty netaikoma jokia teisminé kontrolé, nes apeliacinés komisijos vykdomos kontrolés negalima
prilyginti teisminei kontrolei.

Toliau grisdama prasyma panaikinti sprendima atmesti pagalbos prasyma, sprendimg pradéti
drausmine procedirg, sprendima laikinai nus$alinti nuo pareigy ir sprendima atleisti i§ pareigy KF
nurodé pagrindus, grindziamus gero administravimo principo, ne$aliSkumo principo ir teisés | gynyba
uztikrinimo principo pazeidimu.

Galiausiai grisdama prasyma panaikinti apeliacinés komisijos sprendima KF teigé, kad buvo pazeista jos
teisé i veiksminga teising gynyba, visy pirma dél apeliacinés komisijos sudéties, kuri neatitiko
nepriklausomo ir nesalisko teismo kriteriju. Be to, remdamasi SESV 277 straipsniu ji pateiké SATCEN
tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalies neteisétumu grindziama pries$taravima, i$§ esmés motyvuodama
tuo, kad pagal Sia nuostata apeliaciné komisija yra vienintelé SATCEN direktoriaus sprendimy
teisétumo kontrole atliekanti institucija, todél siems sprendimams netaikoma jokia teisminé kontrolé.
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino jam KF pateikta ieskinj — panaikino
sprendima laikinai nu$alinti nuo pareigy, sprendima atleisti i§ pareigy ir apeliacinés komisijos
sprendima, taip pat nurodé SATCEN sumokéti KF 10000 EUR suma jos patirtai neturtinei zalai
atlyginti, o likusia ieskinio dalj atmeté.

Saliy reikalavimai

SATCEN Teisingumo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti KF ieskinj ir

— priteisti i§ KF bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti KF ieskinj ir

— priimti sprendimg dél bylinéjimosi islaidy pagal Teisingumo Teismo procediros reglamenta.

KF Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ SATCEN bylinéjimosi i$laidas.

ECLIL:EU:C:2020:492 7
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda SATCEN nurodo keturis pagrindus, grindziamus: pirma, tuo, kad
Bendrasis Teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj kaip pirmoji instancija, antra, ieskinio
nepriimtinumu, trecia, faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir, ketvirta, gero administravimo principo ir
teisés j gynyba uztikrinimo principo pazeidimu.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro trys dalys, SATCEN priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad jis nusprendé turintis jurisdikcija nagrinéti KF pareiksta ieskinj.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje SATCEN visy pirma teigia, kad remiantis ESS 5 straipsnyje jtvirtintu
kompetencijos suteikimo principu Sgjungos teismo jurisdikcija suponuoja, kad ji ai$kiai numatyta teisés
nuostatoje. Taip néra Siuo atveju.

Toliau i§ 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753)
matyti, kad Sajungos teismas néra ,automatiskai“ turintis jurisdikcija tuo atveju, kai atitinkamas
sprendimas nereikalauja Sajungos biudzeto 1ésy. SATCEN pajamas sudaro valstybiy nariy jnasai.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 107 punkte nusprendé,
kad pagal SESV 263 straipsnio penkta pastraipa Tarybai neleidziama nustatyti, kaip ji tai padaré
SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje, kad Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti
gincy, kuriuose dalyvauja Sajungos jstaiga ar organas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje SATCEN teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo poziirio
principa, kai i§ esmés taiké tokia pacia teismine gynyba SESV 270 straipsnyje nurodytiems
pareiginams ir tarnautojams ir SATCEN jdarbintiems sutartininkams, nors $iy dvieju kategoriju
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy darbuotojy situacijos gerokai skiriasi. Bet kuriuo atveju vienodo
pozitrio principas taikomas tik identiskoms situacijoms, o ne panasioms situacijoms, kuriomis
Bendrasis Teismas klaidingai rémési.

Taigi remiantis vienodo pozitrio principu negalima daryti i§vados, kad visi Sajungos institucijy, jstaigy
ir organy darbuotojai turéty turéti tokias pacias teisiy gynimo priemones kilus gincui su darbdaviu.
Konkreciai kalbant, Sgjungos institucijy jdarbinti vietos tarnautojai ir tam tikri sutartininkai, kuriy
sutartyse numatyta arbitraziné islyga, pagal kuria jurisdikcija turi nacionaliniai teismai, negali iskelti
bylos Sgjungos teisme.

Todél, priesingai nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 96 punkte, 2016 m. liepos
19 d. Sprendime H / Taryba ir kt. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) suformuota jurisprudencija negali bati
pagal analogija taikoma $iuo atveju, nes KF néra nei valstybés narés deleguota tarnautoja, nei Sgjungos
institucijos deleguota tarnautoja, ji — SATCEN jdarbinta sutartininké. Atsizvelgiant i jos statusg, KF
negalima prilyginti Sgjungos institucijos deleguotam tarnautojui.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje SATCEN teigia, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju negali
nuspresti turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj remdamasis vien vienodo pozitrio principu. I§ tiesy
Sajungos teismas turi jurisdikcija dél sutartinio pobudzio gincy, kaip antai nagrinéjamo $iuo atveju, tik
tuo atveju, kai esama arbitrazinés iSlygos, kurioje §i jurisdikcija aiSkiai nurodyta pagal
SESV 272 straipsnj. Siuo atveju nebuvo numatyta jokios arbitrazinés islygos, kuria jurisdikcija bty
suteikta Sajungos teismui.
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Antruoju apeliacinio skundo pagrindu SATCEN gincija Bendrojo Teismo i$vada, kad SESV 263 ir
268 straipsniai jam suteikia teisinj pagrinda KF pareiksta ieskinj pripazinti priimtinu. Sia i$vada
grisdamas tik pagal analogija taikomu 2016 m. liepos 19 d. Sprendimu H / Taryba ir kt. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti ir bet kuriuo atveju padaré teisés
klaida.

Bendrasis Teismas bitent nepaaiskino, kodél pagal analogija taikomas Sis sprendimas KF pareiksta
ieskinj leidzia pripazinti priimtinu, nes jos, kaip SATCEN tarnautojos, statusas neleidzia jos laikyti
»trecigja Salimi, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, palyginti su SATCEN. Priesingai nei byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas, KF nebuvo deleguota dirbti SATCEN.

Taryba palaiko SATCEN argumentus.

KF nesutinka su SATCEN argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje pateikta argumenta, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 107 punkte nusprendé, jog pagal
SESV 263 straipsnio penkta pastraipg Tarybai neleidziama nustatyti, kaip ji tai padaré SATCEN
tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje, kad Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti gincy,
kuriuose dalyvauja Sajungos jstaiga ar organas, reikia priminti, jog, kaip matyti i§ ESS 2 straipsnio,
Sajunga yra grindziama, be kita ko, lygybés ir teisinés valstybés vertybémis. Pats veiksmingos teisminés
kontrolés egzistavimas, skirtas Sgjungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, yra neatsiejamas nuo
teisinés valstybés egzistavimo (2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt., C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 41 punktas).

ESS 19 straipsniu, kuris yra konkreti teisinés valstybés vertybés, nurodytos ESS 2 straipsnyje, iSraiska,
nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui pavesta uztikrinti Sajungos teisés taikyma visose
valstybése narése ir veiksminga teismine gynyba, kurig teisés subjektams suteikia $i teisé, o
Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcija pateikti galutinj Sios teisés aiSkinima (2019 m. balandzio
30 d. Nuomonés 1/17, EU:C:2019:341, 111 punktas ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmés kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 et C-625/18,
EU:C:2019:982, 167 punktas).

Taigi Sajungos teismine sistema sudaro i$sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy akty teisétumo kontrolei uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 8 d. Nuomoneés 1/09, EU:C:2011:123, 70 punktg).

Uzduotys, pavestos atitinkamai nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui, turi esmine reikSme
saugant pacia Sutartimis nustatyta teise (2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09, EU:C:2011:123,
85 punktas).

Vadinasi, nors $iuo atveju SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje numatytos ,konkrecios salygos ir
tvarka“ leidzia Sgjungos institucijoms, jstaigoms ar organams nustatyti prie$ pareiskiant ieskinj teisme
taikomas vidaus salygas ir tvarka, kuriomis reglamentuojama, be kita ko, savikontrolés mechanizmo
veikimas arba draugisko gincy sprendimo procediros eiga, kaip Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 107 punkte, $iy salygy ir tvarkos, prieSingai nei teigia SATCEN, negalima
aiskinti kaip leidzianciy Sgjungos institucijai nuspresti, kad tiek valstybiy nariy teismai, tiek Sajungos
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti gincy dél Sajungos teisés aiskinimo ar taikymo.
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Is SATCEN tarnybos nuostaty X priedo 1 punkto matyti, kad apeliaciné komisija turi taikyti ir aiskinti
S$iuos nuostatus, kurie buvo priimti Tarybos sprendimu, todél juose jtvirtintos Sajungos teisés normos.
Be to, remiantis $iy nuostaty 28 straipsnio 6 dalies antru sakiniu, $ios komisijos sprendimy ,apskysti
negalima®.

Todél, nesant reikalo nustatyti, ar $i komisija tenkina teismui taikytinus kriterijus, reikia konstatuoti,
jog tai, kad jai buvo suteikta iSimtiné kompetencija aiskinti ir taikyti SATCEN tarnybos nuostatus,
kaip numatyta $iy nuostaty 28 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje, bet kuriuo atveju priestarauja $io
sprendimo 58—61 punktuose primintai jurisprudencijai.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 107 punkte nusprendé,
kad SESV 263 straipsnio penktos pastraipos negalima aiskinti taip, kad pagal ja Tarybai leidziama
priimti tokia nuostaty, kaip SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalies antras sakinys.

Reikia pridurti, kad, kiek tai susij¢ su nuostatomis dél BUSP ir jy pagrindu priimtais aktais, be abejo,
primintina, jog ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje yra nustatyta bendrosios jurisdikcijos, kuri ESS 19 straipsniu
suteikta Teisingumo Teismui siekiant uztikrinti teisés laikymasi ai$kinant ir taikant Sutartis, taisyklés
iSimtis. Vis délto Sios nuostatos turi buti aiskinamos siaurai ir jomis nustatytos iSimties apimtis negali
buti tokia, kad Sgjungos teismas neturéty jurisdikcijos vykdyti personalo valdymo akty, kaip antai
ginc¢ijamy sprendimy, teisétumo kontrolés, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 96 punkte, o SATCEN to negincija (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H /
Taryba ir kt., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39, 40, 54 ir 55 punktus).

Antra, kiek SATCEN jvairiais argumentais, pateiktais pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir antrajame
pagrinde, priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is skundziamame sprendime nusprendé, jog
Siuo atveju buvo jvykdytos SESV 263 straipsnio taikymo salygos, reikia priminti, kad i$
SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog Teisingumo Teismas atlieka Sajungos institucijy,
jstaigy ar organu akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétumo kontrole.

Ieskiniu dél panaikinimo siekiama uztikrinti teisés laikymasi aiskinant ir taikant SESV, todél Siam
tikslui priestarauty siauras ieskinio priimtinumo salygy aiSkinimas, apribojant jo apimtj tik
SESV 288 straipsnyje nurodyty kategoriju aktais (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 17 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél ieskinj dél panaikinimo galima pateikti dél Sgjungos institucijy, istaigy ar organy visy akty,
neatsizvelgiant i ju pobudj ar forma, sukelianc¢iy privalomuy teisiniy padariniy, kurie gali paveikti
ieskovo interesus, gerokai pakeisdami jo teising padétj (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Schonberger / Parlamentas, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13 punkta ir 2015 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 16 punkty).

Taip pat, remiantis suformuota jurisprudencija, susijusia su ieskinio dél panaikinimo priimtinumu,
darytina i$vada, kad vertinant gin¢ijamus aktus reikia remtis jy turiniu ir ju rengéjy ketinimais. Siuo
aspektu priemonés, kuriomis galutinai nustatoma Sajungos institucijos, jstaigos ar organo pozicija
pasibaigus administracinei procedurai ir kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy,
galin¢iy paveikti ieskovo interesus, i§ principo yra aktai, kuriuos galima gincyti, iSskyrus tarpines
priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima ir kuriomis tokiy pasekmiy nesukeliama, ir
aktus, kuriais tik patvirtinamas ankstesnis per nustatyta termina negincytas aktas (2010 m. sausio 26 d.
Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 punktas).
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Siuo atveju neginéytina, kad uzbaigus administracines procediiras visuose ginc¢ijamuose sprendimuose
pateikiama galutiné SATCEN pozicija. Be to, tiek i$ jy turinio, tiek i$ ju rengéjy ketinimy matyti, kad
jais siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy, galin¢iy paveikti KF interesus, gerokai pakeiciant jos
teising padétj.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai
nusprendé, jog Sie sprendimai tenkina salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad juos baty galima laikyti
aktais, kuriuos galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Konkreciai kalbant, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 110 ir 111 punktuose, nors
SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje Teisingumo Teismo jurisdikcija ribojama aktais, galinciais
sukelti privalomy teisiniy padariniy ,treciosioms Salims“, pagal suformuota jurisprudencija Ssia
formuluote siekiama nejtraukti akty, kurie néra asmens nenaudai priimti aktai, nes jie susije tik su
institucijos vidaus darbo organizavimu ir sukelia padariniy tik Sioje vidaus srityje, nesukurdami jokiy
teisiy ar pareigy treciosioms $alims ($iuo klausimu Zr. 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Les Verts /
Parlamentas, 190/84, EU:C:1988:94, 8 punkta; 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-443/97, EU:C:2000:190, 28 punkta ir 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Pranciizija / Parlamentas
(Biudzeto tvirtinimo jgaliojimy jgyvendinimas), C-73/17, EU:C:2018:787, 15 punkta).

Nors ginc¢ijami sprendimai neabejotinai susije su SATCEN vidaus darbo organizavimu, $ie sprendimai
yra KF skirti aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, priimti jos
nenaudai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 69, 70 ir 73 punktuose priminta jurisprudencija.

Be to, kadangi $ie sprendimai susije su abipusiais jsipareigojimais, atsiradusiais SATCEN ir KF sudarius
darbo sutartj, ir jais nutraukiami juos sieje sutartiniai santykiai, néra pagrindo manyti, kad sis gincas
néra kiles tarp SATCEN ir ,treciosios $alies”, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirma
pastraipa.

Taip pat negincijama, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 122 punkto, SESV 270 straipsnis néra
taikomas KF situacijai, nes nei Sprendime 2014/401, nei SATCEN tarnybos nuostatuose nenumatyta,
kad gali bati taikomi Pareiginy tarnybos nuostatai ir kity Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygos.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 123 punkte i$ esmés
nusprendé, kad darbo santykiai tarp KF ir SATCEN neuzkerta kelio S$iam gincui taikyti
SESV 263 straipsnio pirma pastraipg.

Trecia, kiek tai susije su SATCEN argumentu, grindziamu jo santykiy su KF sutartiniu pobudziu, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kai ieSkovo teising padétj apibrézia sutartiniai santykiai,
kuriems taikoma teisine sistema reglamentuoja susitarian¢iy $aliy numatyta teisé, Sgjungos teismo
jurisdikcija aiSkinti ir taikyti SESV nuostatas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo netaikoma, nes
remiantis SESV 274 straipsniu tokioje situacijoje jurisdikcija i§ principo turi nacionaliniai teismai.
Todél, kai ieskova su viena i§ Sajungos institucijy, jstaigy ar organy sieja sutartis, ieskinys pagal
SESV 263 straipsnj Sgjungos teismui gali buti pateiktas, tik jeigu gincijamu aktu siekiama sukelti
privalomy teisiniy padariniy, kurie perzengia Salis saistanciy sutartiniy santykiy ribas ir susije su
susitarianciajai Sajungos institucijai, jstaigai ar organui, kaip administracinei institucijai, suteikty
vieSosios valdzios prerogatyvy jgyvendinimu (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18 ir
20 punktus ir 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Alfamicro / Komisija, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 48 ir
50 punktus).

I$ tiesy, jeigu Sgjungos teismas nuspresty, kad turi jurisdikcija nagrinéti gincus dél akty, susijusiy vien
su sutartiniais santykiais, panaikinimo, ne tik SESV 272 straipsnis, kuriuo leidziama Sajungos teismui
suteikti jurisdikcija pagal arbitrazine islyga, galéty netekti prasmés, bet ir tais atvejais, kai sutartyje
nebity tokios islygos, jo jurisdikcija galéty buati iSplésta perzengiant SESV 274 straipsniu, kuriuo
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nacionaliniams teismams suteikiama bendroji jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriy viena i§ $aliy yra
Sajunga, nustatytas ribas (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19 punktas ir 2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Alfamicro / Komisija, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sajungos teismo atsisakymu vykdyti jgaliojimus, suteiktus SESV 263 straipsniu, tuo atveju, kai
ieskovo teisiné padétis apibrézta sutartiniais santykiais, siekiama uztikrinti nuosekly SESV 263, 272 ir
274 straipsniy aiskinima, todél apsaugoti Sajungos teisminés sistemos, kurig, kaip priminta S$io
sprendimo 60 punkte, sudaro i$sami teisiy gynimo priemoniy ir procedury sistema, skirta Sgjungos
institucijy, jstaigy ir organy akty teisétumo kontrolei uztikrinti, darna.

Taip pat nagrinédamas gincus dél Sajungos deliktinés atsakomybés Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad norint nustatyti teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti specialy Sgjungai pareiksta ieskinj
tam, kad ji atsakyty uz padaryta zalg, reikia iSnagrinéti, ar $iuo ieskiniu siekiama pripazinti sutartine
Sajungos atsakomybe, ar delikting jos atsakomybe, ir kad vien rémimasis teisés normomis, kurios
nenumatytos konkreciu atveju reik§mingoje sutartyje, bet yra privalomos $alims, negali pakeisti ginc¢o
pobudzio ir dél to Sio ginco negali apimti kompetentingo teismo jurisdikcija. Jei baty kitaip, ginco
pobudis, taigi ir kompetentingo teismo jurisdikcija galéty buti pakeista, nelygu $aliy nurodytos teisés
normos, o tai prieStarauty skirtingy teismuy dalykinés jurisdikcijos taisykléms (2013 m. balandzio 18 d.
Sprendimo Komiisija / Systran ir Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61 ir 65 punktai).

Todél autonomiska sgvoka ,Sgjungos deliktiné atsakomybé®, kaip ji suprantama pagal
SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antra pastraipa, i§ principo turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos
tiksla, t. y. sudaryti galimybe padalyti jurisdikcija tarp Sajungos teismo ir nacionaliniy teismy ($iuo
klausimu zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Komiisija / Systran ir Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, 62 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 62 punkto, SATCEN
tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje aiskiai nurodyta, jog nacionaliniai teismai ar
Sajungos teismas negali atlikti apeliacinés komisijos sprendimy, todél ir SATCEN direktoriaus
sprendimy, kurie yra jy dalykas, teisminés kontrolés.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas atsisakyty vykdyti jgaliojimus,
kurie jiems suteikti SESV 263 ir 268 straipsniais, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados
112 punkte, tokiems sprendimams baty netaikoma jokia teisminé kontrolé — nei Sajungos teismo, nei
nacionaliniy teismy, ir $io atsisakymo nebuaty galima pateisinti siekiu laikytis SESV numatyto
kompetencijy padalijimo tarp Sgjungos teismo ir nacionaliniy teismuy.

Siomis aplinkybémis bitent Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas turi jgyvendinti jgaliojimus,
kurie jiems suteikti pagal SESV, kad uztikrinty veiksminga teismine kontrole, kaip tai suprantama
pagal sio sprendimo 58—61 punktuose priminta jurisprudencija.

Vadinasi, prieSingai nei teigia SATCEN, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 132 punkte nusprendé, kad, nepaisant SATCEN ir KF siejanciy sutartiniy santykiy, jis
turéjo jurisdikcija nagrinéti §j ginca pagal SESV 263 ir 268 straipsnius.

Ketvirta, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 65-86 punktuose, argumentai, kuriais SATCEN

rémeési pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, susije su ESS 5 straipsnyje jtvirtinto kompetencijos suteikimo
principo pazeidimu ir Sajungos biudzeto 1ésy nenaudojimu, taip pat turi buti atmesti kaip nepagristi.
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Penkta, kalbant apie SATCEN argumentus, pateiktus pirmojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse ir
antrajame pagrinde, susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo poziario principa, i$
pradziy reikia pazyméti, kad argumentas, jog Bendrasis Teismas suklydo, kai remdamasis vien $iuo
principu nusprendé turintis jurisdikcija, i$plaukia i§ skundziamo sprendimo klaidingo aiskinimo.

IS tiesy, nors Bendrasis Teismas savo motyvuose paminéjo $j principa, vis délto, be kita ko, i$
skundziamo sprendimo 99, 103 ir 120 punkty neabejotinai matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé
turintis jurisdikcija nagrinéti KF pateikta ieSkinj remdamasis batent SESV 263 ir 268 straipsniais.

Toliau reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio principas reikalauja,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, nebent toks
vertinimas bty objektyviai pagristas (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika /
Parlamentas ir Taryba, C-482/17, Rink., EU:C:2019:1035, 164 punktas).

Taigi SATCEN taip pat negali teigti, kad $is principas taikomas tik identiskoms situacijoms.

Galiausiai, kiek tai susije su SATCEN sutartininky, kaip antai KF, situacijos panasumu j valstybiy nariy
ar Sgjungos eksperty, pareigiiny ar deleguotyju tarnautoju situacija, reikia pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 95-98 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad S$is gincas panasus j Sajungos
institucijos, jstaigos ar organo, nesusijusiy su BUSP, gincus su vienu i$§ jy pareiginy ar tarnautojuy ir
kad néra pagrindo daryti i$vados, jog ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje ir SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta Sgjungos teismo jurisdikcijos iSimtis,
kuri turi bati aiskinama siaurai, yra tokia plati, kad Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos atlikti tokiy
akty, kaip gincijami sprendimai, teisétumo kontrolés.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 71, 72, 74—77 ir 86 punktuose pateikto
vertinimo, $ios situacijos yra viena j kita panasios.

Be to, skundziamo sprendimo 102 ir 103 punktuose Bendrasis Teismas taip pat teisingai konstatavo,
kad nors pirminis SATCEN rysys su tarptautine tarpvyriausybine organizacija VES anksciau reiske,
kad SATCEN personalo situacija negali bati prilyginta Europos bendrijos tarnautojy situacijai, taip
néra nuo 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, nes nuo $ios datos SATCEN ir jo
personalo gincai yra panasis j Sajungos tarnautojy ir ju darbdavio gincus.

Todél Bendrasis Teismas nepazeidé vienodo poziario principo, kai nusprendé turintis jurisdikcija
vykdyti tokiy personalo valdymo akty, kaip ginc¢ijami sprendimai, teisétumo kontrole.

Galiausiai, Sesta, kiek tai susije su tariama skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, nurodyta
antrajame pagrinde, pakanka priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pareiga motyvuoti
nereikalauja, kad Bendrasis Teismas i§samiai viena po kito iSnagrinéty visus ginc¢o $aliy argumentus,
todél Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti, dél kokiy priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Ellinikos Chrysos / Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 32 punktas).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 80-114, 119-123 ir 125-131 punktuose pateikti motyvai leidZia
SATCEN suprasti, dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté jo argumentus, susijusius tiek su
tuo, kad $is teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio kaip pirmoji instancija, tiek su $io ieskinio
nepriimtinumu, o Teisingumo Teismui — vykdyti kontrole.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmasis ir antrasis pagrindai turi buti atmesti kaip nepagrijsti.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

SATCEN priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis iskraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé,
jog klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais naudojimas vykdant administracinj tyrima yra
akivaizdziai netinkamas siekiant nustatyti faktines aplinkybes ir jvertinti KF elgesj, o dvi$aliai pokalbiai
galéjo bati tinkamesné priemoné $iuo aspektu. I§ tiesy $j klausimyng uzpilde asmenys jau buvo
isklausyti 2013 m. sausio ir vasario mén. vykdant kita tyrimg, susijusj su socialiniu elgesiu ir
zmogiskaisiais santykiais SATCEN. Be to, dvisaliai pokalbiai taip pat buvo surengti per patj
administracinj tyrima.

Bendrasis Teismas taip pat iskraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad sprendimai buvo pagristi tik
kaltinimais nurodant bendras elgesio kategorijas, tac¢iau neidentifikuojant konkretaus jvykio ar elgesio,
kurj galima kvalifikuoti kaip ,priekabiavima“. I§ tiesy prie 2013 m. liepos 2 d. tyrimo ataskaitos buvo
pridéti iSsamas rasytiniai parodymai. Vis délto Bendrasis Teismas neatsizvelgé i $iuos parodymus,
todél jis atsizvelgé ne j visus dokumentus, kuriais SATCEN direktoriaus pavaduotojas grindé savo
iSvadas.

Taryba palaiko SATCEN argumentus.

KF nesutinka su SATCEN argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti,
kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai
jo konstatuoty aplinkybiy ir tikrovés neatitiktis matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra,
tokias faktines aplinkybes jvertinti (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas,
nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi ai$kiai nurodyti, kokius jrodymus tas teismas
iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima, Sitaip
iskraipé jrodymus. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, iskraipymas turi
buti akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, nesant reikalo i$§ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia priminti, kad, priesingai nei teigia SATCEN, prie 2013 m. liepos 2 d. tyrimo
ataskaitos néra pridéta jokio dokumento su apklausty asmeny atsakymais ar kitais jrodymais — Sie
atsakymai ir jrodymai buvo pridéti tik prie ataskaitos, kuri drausmés komisijai buvo pateikta 2013 m.
spalio 25 d.

I$ Sios tyrimo ataskaitos turinio aiskiai ir nedviprasmiskai matyti, pirma, kad 2013 m. sausio ir

vasario mén. atlikty apklausy rezultatas prisidéjo prie to, kad buty pradétas administracinis tyrimas,
taciau Sios apklausos nebuvo $io tyrimo dalis, antra, kad $i tyrimo ataskaita buvo grindziama tik
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asmeny, kurie buvo apklausti pateikiant klausimyna su pasirenkamaisiais atsakymais, pasirasytais
radytiniais parodymais ir, trecia, kad Sios ataskaitos i$vados buvo grindziamos vien argumentais,
susijusiais su bendromis elgesio, kuris $iame klausimyne priskiriamas KF, kategorijomis, nenurodant
konkrecios informacijos, kurig atskleidzia tarnautojy atsakymai j du atvirus $io klausimyno klausimus,
kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 204 punkte.

Be to, i§ skundziamo sprendimo 200-206 punkty matyti ne tai, kad, kaip teigia SATCEN, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j apklausty asmeny pateiktus iSsamius atsakymus, bet tai, kad jis kritikavo
administracinj tyrima dél klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais netinkamumo, kurj jis
konstatavo ir kuris, kaip jis mano, taip pat neiSvengiamai turéjo paveikti apklausty asmeny atsakymu j
atvirus $io klausimyno klausimus turinj.

Taigi, kadangi i§ bylos medziagos aiskiai nematyti, kad buvo iSkraipytos faktinés aplinkybés, trecigji
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

SATCEN visy pirma teigia, kad asmens, dél kurio pradétas administracinis tyrimas dél psichologinio
priekabiavimo, teisé pateikti savo pastabas prie§ uzbaigiant §j tyrima gali buti apribota, siekiant
apsaugoti susijusiy treciyjy $aliy interesus, be kita ko, tam, kad bty i$vengta represijy. Siuo atveju $ia
teise reikéjo apriboti visy pirma atsizvelgiant j didelj skunduy skaiciy ir j SATCEN maza dydj. Bet
kuriuo atveju jvairius iSankstinius pokalbius, jvykusius atliekant metinius vertinimus, per kuriuos KF
turéjo galimybe pateikti pastabas, reikia laikyti pakankamais suinteresuotojo asmens teisei buti
isklausytam uztikrinti.

Toliau nei i§ SATCEN tarnybos nuostaty, nei i§ jurisprudencijos nematyti, kad reikia laikytis
konkretaus termino, skai¢iuojamo nuo kvietimo j pokalbj, kuris turi jvykti prie§ pradedant drausmine
procedury, iki $io pakalbio. Bet kuriuo atveju terminas, kuris KF buvo nustatytas minétam pokalbiui
pasirengti, turéjo buti vertinamas atsizvelgiant j proporcingumo principg, turint omenyje, be kita ko,
rimtus nusiskundimus dél suinteresuotojo asmens ir jais pagrista skuba. Be to, sprendimas pradéti
drausmine procedira néra asmens nenaudai priimtas aktas.

Galiausiai, anot SATCEN, dél suteiktos didelés diskrecijos jo direktorius turéjo teise vertindamas
kylanc¢ius interesus pirmenybe teikti asmeny, pateikusiy skundus dél priekabiavimo, teiséms ir
interesams, palyginti su KF teise susipazinti su bylos dokumentais prie§ priimant sprendima pradéti
drausmine procediira, nes represijy prie$ siuos asmenis rizika buvo per didelé ir isliko netgi po to, kai
buvo uzbaigtas administracinis tyrimas.

Taryba palaiko SATCEN argumentus.

KF nesutinka su SATCEN argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ,Teisé j gera administravima® 1 dalyje

numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus
tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika.
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Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé j gera administravima apima, be
kita ko, kiekvieno asmens teise bati iSklausytam pries§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone, kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo, ir administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

Teisé buti isklausytam uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomone per administracine procedira iki sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus,
priémimo (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53 punktas).

Siuo aspektu i§ SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad bet kokiomis
aplinkybémis isvados dél konkretaus tarnautojo negali bati padarytos uzbaigus vidaus tyrima, jei jam
nebuvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél su juo susijusiy aplinkybiy.

Be to, remiantis $io IX priedo 2 straipsniu, tik perdaves atitinkamam tarnautojui visus bylos
dokumentus ir ji iSklauses, SATCEN direktorius remdamasis tyrimo ataskaita gali nuspresti pradeéti
drausmine procediira.

Todél Siuo atveju SATCEN direktoriaus pavaduotojas, pries pateikdamas savo direktoriui
rekomendacijas, ir bet kuriuo atveju $is direktorius, prie$ priimdamas sprendima, neigiamai paveikiantj
KF, turéjo uztikrinti jos teise buti isklausytai (pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56 punkty).

Konkreciai kalbant, tam, kad galéty tinkamai pateikti pastabas, KF turéjo teise gauti bent jau jvairiy
apklausty asmeny paaiskinimy santrauka, nes $iuos paaiSkinimus SATCEN direktoriaus pavaduotojas
naudojo savo tyrimo ataskaitoje formuluodamas rekomendacijas SATCEN direktoriui, o jomis
remdamasis pastarasis nusprendé pradéti drausmine procedira pries KF; pateikiant $ia santrauka
prireikus turi buti atsizvelgta j teisétus konfidencialumo interesus (pagal analogija Zr. zr. 2019 m.
balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazyméti, kad jeigu procediros trukmé néra nustatyta
Sajungos teisés nuostatoje, termino, per kurj Sajungos institucija, jstaiga ar organas priémé atitinkama
akta, ,protinguma”“ reikia vertinti atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybiy visuma, visy pirma j bylos
svarba suinteresuotajam asmeniui, jos sudétinguma ir dalyvaujanciy $aliy elgesj (Siuo klausimu zr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Perziiira Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28 punkta).

Todél, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 154, 156 ir 158 punktuose, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 216 ir 219-223 punktuose nusprendé, pirma, kad
SATCEN direktoriaus pavaduotojas ir jo direktorius turéjo tinkamai isklausyti KF prie§ priimdami tiek
tyrimo ataskaita, tiek sprendima pradéti prie$ ja drausmine procedira, antra, kad Siuo tikslu jie turéjo
pranesti suinteresuotajam asmeniui apie su juo susijusias aplinkybes ir suteikti jam protinga termina
pastaboms parengti ir, galiausiai, kad Siame pranesime turéjo buti pateikta bent jau jvairiy apklausty
asmeny paaiskinimy santrauka, kuri prireikus turéjo buti parengta atsizvelgiant j Siy liudytoju teisétus
konfidencialumo interesus.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 104 punkte, faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo
kontrolei pateiktinas teisés klausimas, nebent buaty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai.
Kadangi SATCEN neteigia, kad buvo iskraipyti jrodymai, jo reikalavimus reikia atmesti kaip
nepriimtinus, kiek jais Teisingumo Teismo prasoma i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, susijusias su
esamuy interesy palyginimu ir su termino, kuris KF buvo nustatytas pokalbiui su SATCEN direktoriumi
pasirengti, protingumu.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Pagal to paties Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne
pirmojoje instancijoje jstojusi j byla Salis, i§ Sios $alies gali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame
procese islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba
zodinéje dalyje. Jeigu tokia $alis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi KF reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o SATCEN pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti
savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos KF patirtos bylinéjimosi islaidos.

Kadangi Taryba dalyvavo procese Teisingumo Teisme, $ios bylos aplinkybémis reikia nuspresti, kad ji
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Sajungos palydovy centras (SATCEN) padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo
priteisiamos KF patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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