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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 33 straipsnis — Apmokestinamyjy sandoriy vietos nustatymas —
Prekiy tiekimas uztikrinant gabenima — Prekiy, kurias siuncia ar gabena tiekéjas arba kurios
siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu, tiekimas — Reglamentas (ES) Nr. 904/2010 -7, 13 ir
28-30 straipsniai — Valstybiy nariy bendradarbiavimas — Keitimasis informacija“

Byloje C-276/18
dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2018 m. kovo 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 24 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
KrakVet Marek Batko sp.k.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai 1. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  KrakVet Marek Batko sp.k., atstovaujamos P. Jalsovszky, T. Fehér ir iigyvédek A. Fischer,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ir Zs. Wagner,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir J. Quaney, padedami SC N. Travers,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Socio,

* Proceso kalba: vengry.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés, atstovaujamos S. Brandon ir Z. Lavery, padedamuy barristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaités ir L. Havas,
susipazines su 2020 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 2006, 347, p. 1), visu
pirma jos 33 straipsnio, ir 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél
administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje
(OL L 268, 2010, p. 1) 7, 13 ir 28-30 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Lenkijos teise jsteigtos bendroveés KrakVet Marek Batko sp.k.
(toliau — KrakVet) ir Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatiosdga (Nacionalinio mokesciy ir
muity administratoriaus skundy direkcija, Vengrija) gin¢a dél pridétinés vertés mokes¢io (PVM)
mokéjimo uz prekiy pardavima per interneto svetaine Vengrijoje reziduojantiems pirkéjams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 17, 61 ir 62 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

(17) Nustatant vieta, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, gali atsirasti jurisdikcijos kolizijy tarp
valstybiy nariy, visy pirma dél montavimui skirty prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vietos.
Nors paslaugy teikimo vieta i§ esmés turéty bati paslaugy teikéjo pagrindiné verslo vieta, taciau
§i vieta turéty bati apibréziama kaip esanti pirkéjo valstybéje naréje, visy pirma tuo atveju, kai
apmokestinamieji asmenys teikia vieni kitiems tam tikras paslaugas, kuriy kaina jtraukiama j
prekiy kaina.

(61) Yra svarbu uztikrinti vienoda PVM sistemos taikyma. Siekiant $io tikslo tikslinga patvirtinti
igyvendinimo priemones.

(62) Sios priemonés turéty visy pirma bati taikomos sprendziant dvigubo tarpvalstybiniy sandoriy
apmokestinimo  problema, kuri gali atsirasti valstybéms naréms skirtingai taikant
apmokestinamyjy sandoriy vietos nustatyma reglamentuojancias taisykles.”

Sios direktyvos V antrastinéje dalyje ,Apmokestinamyju sandoriy vieta” yra 1 skyrius ,Prekiy tiekimo

vieta“, kuriame yra 2 skirsnis ,Prekiy tiekimas naudojant transporta“. Siame skirsnyje, be kita ko, yra
minétos direktyvos 32 ir 33 straipsniai.
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Direktyvos 2006/112 32 straipsnyje nustatyta:

»Kai prekes siuncia ar gabena tiekéjas ar prekes jsigyjantis asmuo, arba treciasis asmuo, prekiy tiekimo
vieta yra laikoma $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas jy siuntimas ar gabenimas
prekes jsigyjanciam asmeniui.

“«

<>
Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo 32 straipsnio, laikoma, kad prekiy, kurias siunté ar gabeno tiekéjas arba kurios buvo
siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu, i$ kitos valstybés narés nei tos, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar
gabenimas, tiekimo vieta yra $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi prekiy siuntimas ar
gabenimas prekes jsigyjanc¢iam asmeniui, jei tenkinamos $ios salygos:

a) prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kurio prekiy jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kitam
neapmokestinamajam asmeniui;

b) tiekiamos prekés, kurias tiekia tiekéjas arba kurios siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu, néra naujos
transporto priemonés ar prekés, tiekiamos po ju surinkimo ar instaliavimo (atlikus bandomajj ju
patikrinima arba be jo).”

Reglamentas Nr. 904/2010
Reglamento Nr. 904/2010 5, 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

(5) Tarp vidaus rinkai sukurti skirty mokesc¢iy derinimo priemoniy turéty buti bendros valstybiy nariy
bendradarbiavimo sistemos sukurimas, visy pirma susijusios su informacijos mainais, pagal kuria
valstybiy nariy kompetentingos institucijos padéty viena kitai ir bendradarbiauty su Komisija, kad
baty uztikrintas tinkamas PVM taikymas tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, jsigyjant prekes
Bendrijos viduje ir importuojant prekes.

<o>

(7) Siekiant surinkti mokétinus mokescius, valstybés narés turéty bendradarbiauti siekiant uztikrinti,
kad PVM buaty teisingai apskaiciuojamas. Todél jos turi ne tik stebéti, ar mokétini mokesciai
tinkamai taikomi jy teritorijoje, bet ir turéty teikti parama kitoms valstybéms naréms, kad bity
uztikrinta, jog mokesciai, susije jy teritorijoje vykdoma veikla, bet mokétini kitoje valstybéje
naréje, baty tinkamai taikomi.

(8) Stebésena, ar tinkamai taikomas PVM uz tarpvalstybinius sandorius, kurie yra apmokestinami
kitoje valstybéje naréje, nei toje, kurioje yra jsisteiges paslaugy teikéjas ar prekiy tiekéjas, vykdoma
daugeliu atvejy remiantis informacija, kurig turi jsisteigimo valstybé naré arba kuria daug lengviau
gali gauti ta valstybé naré. Todél, siekiant uztikrinti veiksminga tokiy sandoriy prieziara,
isisteigimo valstybé naré turéty rinkti arba turéti galimybe rinkti ta informacija.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Sis reglamentas nustato salygas, pagal kurias valstybiy nariy kompetentingos institucijos, atsakingos uz

PVM jstatymy taikymg, turi bendradarbiauti tarpusavyje ir su Komisija, kad buaty uztikrintas $iy
jstatymy vykdymas.
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Tuo tikslu jis nustato taisykles ir tvarky, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos galéty
bendradarbiauti ir keistis bet kokia informacija, kuri padéty joms teisingai apskaic¢iuoti PVM,
kontroliuoti, kad PVM baty tinkamai taikomas, visy pirma sandoriams Bendrijos viduje, ir kovoti su
sukc¢iavimu PVM. Jis visy pirma nustato taisykles ir tvarka, pagal kuria valstybés narés turi rinkti
pirmiau minéta informacija ir ja keistis elektroniniu badu.”

Minéto reglamento II skyriaus ,Pasikeitimas informacija pateikus prasyma“ 1 skirsnyje ,Prasymas
pateikti informacija ir atlikti administracinius tyrimus® yra 7 straipsnis, kuriame nustatyta:

»1. Besikreipianciosios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, perduoda 1 straipsnyje
nurodyty informacija, jskaitant visa informacija, susijusia su konkreciu atveju ar atvejais.

2. Norédama teikti 1 dalyje nurodyta informacija, institucija, i kuria kreipiamasi, atlieka visus
administracinius tyrimus, reikalingus tokiai informacijai gauti.

3. Iki 2014 m. gruodzio 31 d., 1 dalyje nurodytame prasyme gali buti pateiktas motyvuotas prasymas
atlikti administracinj tyrima. Jei institucija, i kurig kreipiamasi, mano, kad administracinis tyrimas néra
butinas, ji nedelsdama pranesa besikreipianciajai institucijai apie tokio sprendimo motyvus.

“

<>

Reglamento Nr. 904/2010 III skyriaus ,Pasikeitimas informacija be i$ankstinio pra§ymo® 13 straipsnyje
nustatyta:

»1. Kiekvienos valstybés narés kompetentinga institucija be iSankstinio prasymo perduoda 1 straipsnyje
nurodyta informacija bet kokios kitos suinteresuotos valstybés narés kompetentingai institucijai, kai:

a) manoma, kad apmokestinama bus paskirties valstybéje naréje ir kad kilmés valstybés narés pateikta
informacija reikalinga paskirties valstybés narés kontrolés sistemos veiksmingumui;

b) valstybé naré turi pagrindo manyti, kad kitoje valstybéje naréje buvo pazeisti ar gali buti pazeisti
PVM teisés aktai;

c) yra rizika, kad kitoje valstybéje naréje nebus sumokéti mokesciai.

2. Be iSankstinio prasymo informacija keiciamasi automatiskai, kaip nustatyta 14 straipsnyje, arba
spontaniskai, kaip nustatyta 15 straipsnyje.

3. Informacija perduodama naudojant standartines formas, patvirtintas 58 straipsnio 2 dalyje nurodyta
tvarka.”

Minéto reglamento VII skyriuje esanciame 28 straipsnyje numatyta:

»1. Besikreipianciosios institucijos ir institucijos, i kuria kreipiamasi, susitarimu ir pastarosios
institucijos nustatyta tvarka besikreipianciosios institucijos jgalioti pareiginai gali buti valstybés narés,
i kuria kreipiamasi, administraciniy instituciju patalpose arba bet kurioje kitoje vietoje, kurioje tos
institucijos vykdo savo pareigas, kad buty galima keistis 1 straipsnyje nurodyta informacija. Jei
prasoma informacija yra dokumentuose, su kuriais gali susipazinti institucijos, j kuria kreipiamasi,
pareiginai, besikreipianciosios institucijos pareiginams duodamos ty dokumenty kopijos.

2. Besikreipianciosios institucijos ir institucijos, j kuria kreipiamasi, susitarimu ir pastarosios
institucijos nustatyta tvarka besikreipianciosios institucijos jgalioti pareiginai gali dalyvauti valstybés
narés, | kuria kreipiamasi, teritorijoje atliekant administracinius tyrimus, kad buaty galima keistis
1 straipsnyje nurodyta informacija. Tokius administracinius tyrimus atlieka tik institucijos, i kuria
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kreipiamasi, pareigiinai. Besikreipianciosios institucijos pareigiinai nesinaudoja institucijos, j kuria
kreipiamasi, pareigiinams suteiktais tikrinimo jgaliojimais. Taciau jie, kaip ir institucijos, j kuria
kreipiamasi, pareigtinai, gali patekti j tas pacias patalpas ir susipazinti su tais paciais dokumentais
tarpininkaujant institucijos, j kuria kreipiamasi, pareiginams, bet tik tiek, kiek to reikia
administraciniam tyrimui atlikti.

3. Besikreipianciosios institucijos pareigiinai, esantys kitoje valstybéje naréje pagal 1 ir 2 daliy
nuostatas, privalo bet kuriuo metu buti pasiruose pateikti rasytinj jgaliojima, kuriame jie buty
identifikuoti ir baty nurodytas oficialus veiksnumas.”

Reglamento Nr. 904/2010 VIII skyriuje ,Vienalaikiai patikrinimai® yra S$io reglamento 29 ir
30 straipsniai.

Nurodyto reglamento 29 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali susitarti vykdyti vienalaikius patikrinimus, jei jos mano, kad tokie patikrinimai yra
veiksmingesni uz tik vienos valstybés narés atliekama patikrinima.”

To paties reglamento 30 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybé naré savarankiskai nustato apmokestinamuosius asmenis, dél kuriy ji ketina sialyti atlikti
vienalaikj patikrinimg. Tos valstybés narés kompetentinga institucija pranesa kity suinteresuoty
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms apie atvejus, kada siiloma atlikti vienalaikj patikrinima.
Ji kuo grei¢iau nurodo savo pasirinkimo priezastis, pateikdama informacija, dél kurios ji priémé tokj
sprendima. Ji nurodo terming, per kurj toks patikrinimas turéty bati atliktas.

2. Valstybés narés kompetentinga institucija, gavusi pasialyma atlikti vienalaikj patikrinimag, i§ esmés
per dvi savaites nuo pasiilymo gavimo, bet ne véliau kaip per viena ménesj patvirtina savo sutikima
arba perduoda savo motyvuota atsisakyma kitos valstybés narés institucijai.

3. Kiekviena suinteresuoty valstybiy nariy kompetentinga institucija paskiria atstovgy, atsakinga uz
patikrinimy veiksmuy priezitra ir koordinavima.“

Direktyva (ES) 2017/2455

2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyvos (ES) 2017/2455, kuria i§ dalies keiciamos
Direktyvos 2006/112/EB ir Direktyvos 2009/132/EB nuostatos, susijusios su tam tikromis pridétinés
vertés mokes¢io prievolémis, taikomomis paslaugy teikimui ir nuotolinei prekybai prekémis
(OL L 348, 2017, p. 7), 2 straipsnyje ,Direktyvos 2006/112/EB pakeitimai, jsigaliojantys nuo 2021 m.
sausio 1 d.“ numatyta:

»Nuo 2021 m. sausio 1 d. Direktyva 2006/112/EB i$ dalies keiciama taip:
1) 14 straipsnis papildomas $ia dalimi:

,4. Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) Bendrijos vidaus nuotoliné prekyba prekémis — prekiy, kurias tiekéjas siuncia ar gabena arba
kurios siunciamos ar gabenamos jo vardu, tiekimas, jskaitant atvejus, kai tiekéjas netiesiogiai
dalyvauja gabenant ar siunciant prekes i§ kitos valstybés narés nei ta, kurioje baigiasi prekiy
siuntimas ar gabenimas jsigyjanc¢iam asmeniui, jei tenkinamos $ios salygos:

a) prekeés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, kurio prekiy jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio
1 dalj, arba kitam neapmokestinamajam asmeniui;
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b) tiekéjo arba jo vardu tiekiamos prekés néra naujos transporto priemonés ar prekeés,
tiekiamos po jy surinkimo ar instaliavimo (atlikus bandomajj ju patikrinima arba be jo);

3) 33 straipsnis pakeic¢iamas taip:

33 straipsnis

Nukrypstant nuo 32 straipsnio:

a) nuotolinés prekybos prekiy tiekimo Bendrijos viduje vieta laikoma $iy prekiy buvimo vieta tuo
momentu, kai baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjanc¢iam asmeniui;

b) nuotolinés prekybos prekiy, kurios importuojamos i$ treciyjy teritorijy ar treciyjuy $aliy j kita
valstybe nare, nei ta, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas jsigyjanc¢iam asmeniui,
tiekimo vieta laikoma $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi prekiy siuntimas ar
gabenimas prekes jsigyjanc¢iam asmeniui;

c) nuotolinés prekybos prekiy, kurios importuojamos i$§ treciyju teritorijy ar treciyjy Saliy i
valstybe nare, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjanciam asmeniui,
tiekimo vieta laikoma esanti toje valstybéje naréje, jei toms prekéms taikomas PVM turi buti
deklaruotas pagal XII antrastinés dalies 6 skyriaus 4 skirsnyje nurodyta specialia schema.”

Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL
torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVIL toliau — PVM jstatymas)
2 straipsnyje nustatyta:

»Slame jstatyme numatytu mokesc¢iy apmokestinama:

a) apmokestinamojo asmens, veikianc¢io tokiu statusu, prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
nacionalinéje teritorijoje uz atlygj,

<>
PVM jstatymo 25 straipsnyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai prekés néra siunciamos arba gabenamos, prekiy tiekimo vieta laikoma prekiy buvimo
vieta, kurioje prekés yra tiekimo momentu.”
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PVM ijstatymo 29 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Nukrypstant nuo 26 ir 28 straipsniy, kai prekeés yra siunc¢iamos arba gabenamos tiekéjo arba jo vardu,
prekiy tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur prekés yra, kai baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas jgijéjui,
kai tiekimas yra toks, kad prekés pristatomos j kita Bendrijos valstybe nare nei ta, kurioje prasideda ju
siuntimas ar gabenimas, ir kai tenkinamos $ios salygos:

a) prekiy tiekimas:
aa) vykdomas apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kurio
prekiy jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 20 straipsnio 1 dalies a ir
d punktus; arba
ab) neapmokestinamajam asmeniui ar subjektui; ir

b) prekés yra:
ba) i$skyrus naujas transporto priemones ir
bb) isskyrus patiektas prekes, kurios yra surinktos ar instaliuotos, pradétos eksploatuoti arba ne.

“

<>
PVM jstatymo 82 straipsnio 1 dalis numato:
»Mokescio suma sudaro 27 % apmokestinamosios vertés.“

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Addzjs rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (2003 m.
Istatymas Nr. XCII dél mokesc¢iy procedaros kodekso, toliau — Mokesc¢iy procedaros kodeksas)
2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Visos teisés, kuriomis naudojamasi esant teisiniams santykiams, susijusiems su apmokestinimu, turi
atitikti ju paskirtj. Taikant mokesciy jstatymus, sutar¢iy sudarymas ar kity sandoriy, kuriais siekiama
apeiti mokesc¢iy jstatymy nuostatas, vykdymas negali bati laikomas naudojimusi teisémis pagal ju
paskirtj.”

Mokesciy procediros kodekso 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Mokes¢iy mokétojas arba apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, kuriam tenka mokestiné
prievolé pagal jstatyma, nustatantj pareiga mokéti mokestj ar biudzetine parama, arba pagal $j
jstatyma.”

Sio kodekso 86 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kad uzkirsty kelia mokestiniy pajamy mazéjimui, nepagristiems prasymams skirti biudzeting parama
ir mokesciy grazinimo prasymams, mokesciy administratorius reguliariai tikrina mokesc¢iy mokétojus
ir kitus asmenis, kuriems taikoma apmokestinimo schema. Tikrinimo tikslas — nustatyti, ar buvo
igyvendintos ar pazeistos mokesciy jstatymuy ir kity teisés normuy nustatytos pareigos. Tikrindamas
mokesc¢iy administratorius atskleidzia ir jrodo faktus, aplinkybes ar duomenis, kuriais grindziamas
pazeidimo arba piktnaudziavimo teise konstatavimas ir administraciné procedira, pradéta dél sio
pazeidimo ar piktnaudziavimo teise.”
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Minéto kodekso 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mokesc¢iy administratorius atlieka patikrinima nagrinédamas dokumentus, pagrindziamaja medziaga,
apskaitos knygas ir registrus, butinus nustatyti sumoms, kurios yra apmokestinamoji verté arba
biudzeto parama, jskaitant elektronine forma jregistruotus duomenis, programas, informatikos
sistemas, naudojamas mokes¢iy mokeétojo, apskai¢iavimus ir kitus faktus, duomenis ir aplinkybes,
susijusias su apskaitos bei registry vedimu ir su pagrindziamosios medziagos tvarkymu.”

Mokesciy procediiros kodekso 170 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tuo atveju, kai yra mokestiné nepriemoka, mokama mokestiné bauda. Baudos suma sudaro 50 %
nesumokétos sumos, nebent kitaip nurodyta $iame jstatyme. Baudos suma sudaro 200 % nesumokétos
sumos, kai skirtumas, palyginti su mokétina suma, susijes su pajamuy slépimu, jrodymy, apskaitos
knygy ar registry klastojimu ar sunaikinimu. <...>“

Sio kodekso 178 straipsnio 3 punkte nustatyta:
»<...> terminy apibreéztys:
<>

»mokesciy skirtumas” — skirtumas tarp, pirma, deklaruoto (apie kurj pranesta), nedeklaruoto (apie kurj
nepranesta) arba nustatyto, arba taikyto remiantis deklaracija (pranesimu) mokes¢io ar biudzetinés
paramos ir, antra, véliau mokes¢iy administratoriaus nustatyto mokescio ar biudzetinés paramos
sumos, nejskaitant j vélesnius laikotarpius perkeltino likucio skirtumo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KrakVet yra Lenkijoje jsteigta bendrové. Vengrijoje ji neturi nei biuro, nei sandélio, o Vengrijos
mokesciuy institucijos negincija, kad ji neturi padalinio PVM tikslais.

Jos veikla — produkty, kuriais ji prekiauja, pardavimas per interneto svetaing www.zoofast.hu. Dél Sios
svetainés ji turéjo keleta klienty Vengrijoje.

2012 m. ji minétoje interneto svetainéje suteiké galimybe pirkéjams sudaryti sutartj su Lenkijoje jsteigta
transporto bendrove dél jos parduodamuy prekiy pristatymo, nors ji pati néra $ios sutarties Salis. Vis
délto pirkéjai, be galimybés tiesiogiai atsiimti i§ KrakVet sandélio jsigytas prekes, galéjo laisvai
pasirinkti kita vezéja nei rekomenduojamas. Be to, KrakVet tam tikrus savo logistinius poreikius
patikéjo $iai transporto bendrovei.

Prireikus minéta transporto bendrové nugabendavo aptariamas prekes j dvieju Vengrijoje jsteigty
kurjeriy bendroviy sandélius; jos véliau sias prekes platindavo Vengrijos klientams. Uz jsigytas prekes
budavo apmokama kurjeriy tarnybai pristatant prekes arba i§ anksto sumokant j banko saskaita.

Abejodama dél valstybés narés, turincios teise rinkti PVM uz jos veikla, KrakVet kreipési i savo
buveinés mokesc¢iy administratoriy, kad $is priimty sprendima $iuo klausimu. ISankstiniu sprendimu
dél mokesciy Lenkijos mokes¢iy administratorius nusprendé, kad KrakVet sandoriy vykdymo vieta yra
Lenkijoje ir kad si bendrové turi sumokéti PVM S$ioje valstybéje naréje.

Vengrijos pirmojo lygio mokesciy institucija atliko KrakVet kontrole, kad patikrinty a posteriori

2012 m. PVM deklaracijas. Siuo pagrindu $iai bendrovei, kaip apmokestinamajam asmeniui, buvo
suteiktas techninis mokesc¢iy mokétojo kodas.

8 ECLIL:EU:C:2020:485
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Kadangi buvo mazai informacijos apie KrakVet ir apie jos veikimo buda mokesciy pozitriu, Vengrijos
pirmojo lygio mokesciy institucija negaléjo nustatyti, ar §i bendrové buvo jsteigta Vengrijoje PVM
tikslais. Taigi §i mokesciy institucija atliko patikrinimus, susijusius su minétos bendrovés vykdoma
veikla.

Per $ia administracing mokesciy procediira remdamasi Sgjungos teiséje mokesciy srityje numatytomis
bendradarbiavimo taisyklémis Vengrijos pirmojo lygio mokesciu institucija, be kita ko, kreipési i
Lenkijos mokesc¢iy institucijas.

2016 m. rugpjucio 16 d. sprendimu Vengrijos pirmojo lygio mokesciy institucija jpareigojo KrakVet
sumokéti PVM skirtuma, bauda ir delspinigius, taip pat bauda uZz pareigos uzsiregistruoti pas
Vengrijos mokesc¢iy administratoriy nesilaikyma.

KrakVet $j sprendima apskundé atsakovei pagrindinéje byloje, veikianciai kaip antrojo lygio mokesciy
institucija, o §i 2017 m. sausio 23 d. sprendimu patvirtino Vengrijos pirmojo lygio mokesciy institucijos
sprendima. KrakVet §i sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

Sis teismas mano, kad ginco pagrindinéje byloje sprendimas priklauso, pirma, nuo valstybiy nariy
valdzios instituciju pareigos bendradarbiauti pagal Reglamenta Nr. 904/2010 apimties ir, antra, nuo
prekiy, kurias siunté ar gabeno ,tiekéjas“ arba kurios buvo siunciamos ar gabenamos ,jo vardu®
tiekimo savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 33 straipsnj, aiskinimo.

Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas dél Vengrijos mokes¢iy administratoriaus galimybeés,
atsizvelgiant | mokesciy neutralumo principa ir tiksla iSvengti dvigubo apmokestinimo, laikytis kitokios
pozicijos nei Lenkijos mokesciy administratoriaus. Prireikus jis mano, kad biutina patikslinti, pirma,
reikalavimus, kylancius i§ valstybiy nariy mokesciy instituciju pareigos bendradarbiauti nustatant
pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy tiekimo vieta, ir, antra, salygas, susijusias su galima teise
susigrazinti nepagristai sumokéta PVM.

Be to, reikia i$siaiSkinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamiems sandoriams taikomas
Direktyvos 2006/112 33 straipsnis, o tai reiskia, kad tiekimo vieta turi bati laikoma valstybéje naréje,
kurioje prekés yra tuo metu, kai baigiasi jy siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjanciam asmeniui.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél pakeitimy,
isigaliosian¢iy 2021 m. sausio mén. 1 d. pagal Direktyva 2017/2455, pagal kuriuos siuntimas ar
gabenimas pardavéjo vardu apimty ir tuos atvejus, kai prekeés iSsiystos ar iSgabentos pardavéjo vardu
netiesiogiai, galimo poveikio tokiam Sajungos teisés aiskinimui.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija kelia klausima, ar, atsizvelgiant j su ja susijusias
aplinkybes, KrakVet praktika galima laikyti piktnaudziavimu.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/112] tikslus, buatent jos 17 ir 62 konstatuojamosiose dalyse numatytus
jurisdikcijos koliziju tarp valstybiy nariy prevencijos ir dvigubo apmokestinimo vengimo
reikalavimus, ir [Reglamenta Nr. 904/2010], batent 5, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis bei 7, 13 ir
28-30 straipsnius, reikia ai$kinti kaip draudziancius tokia valstybés narés mokesciy institucijy
praktika, pagal kuria sandoriui nustatant mokestine kvalifikacija, kuri skiriasi tiek nuo kitos
valstybés narés mokesciy instituciju dél tokio paties sandorio ir dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
pateikto teisinio i$aiskinimo, tiek nuo Siy instituciju pateikto atsakymo j privalomajj paklausima
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remiantis $iuo i$aiskinimu, taip pat nuo abu i$aiskinimus patvirtinancios i$vados, prie kurios $ios
institucijos priéjo atlikusios mokestinj patikrinimg, apmokestinamasis asmuo apmokestinamas

dvigubai?

Jeigu i§ atsakymo j pirmaji klausima galima daryti i$vada, kad tokia praktika nepriestarauja
[Sgjungos] teisei, ar valstybés narés mokesciy institucijos, remdamosi [Direktyva 2006/112] ir $ia
teise ir neatsizvelgdamos | tai, kad kitos valstybés narés mokesc¢iy institucijos kelis kartus
pirmiausia apmokestinamojo asmens praS§ymu ir paskui po savo paties atlikto patikrinimo
priimtuose sprendimuose patvirtino $io apmokestinamojo asmens veiksmy atitiktj teisei, gali
vienasaliskai nustatyti mokestine prievole?

Arba ar abiejy valstybiy nariy mokesciy institucijos, siekdamos laikytis mokesc¢iy neutralumo
principo ir i$vengti dvigubo apmokestinimo, turi bendradarbiauti ir sudaryti susitarima, kad
apmokestinamasis asmuo privaléty mokéti PVM tik vienoje i$ $iy saliy?

Jeigu i§ atsakymo | antrgji klausima buty galima daryti iSvada, kad valstybés narés mokesciy
institucijos gali vienasaliSkai pakeisti mokestine kvalifikacija, ar [Direktyvos 2006/112] nuostatas
reikia aiskinti taip, kad kitos valstybés narés mokesciy institucijos privalo apmokestinamajam
asmeniui, kuris buvo jpareigotas sumokéti PVM, grazinti Siy instituciju atsakyme j privalomajj
paklausima nustatyta mokestj, sumokéta uz per patikrinima apibrézta laikotarpj, nes tokiu budu
buty uztikrinta tiek dvigubo apmokestinimo prevencija, tiek mokesciy neutralumo principo
laikymasis?

Kaip reikia aiskinti suderintos [Direktyvos 2006/112] 33 straipsnio 1 dalyje nurodyta pirma fraze,
pagal kuria prekes ,siunté ar gabeno tiekéjas arba kurios buvo siunciamos ar gabenamos jo vardu“?
Ar §i frazé apima ta atvejj, kai apmokestinamas asmuo interneto prekyvietéje sudaro pirkéjui
galimybe sudaryti sutartj su logistikos jmone, su kuria minétas pardavéjas bendradarbiauja
vykdydamas kitus sandorius nei pardavimo, net jeigu pirkéjas taip pat gali laisvai pasirinkti kitg, ne
jam sitloma, vezéja, o vezimo sutartj, pardavéjui nesikisant, sudaro pirkéjas ir vezéjas?

Ar aiskinant yra svarbu tai, kad, atsizvelgiant pirmiausia i teisinio uztikrintumo principa, iki
2021 m. valstybés narés teisés aktus, kuriais perkeliama minéta [Direktyvos 2006/112] nuostata,
turi i$ dalies pakeisti taip, kad [minétos direktyvos] 33 straipsnio 1 dalis taip pat bty taikoma
netiesioginio bendradarbiavimo pasirenkant vezéja atveju?

Ar Sajungos teisés akty, butent [Direktyvos 2006/112], reikia aiskinti taip, kad toliau nurodytos

faktinés aplinkybés, vertinamos kartu ar atskirai, yra svarbios nagrinéjant, ar apmokestinamasis

asmuo, siekdamas iSvengti [Direktyvos 2006/112] 33 straipsnio taikymo ir taip piktnaudziauti teise,

sukaré teisinius santykius tarp savarankisky jmoniy, teikianciy prekiy tiekimo, siuntimo ir vezimo

paslaugas, kad pasinaudoty tuo, jog kitoje valstybéje naréje mokétina bendra PVM suma yra

mazesné:

5.1) logistikos jmoné, teikianti vezimo paslaugas, yra jsipareigojusi apmokestinamajam asmeniui ir,
be vezimo paslaugos, jam teikia kitas nuo vezimo nepriklausomas paslaugas,

5.2) tuo pat metu klientas gali bet kuriuo momentu atsisakyti jam apmokestinamojo asmens
sitlomo pasirinkimo, t. y. pateikti vezimo uzsakyma logistikos imonei, su kuria jis turi
sutartinius santykius, ir patikéti vezima kitam vezéjui arba asmeniskai atsiimti prekes?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiSkinti, ar Direktyva 2006/112 ir Reglamento Nr. 904/2010 7, 13 ir
28-30 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziama valstybés narés mokesciy institucijoms
vienasaliskai skirtingai apmokestinti PVM sandorius, palyginti su tuo, kaip jie jau buvo apmokestinti
kitoje valstybéje naréje.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 V antrastinéje dalyje ijtvirtintos nuostatos, skirtos
apmokestinamyjy sandoriy vietai nustatyti, kuriy tikslas, be kita ko, remiantis Sios direktyvos 17 ir
62 konstatuojamosiomis dalimis, yra i$vengti jurisdikcijos kolizijy, dél kuriy gali atsirasti tiek dvigubo
apmokestinimo atvejy, tiek pajamy neapmokestinimas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d.
Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 43 punktg).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 904/2010 5 ir 7 konstatuojamyjy
daliy, juo siekiama, nustatant bendra valstybiy nariy bendradarbiavimo sistema, ypa¢ kiek tai susije su
keitimusi informacija, padéti uztikrinti teisinga PVM apskaiciavima, visy pirma kiek tai susije su veikla,
kuri vykdoma vienos i$ ju teritorijoje, taciau su kuria susijes PVM yra mokétinas kitoje valstybéje
naréje. Taigi, kaip $io reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje pripazino teisés akty leidéjas, stebésena,
ar tinkamai taikomas PVM uz tarpvalstybinius sandorius, kurie yra apmokestinami kitoje valstybéje
naréje nei toje, kurioje yra jsisteiges paslaugy teikéjas ar prekiy tiekéjas, vykdoma daugeliu atvejy
remiantis informacija, kurig turi jsisteigimo valstybé naré arba kuria daug lengviau gali gauti ta valstybé
nare.

Minétame reglamente, kaip numatyta jo 1 straipsnio 1 dalyje, nustatomos salygos, kuriomis valstybiy
nariy kompetentingos institucijos, atsakingos uz PVM jstatymy taikyma, bendradarbiauja tarpusavyje
ir su Komisija, siekdamos uztikrinti Siy teisés akty laikymasi, ir Siuo tikslu nustato taisykles ir
proceduras, leidziancias valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms bendradarbiauti ir keistis bet
kokia informacija, galincia leisti teisingai nustatyti PVM, kontroliuoti teisingg PVM taikyma, visy
pirma sandorius Bendrijos viduje, ir kovoti su suké¢iavimu PVM.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 904/2010 7 ir 13 straipsniai, atsizvelgiant i jo II ir III skyriy, i kuriuos
atitinkamai jie patenka, pavadinimus, yra susije¢ su valstybiy nariy kompetentingy institucijy keitimusi
informacija, kai viena i§ jy pateikia prasyma arba kai néra iSankstinio prasymo. Sio reglamento
28 straipsnis, kaip matyti i$ jo VII skyriaus, i kurj jis jtrauktas, pavadinimo, yra susijes su pareigiiny,
kuriems prasancioji institucija suteiké leidima, buvimu valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
administracinése tarnybose ir jy dalyvavimu administraciniuose tyrimuose $ios valstybés narés
teritorijoje. Be to, minéto reglamento 29 ir 30 straipsniai, atsizvelgiant j jo VIII skyriaus, kurio dalis jie
yra, pavadinimg, yra susije su tuo pat metu atliekamais patikrinimais, kuriuos valstybés narés gali
susitarti atlikti.

Taigi Reglamentu Nr. 904/2010 leidziama sukurti bendra bendradarbiavimo sistema, pagal kuria vienos
valstybés narés mokesc¢iy administratorius gali pateikti prasyma kitos valstybés narés mokesciy
institucijai, be kita ko, kai, atsizvelgiant j Sio reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta pareiga
bendradarbiauti, siekiant uztikrinti teisinga PVM apskaiciavima, toks prasymas gali buti tikslingas ar
net buatinas (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLincenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 57 punkty).
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Taip, be kita ko, gali bati, jei valstybés narés mokesc¢iy administratorius zino ar pagrjstai gali zinoti, kad
kitos valstybés narés mokesc¢iy administratorius turi naudingos ar net butinos informacijos nustatyti, ar
PVM yra mokétinas pirmoje valstybéje naréje (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLincenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 58 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Reglamentas Nr. 904/2010 leidzia tik administracinj bendradarbiavima
kei¢iantis informacija, kuri gali bati batina valstybiy nariy mokes¢iy institucijoms. Sis reglamentas
nereguliuoja $iy instituciju kompetencijos atsizvelgiant j tokia informacija kvalifikuoti atitinkamuy
sandoriy pagal Direktyvga 2006/112 (pagal analogija zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, 62 ir 63 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad Reglamentas Nr. 904/2010 nenustato nei pareigos dvieju valstybiy nariy mokesciuy
institucijoms bendradarbiauti, kad buaty priimtas bendras sprendimas dél sandorio vertinimo PVM
tikslais, nei reikalavimo, pagal kurj vienos valstybés narés mokesciy institucijoms buty privalomas
kitos valstybés narés mokesciu institucijy atliktas $io sandorio kvalifikavimas.

Vadinasi, reikia pazymeéti, kad teisingai taikant Direktyva 2006/112 galima iSvengti dvigubo
apmokestinimo ir uztikrinti mokes¢iy neutralumg ir taip jgyvendinti Sio sprendimo 42 punkte
primintus tikslus ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, 43 punkta). Taigi tai, jog vienoje ar keliose kitose valstybése narése egzistuoja kitokie
pozilriai nei atitinkamoje valstybéje naréje, bet kuriuo atveju negali buti pagrindas tai valstybei
klaidingai aiskinti $ios direktyvos nuostatas ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo
Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, 65 punkta).

Kai valstybés narés teismai mano, jog tas pats sandoris yra skirtingai apmokestinamas kitoje valstybéje
naréje, nagrinédami byla, kurioje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, dél kuriy jie
turi priimti sprendimag, jie gali ar net privalo, priklausomai nuo to, ar pagal vidaus teise ju sprendimus
galima apskysti teismine tvarka, kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, 64 ir 66 punktai).

Tokiomis aplinkybémis, jei prireikus po to, kai Teisingumo Teismas priima sprendima dél prejudicinio
sprendimo, paaiskéja, kad PVM jau buvo nepagristai sumokétas valstybéje naréje, reikia pabreézti, kad
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teise
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas iSaiskino Teisingumo
Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmeé ir papildymas. Vadinasi, i§ esmés valstybé naré privalo
grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius. Prasymas grazinti nepagristai sumokéta PVM
yra susijes su teise j nepagristai sumokéty sumuy grazinimg, kuria pagal suformuota jurisprudencija
siekiama pasalinti mokescio nesuderinamumo su Sajungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine
nasta, nepagristai perkelta subjektui, kuriam ji galiausiai i$§ tikryju teko (2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Compass Contact Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29 ir 30 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj—trecigji klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyva 2006/112 ir Reglamento Nr. 904/2010 7, 13 ir 28-30 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
jais nedraudziama valstybés narés mokesciy institucijoms vienasaliSkai skirtingai apmokestinti PVM
sandorius, palyginti su tuo, kaip jie jau buvo apmokestinti kitoje valstybéje naréje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/112 33 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai vienoje valstybéje naréje
isisteigusio tiekéjo kitoje valstybéje naréje reziduojantiems pirkéjams parduodamas prekes pristato $io
tiekéjo rekomenduojama bendrové, taciau su ja pirkéjai gali laisvai sudaryti sutartj dél $io pristatymo,
turi bati laikoma, kad Sias prekes siunté ar gabeno ,tiekéjas“ arba tai buvo daroma ,jo vardu®.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2017/2455 2 straipsnyje nustatyta, jog prekes siuncia ar
gabena tiekéjas arba jos siunciamos ar gabenamos jo vardu, jskaitant atvejus, kai tiekéjas netiesiogiai
dalyvauja gabenant ar siunciant prekes.

Taciau, kaip matyti i§ $ios nuostatos pavadinimo ir formuluotés, joje numatytas Direktyvos 2006/112
pakeitimas jsigalios tik 2021 m. sausio 1 d.

Vadinasi, kadangi $is pakeitimas ratione temporis netaikomas pagrindinei bylai, nereikia atsizvelgti i
tiekéjo netiesioginio jsikiSimo kriteriju siekiant nustatyti salygas, kurioms esant reikia laikyti, kad
prekes siuncia ar gabena ,tiekéjas“ arba tai daroma ,jo vardu®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
33 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, kad pagal minétos direktyvos 32 straipsnj, kai prekes siuncia ar
gabena tiekéjas ar prekes jsigyjantis asmuo, ar treciasis asmuo, prekiy tiekimo vieta yra laikoma siy
prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas jy siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjanc¢iam
asmeniui.

Vis délto iSimties tvarka tos pacios direktyvos 33 straipsnyje numatyta, kad prekiy, siunc¢iamuy ar
gabenamuy tiekéjo arba jo vardu i$ kitos valstybés narés nei ta, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar
gabenimas, tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, kai baigiasi jy
siuntimas ar gabenimas pirkéjui, jeigu laikomasi $ioje nuostatoje numatyty tam tikry salygy.

Siuo klausimu, nors Direktyvos 2006/112 33 straipsnis yra 32 straipsnio iimtis, juo siekiama uztikrinti,
kad remiantis motyvais, kuriais grindziamos PVM direktyvos nuostatos dél prekiy tiekimo vietos,
atsizvelgiant j galimybes, mokesciai buty renkami vietoje, kur vartojamos prekés ($iuo klausimu Zr.
2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, kaip reikia suprasti tai, kad prekes siunté ar gabeno ,tiekéjas“ arba tai buvo daroma
»jo vardu“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnj, reikia priminti, jog ekonominé ir
komerciné realybé yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti, i kurj reikia atsizvelgti (Siuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Sia ekonomine ir komercine realybe, kaip savo i§vados 102 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, prekés siunciamos ar gabenamos tiekéjo vardu, jeigu pastarasis, o ne pirkéjas faktiskai priima
sprendimus dél iy prekiy siuntimo ar gabenimo budo.

Vadinasi, reikia manyti, kad prekiy tiekimui taikomas Direktyvos 2006/112 33 straipsnis, kai tiekéjo
vaidmuo yra lemiamas, kiek tai susije su prekiy siuntimo ar gabenimo iniciavimu ir pagrindiniy etapy
organizavimu.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra jo nagrinéjamoje
byloje, atsizvelgdamas j visas pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes, Teisingumo Teismas mano,
kad tokiam vertinimui naudinga pateikti toliau nurodytas gaires.

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, ieskové
pagrindinéje byloje visy pirma teigia, kad negalima manyti, jog nagrinéjamos prekés buvo iSsiystos ar
iSgabentos jos vardu, nes nors ji rekomendavo transporto bendrove pirkéjams, kurie pirko prekes i$
jos, butent Sie pirkéjai jgaliojo $ia transporto bendrove pagal sutartj, kurios $alis ji nebuvo.

ECLIL:EU:C:2020:485 13
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Dél sutarties salygy vertés kvalifikuojant apmokestinamajj sandorj reikia priminti, kad kadangi sutartiné
padétis paprastai atspindi sandoriy ekonomine ir finansine realybe, reiksmingos sutarties salygos yra
elementas, | kurj reikia atsizvelgti (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, 43 punkta).

Vis délto gali paaisketi, kad kartais kai kurios sutarties salygos nevisiskai atspindi sandoriy ekonomine
ir komercine realybe (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 44 punktas).

Nagrinéjamu atveju negalima manyti, kad sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
atspindi nagrinéjamy sandoriy ekonomine ir komercine realybe, jeigu jomis pirkéjai tik patvirtino
tiekéjo priimtas nuostatas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
analizuodamas visas pagrindinés bylos aplinkybes.

Siuo klausimu, siekiant nustatyti, ar atitinkamos prekés buvo i$siystos ar iSgabentos tiekéjo vardu,
reikia atsizvelgti, pirma, i klausimo, susijusio su $iy prekiy pristatymu pirkéjams, svarbg, palyginti su
komercine praktika, budinga atitinkamo tiekéjo vykdomai veiklai. Galima manyti, kad jei Sia veikla
sudaro aktyvus prekiy sialymas uz atlygj kitoje valstybéje naréje, ne toje, kurioje jsisteiges tiekéjas,
kurios teritorijoje jis neturi padalinio ar sandélio, reziduojantiems pirkéjams, minéto tiekéjo atliekamas
priemoniy, leidzianciy pristatyti atitinkamas prekes ju pirkéjams, organizavimas i$ principo yra esminé
minétos veiklos dalis.

Siekdamas jvertinti, ar tiekéjas aktyviai siilo prekes valstybéje naréje reziduojantiems pirkéjams,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali, be kita ko, atsizvelgti i interneto
svetainés, kurioje siilomos atitinkamos prekeés, adreso iSplétimg ir j kalbg, kuria §i svetainé prieinama.

Antra, reikia jvertinti, kam, t. y. tiekéjui ar pirkéjui, gali bati faktiskai priskiriamas pasirinkimas, susijes
su atitinkamuy prekiy siuntimo ar gabenimo buadu.

Vadinasi, atitinkamy prekiy siuntimas ar gabenimas jy tiekéjo vardu negali bati grindziamas vien tuo,
kad pirkéjy sudaryta sutartis dél Siy prekiy pristatymo yra sudaryta su bendrove, bendradarbiaujancia
su tiekéju dél kitos veiklos nei jo prekiy pardavimas.

Vis délto buty kitaip, jei $ia sutartimi pirkéjai tik pritarty tiekéjo pasirinkimui, nesvarbu, ar jie susije su
bendrovés, atsakingos uz atitinkamy prekiy pristatyma, paskyrimu, ar su $iy prekiy i$siuntimo ar
gabenimo salygomis.

Tokj vertinima, be kita ko, galima nustatyti i$ tokiy aplinkybiy, kaip mazas tiekéjo rekomenduojamy
bendroviy pasirinkimas, net apsiribojant viena bendrove, siekiant pristatyti atitinkamas prekes, arba
tai, kad sutartys dél Siy prekiy siuntimo ar gabenimo gali bati sudarytos tiesiogiai i§ Sio tiekéjo
interneto svetainés ir pirkéjai neprivalo imtis savarankisky veiksmy, kad susisiekty su bendrovémis,
atsakingomis uz §j pristatyma.

Trecia, reikia i$nagrinéti klausima, kuriam tkio subjektui tenka su nagrinéjamy prekiy siuntimu ir
tiekimu susijusi rizika.

Siuo klausimu ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad pirkéja ir transporto bendrove siejancios sutarties
nuostatos rodo, jog tokia prievolé tenka $iai bendrovei, ir remdamasi $ia aplinkybe daro i$vada, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekés nebuvo siunc¢iamos ar gabenamos jos vardu. Vis délto reikia
pazyméti, jog tai, kad su atitinkamuy prekiy pristatymu susijusi rizika tenka transporto bendrovei,
savaime neturi jtakos klausimui, ar $ios prekés gabenamos tiekéjo, ar pirkéjo vardu.

Atsizvelgiant j tai, galima manyti, kad, nepaisant sutarties nuostaty, pagal kurias rizika tenka bendrovei,

atsakingai uz minéty prekiy gabenima, ju siuntimas ar gabenimas vykdomas tiekéjo vardu, jeigu in fine
jis i$ tikryju padengia islaidas, susijusias su zalos, patirtos vykdant $j siuntima ar gabenima, atlyginimu.
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Ketvirta, reikia jvertinti mokéjimo tvarka, susijusia su atitinkamuy prekiy tiekimu ir su jy siuntimu ar
gabenimu. Jei, nors pirkéjai yra formaliai susije su tiekéju ir transporto bendrove skirtingomis
sutartimis, $iy prekiy jsigijimas ir ju siuntimas ar gabenimas yra vieno finansinio sandorio dalykas,
tokia aplinkybé turi buti laikoma didelio tiekéjo dalyvavimo pristatant minétas prekes jrodymu.

Siuo klausimu, kaip per posédj Teisingumo Teisme pripazino ieskové pagrindinéje byloje, tai, kad
pirkéjai gaudami prekes vezéjui sumoka uz Sias prekes ir ju pristatyma, yra jprasta praktika.

Toks tiekéjo dalyvavimas, atsizvelgiant | nagrinéjamuy sandoriy ekonomine ir komercine realybe, taip
pat buty konstatuotas, jei buty nustatyta, kad i§ principo arba su tam tikromis salygomis yra jvykdytos
konkrecios salygos, kaip antai tai, kad minimalios pirkimo sumos, siuntimo ar gabenimo islaidy suma
yra tik simboliné arba tai, kad tiekéjas suteikia nuolaida produkty kainai, kurios daro ta patj poveikj.

Vadinasi, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija ir su salyga, kad tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima manyti, jog ieSkové pagrindinéje byloje atliko
lemiama vaidmenj inicijuojant pagrindinéje byloje nagrinéjamuy prekiy siuntima ar gabenima ir
organizuojant siuntimo ar gabenimo esminius etapus, todél reikia manyti, kad Sios prekés buvo
pristatytos tiekéjo vardu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 33 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2006/112 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai vienoje valstybéje naréje
isisteigusio tiekéjo kitoje valstybéje naréje reziduojantiems pirkéjams parduodamas prekes pristato $io
tiekéjo rekomenduojama bendrové, taciau su ja pirkéjai gali laisvai sudaryti sutartj dél $io pristatymo,
turi bati laikoma, kad Sias prekes siunté ar gabeno ,tiekéjas“ arba tai buvo daroma ,jo vardu®, kai
minétas tiekéjas atliko lemiama vaidmenj inicijuojant pagrindinéje byloje nagrinéjamuy prekiy siuntima
ar gabenima ir organizuojant siuntimo ar gabenimo esminius etapus; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvg 2006/112, reikia aiskinti taip, kad reikia konstatuoti, jog
piktnaudziavimu teise laikomi sandoriai, kuriais tiekéjo parduodamas prekes pirkéjams pristato Sio
tiekéjo rekomenduojama bendrové, nors, viena vertus, minétas tiekéjas ir $i bendrové yra susije, nes,
neatsizvelgiant i §j prekiy tiekimg, minéta bendrové tenkina tam tikrus to paties tiekéjo logistinius
poreikius, ir, antra vertus, Sie pirkéjai vis délto gali laisvai pasirinkti kita bendrove arba patys prisistatyti
prekes.

Siuo klausimu primintina, kad kova su sukéiavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas ir kad draudimo piktnaudziauti teise principas, taikomas
PVM srityje, reiskia, jog draudziami visiskai fiktyvis, ekonomiskai nepagristi susitarimai, kuriais
siekiama vien mokestinés naudos (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad buaty pripazintas
piktnaudziavimas PVM srityje, butinos dvi salygos: pirma, aptariamais sandoriais, nepaisant formalaus
atitinkamy minétos direktyvos ir $ig direktyva i nacionaline teise perkelianciy nacionalinés teisés akty
nuostatose numatyty salygy taikymo, turi bati gaunama mokestiné nauda, kuria suteikus buty
pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi
patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokia mokesting nauda (2019 m.
liepos 10 d. Sprendimo Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Vadinasi, pirmiausia reikia pazyméti, kad, kadangi piktnaudziavimas suponuoja formaly reik§mingose
Direktyvos 2006/112 nuostatose numatyty salygu taikyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negali kelti klausimo dél galimo ieskovés pagrindinéje byloje veiksmy nesaziningumo,
jeigu, atsizvelgdamas j atsakyme j ketvirtajj klausima pateikta informacija, nusprendzia, kad $i ieskoveé
pazeidé Sios direktyvos 33 straipsnj, nes reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekeés
buvo pristatytos tiekéjo vardu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Tai patikslinus, reikia pazyméti, kad §is teismas mano, jog pagrindinéje byloje aptariamam tiekéjui dél
to, kad jam nebuvo taikomos minétos direktyvos 33 straipsnio nuostatos, susijusios su prekiy, kurias
siuncia ar gabena tiekéjas arba tai daroma jo vardu, tiekimu, buvo taikomas mazesnis PVM tarifas
valstybéje naréje, kurioje jis jsisteiges.

Pirma, kalbant apie klausima, ar sandoriai, pagal kuriuos vienoje valstybéje naréje jsisteiges tiekéjas
tiekia prekes uz atlygj kitoje valstybéje naréje reziduojantiems pirkéjams ir jiems rekomenduoja
transporto bendrove Siy prekiy pristatymo tikslais, lemia tai, kad jgyjamas mokestinis pranasumas,
priestaraujantis Direktyvos 2006/112 tikslams, reikia pazymeéti, kad, viena vertus, kai Sios direktyvos
33 straipsnyje numatyta iSimtis netaikoma Siems sandoriams, $ie sandoriai patenka j minétos direktyvos
32 straipsnj, kuriame numatyta, kad tiekimo vieta yra laikoma iy prekiy buvimo vieta tuo momentu,
kai pradedamas jy siuntimas ar gabenimas prekes pirkéjui.

Kita vertus, valstybiy nariy taikomy standartiniy PVM tarify skirtumy kyla dél visisko suderinimo
Direktyva 2006/112, nustatancia tik minimaly tarifa, nebuvimo. Siomis aplinkybémis pasinaudojimas
vienoje valstybéje naréje standartiniu PVM tarifu, kuris yra mazesnis nei kitoje valstybéje naréje,
savaime negali bati laikomas mokestine nauda, kurios gavimas prieStarauja PVM direktyvos tikslams
(2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 39 ir 40 punktai).

Antra, dél klausimo, ar pagrindinis sandorio tikslas yra tik jgyti $ia mokesciy lengvata, reikia priminti,
kad PVM srityje Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kai apmokestinamasis asmuo gali
rinktis i§ dviejyu sandoriy, jis neprivalo pasirinkti sandorio, pagal kurj sumokama didziausia PVM
suma, bet, priesingai, turi teise pasirinkti verslo struktara taip, kad sumazinty savo mokestine skola.
Taigi apmokestinamieji asmenys, siekdami apriboti jiems tenkancia mokesciy nasta, paprastai gali
laisvai pasirinkti organizacines struktiras ir sandoriy formas, kurios atrodo tinkamiausios ju
ekonominei veiklai (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
42 punktas).

Vadinasi, siekiant konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés yra piktnaudziavimas,
reikia nustatyti, kad atitinkamy prekiy tiekéjo ir jo rekomenduojamo vezéjo atskyrimas yra visiskai
dirbtinis darinys, nuslepiantis aplinkybe, kad $ios dvi bendrovés i$ tikryju sudaro viena ekonominj
vienetaq.

Atliekant tokj vertinima reikia pazyméti, pirma, kad nesvarbu, jog prekiy pirkéjai turi galimybe patikéti
ju gabenima kitam veZéjui nei tas, kurj rekomendavo tiekéjas.

Antra, tai, kad tiekéjas ir transporto bendrové yra tarpusavyje susije, t. y. neatsizvelgiant j prekiu
pristatyma, $i bendrové $io tiekéjo naudai teikia kitas logistines paslaugas, savaime neturi lemiamos

reik§meés.

Vis délto galima daryti iSvada dél visiskai dirbtinio darinio, jei tiekéjo rekomenduojamos bendrovés
atitinkamy prekiy siuntimo ar gabenimo paslaugos néra teikiamos vykdant realia ekonomine veikla.
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Reikia konstatuoti, kad joks Teisingumo Teismui pateiktas jrodymas negali patvirtinti, jog pagrindinéje
byloje aptariamo tiekéjo rekomenduojama transporto bendrové nevykdé realios ekonominés veiklos,
kuri neapsiriboja tam tikry $io tiekéjo logistiniy poreikiy tenkinimu ir jo prekiy tiekimu. Taigi $i
transporto bendrové vykdé veikla savo vardu, saskaita, prisiimdama atsakomybe ir rizika (Siuo klausimu
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 45 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisé, ypac
Direktyva 2006/112, turi bati aiS$kinama taip, kad piktnaudziavimu teise negali buti laikomi sandoriai,
kai tiekéjo parduodamas prekes pirkéjams pristato Sio tiekéjo rekomenduojama bendrové, nors, viena
vertus, minétas tiekéjas ir $i bendrové yra susije, nes, neatsizvelgiant i $§j prekiy tiekima, minéta
bendrové tenkina tam tikrus to paties tiekéjo logistinius poreikius, ir, antra vertus, $ie pirkéjai vis délto
gali laisvai pasirinkti kita bendrove arba patys prisistatyti prekes, nes $ios aplinkybés nedaro poveikio
tam, kad tiekéjas ir transporto bendrové, kuria jis rekomenduoja, yra nepriklausomos bendrovés,
kurios savo vardu vykdo realia ekonomine veikla, ir todél Sie sandoriai negali buti laikomi
piktnaudziavimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos ir 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél
administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje
7, 13 ir 28-30 straipsniai turi buati aiskinami taip, kad jais nedraudziama valstybés narés
mokesciy institucijoms vienasaliSkai skirtingai apmokestinti pridétinés vertés mokesciu
sandorius, palyginti su tuo, kaip jie jau buvo apmokestinti kitoje valstybéje naréje.

2. Direktyvos 2006/112 33 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai vienoje valstybéje naréje
isisteigusio tiekéjo kitoje valstybéje naréje reziduojantiems pirkéjams parduodamas prekes
pristato Sio tiekéjo rekomenduojama bendrové, taCiau su ja pirkéjai gali laisvai sudaryti
sutartj dél sio pristatymo, turi bati laikoma, kad Sias prekes siunté ar gabeno ,tiekéjas“ arba
tai buvo daroma ,jo vardu“, kai minétas tiekéjas atliko lemiama vaidmenj inicijuojant
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy prekiy siuntima ar gabenima ir organizuojant siuntimo ar
gabenimo esminius etapus; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes.

3. Sajungos teisé¢, ypac Direktyva 2006/112, turi bati aiSkinama taip, kad piktnaudziavimu teise
negali buti laikomi sandoriai, kai tiekéjo parduodamas prekes pirkéjams pristato sio tiekéjo
rekomenduojama bendrové, nors, viena vertus, minétas tiekéjas ir $i bendrové yra susije, nes,
neatsizvelgiant j $j prekiy tiekima, minéta bendrové tenkina tam tikrus to paties tiekéjo
logistinius poreikius, ir, antra vertus, Sie pirkéjai vis délto gali laisvai pasirinkti kita bendrove
arba patys prisistatyti prekes, nes S$ios aplinkybés nedaro poveikio tam, kad tiekéjas ir
transporto bendrové, kuria jis rekomenduoja, yra nepriklausomos bendrovés, kurios savo
vardu vykdo realia ekonomine veikla, ir todél Sie sandoriai negali buati laikomi
piktnaudziavimu.

Parasai.
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