g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio
2 dalies a punktas — VieSieji pirkimai transporto paslaugy srityje — Savivaldybiy bendradarbiavimo
sutartis dél socialiniy ir sveikatos priezitaros paslaugy organizavimo ir teikimo, pagrjsta vadinamuoju
»atsakingos savivaldybés“ modeliu, kaip jis suprantamas pagal Suomijos teise — Atsakomybés uz
paslauguy organizavima perdavimas vienai i§ atitinkamoje bendradarbiavimo teritorijoje esanciuy
savivaldybiy — ,In house” sutartis — Sutarties dél transporto paslaugy sudarymas be konkurso su
bendrove, kurios visos akcijos priklauso atsakingai savivaldybei®
Byloje C-328/19
dél Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) 2019 m. balandzio 15 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo
Porin kaupunki
dalyvaujant
Porin Linjat Oy,
Lyttyldn Liikenne Oy,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby (prane$éjas), K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Porin kaupunki, atstovaujamo asianajajat A. Kuusniemi-Laine ir ]. Lihde,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir M. Pere,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen ir P. Ondrasek ir L. Haasbeek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14) 1 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Porin kaupunki (Porio miestas, Suomija) inicijuota byla dél $io
miesto sudarytos viesojo transporto paslaugy sutarties su Porin Linjat Oy.
Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 1 straipsnyje ,Savokuy apibrézimai“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $io straipsnio 2—15 dalyse pateikti savoky apibrézimai.

2. a) ,VieSosios [vie$ojo pirkimo] sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir
vienos ar keliy perkandiyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby
atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

<...>

d) ,Viesojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vieSosios [vie$ojo pirkimo] sutartys, kuriy dalykas yra
II priede i$vardyty paslaugy teikimas, iSskyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

“«

<...>

Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyju paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

»Siame reglamente:

<.o>
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b) kompetentinga institucija — valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios
institucijy grupé, turinti teise jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje tam tikroje geografinéje
teritorijoje, arba bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai;

c) vietos kompetentinga institucija — kompetentinga institucija, kurios kompetencijos geografiné
teritorija néra nacionaliné;

<...>

j) vidaus operatorius — teisiskai atskirtas subjektas, kurj vietos kompetentinga institucija, o institucijy
grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija — kontroliuoja panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo padalinius;

“

<>
Sio reglamento 5 straipsnyje ,Vie$yju paslaugy sutar¢iy sudarymas“ nustatyta:

»1. VieSyjy paslaugy sutartys sudaromos pagal Siame reglamente nustatytas taisykles. Taciau paslaugy
sutartys ir vieSyjy paslaugy sutartys, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 19)] ar [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)], dél
keleivinio transporto autobusais ar tramvajais paslaugy teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose
nustatyty procediry, jei tokios sutartys néra paslaugy koncesiju sutartys, kaip apibrézta tose
direktyvose. Tais atvejais, kai sutartys turi biti sudaromos laikantis direktyvy [2004/17] ar [2004/18],
$io straipsnio 2—6 daliy nuostatos netaikomos.

2. I$skyrus jei tai buty draudziama pagal nacionaline teise, vietos kompetentinga institucija — ar tai
baty integruotas keleivinio transporto vie$asias paslaugas teikianti atskira institucija, ar instituciju
grupé — gali nuspresti keleivinio transporto viesgsias paslaugas teikti pati arba tiesiogiai sudaryti
vieSyju paslaugy sutartis su teisiskai atskiru subjektu, kurj vietos kompetentinga institucija, o
institucijy grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija, kontroliuoja panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo padalinius. Kai vietos kompetentinga institucija priima tokj sprendima, laikomasi
toliau nurodytos tvarkos:

<...>

b) $is punktas taikomas [$i straipsnio dalis taikoma] su salyga, kad vidaus operatorius ir subjektas,
kuriam $is operatorius daro bent maziausia poveikj, savo keleivinio transporto vieSyjy paslaugy
veikla vykdys vietos kompetentingai institucijai pavaldzioje teritorijoje — neatsizvelgiant i toje
veikloje naudojamas linijas ar kitus pagalbinius elementus, patenkancius j kaimyninei vietos
kompetentingai institucijai pavaldzia teritorija, — ir nedalyvaus konkursuose dél viesyjy keleivinio
transporto paslaugy teikimo, organizuojamuose uz vietos kompetentingai institucijai pavaldzios
teritorijos riby;

“

<...>
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Suomijos teisé

VieSyjy pirkimy jstatymas

2007 m. kovo 30 d. laki julkisista hankinnoista (348/2007) (Viesyjy pirkimy jstatymas (348/2007)),
kuriuo perkelta Direktyva 2004/18, 10 straipsnyje numatyta, kad $is jstatymas netaikomas sutartims,
kurias perkantysis subjektas sudaro su formaliai atskiru, bet sprendimus savarankiskai priimanciu
subjektu, kai perkantysis subjektas vienas arba kartu su kitais perkanciaisiais subjektais kontroliuoja §j
subjekta taip pat kaip ir savo padalinius ir kai $is atskiras subjektas pagrindine savo veikla vykdo su jj
kontroliuojanciais perkanciaisiais subjektais.

1995 m. Savivaldybiy jstatymas

Pagal 1995 m. kovo 17 d. kuntalaki (365/1995) (Savivaldybiy jstatymas (365/1995), toliau — 1995 m.
Savivaldybiuy jstatymas) 76 straipsnio 1 dalj savivaldybés gali sudarydamos sutartis savo uzduotis vykdyti
kartu. Pagal $io jstatymo 76 straipsnio 2 dalj savivaldybéms leidziama susitarti, kad viena savivaldybé
vykdys uzduotj vienos ar keliy kity savivaldybiy vardu.

Sio jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, kai pagal sutartj viena savivaldybé
igyvendina vienos ar keliy kity savivaldybiy uzduotis, toje sutartyje gali bati numatyta, kad atitinkamai
kitos savivaldybés skirs dalj minétos savivaldybés organo, atsakingo uz ty uzduociy vykdyma, nariy.

2015 m. Savivaldybiy jstatymas

1995 m. Savivaldybiy jstatymas buvo panaikintas 2015 m. balandzio 10 d. kuntalaki (410/2015)
(Savivaldybiy jstatymas (410/2015), toliau —2015 m. Savivaldybiy jstatymas), jsigaliojusiu 2015 m.
geguzés 1 d.

Pagal Sio jstatymo 8 straipsnj savivaldybé gali pati vykdyti pagal jstatyma jai pavestas uzduotis arba
pagal sutartj atsakomybe uz ju vykdyma perduoti kitai savivaldybei ar savivaldybiy grupei. Uz Siy
uzduociy vykdymo organizavima atsakinga savivaldybé ar savivaldybiuy grupé, be kita ko, turi uztikrinti
vienodas galimybes naudotis atitinkamomis paslaugomis, nustatyti tokiy paslaugy poreikj, apimtj ir
kokybe, prisiimti atsakomybe uz $iy paslaugy teikimo buda ir kontrole, taip pat uz atitinkamai
institucijai tenkanciy jgaliojimy jgyvendinima. Be to, savivaldybé islieka atsakinga uz savo uzduociy
finansavima, net jei atsakomybé uz jy vykdyma perduota kitai savivaldybei ar savivaldybiy grupei.

Pagal 2015 m. Savivaldybiy jstatymo 49 straipsnj savivaldybés ir savivaldybiy grupés gali susitarti
bendrai jgyvendinti savo uzduotis; viena i$ tokio bendradarbiavimo formy, be kita ko, gali biti bendras
organas. Sio jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad Vie$yjy pirkimy jstatymas
netaikomas savivaldybiy bendradarbiavimui, jei savivaldybé ar savivaldybiy grupé sudaro sutartj su
susijusiu subjektu, kaip tai suprantama pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnj, arba jei Sis
jstatymas tokiam bendradarbiavimui netaikomas remiantis kitu pagrindu.

2015 m. Savivaldybiy jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tuo atveju, jei savivaldybé pagal
sutartj perduoda atsakomybe uz jai tenkancios uzduoties vykdymo organizavima kitai savivaldybei ar
savivaldybiy grupei, tokiam perdavimui netaikomas Vie$yjy pirkimy jstatymas.

Pagal 2015 m. Savivaldybiy jstatymo 51 straipsnio 1 dalj savivaldybé, laikoma ,atsakinga savivaldybe®,
gali jgyvendinti vienos ar keliy savivaldybiy uzduotj taip, kad tos savivaldybés turéty bendra organa,
atsakinga uz $ios uzduoties jgyvendinima. Savivaldybés gali susitarti, kad kitos savivaldybés skirs dalj
bendro organo nariy.
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Sio jstatymo 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartyje, pagal kuria jsteigiamas bendras organas
(nurodyta sio sprendimo 11 punkte), be kita ko, turi buti konkreciai nurodyti $io organo jgaliojimai ir,
kai tikslinga, atsakomybés uz organizavima perdavimas, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo
8 straipsnj, $io organo sudétis ir kity savivaldybiy teisé skirti jo narius, iSlaidy apskai¢iavimo ir jy
paskirstymo principai, taip pat tokios sutarties galiojimo trukmé ir nutraukimo tvarka.

Viesojo transporto jstatymas

2009 m. lapkri¢io 13 d. joukkoliikennelaki (869/2009) (Vie$ojo transporto jstatymas (869/2009)), i$
dalies pakeisto 2011 m. gruodzio 9 d. laki joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011) (Jstatymas,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Vie$ojo transporto jstatymas (1219/2011)) (toliau — Vie$ojo transporto
jstatymas), 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad regioniné savivaldos institucija i§duoda leidimus vezti
tik jos veiklos teritorijoje vykdomais marsrutais.

Pagal VieSojo transporto jstatymo 4 straipsnj keliy transporto srityje kompetentingos institucijos, kaip
jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1370/2007, privalo nustatyti vieSojo transporto paslaugy lygj
savo veiklos teritorijoje. Pagal $ia nuostata nustatydamos paslaugy lygj Sios institucijos jpareigojamos
prireikus bendradarbiauti tarpusavyje, taip pat su savivaldybémis ir regiony asociacijomis.

Sio jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 vykdomo transporto
klausimais kompetentingos institucijos yra atsakingos uz paslaugy apibrézima. Vis délto uz marsruty
planavima ir grafikus gali bati atsakingi transporto operatoriai, institucijos arba $i atsakomybé gali bati
jiems paskirstyta.

Pagal Viesojo transporto jstatymo 6 straipsnj kompetentingos institucijos turi planuoti vie$ojo
transporto paslaugas pirmiausia kaip regionine ar vietos sistema, kad buaty sukurtas funkcionalus
vie$ojo transporto tinklas. Planuodamos vies$gji transporta, institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir
su kitomis savivaldybémis.

Pagal $io jstatymo 14 straipsnio 4 dalj Sios institucijos sprendimus dél vie$ojo transporto paslaugy
organizavimo savo veiklos teritorijoje ar jos dalyje priima remdamosi Reglamentu Nr. 1370/2007.

Istatymas dél paslaugy ir paramos priemoniy nejgaliesiems

1987 m. balandzio 3 d. laki vammaisuuden perusteella jdrjestettivistd palveluista ja tukitoimista
(380/1987) (Istatymas dél paslaugy ir paramos nejgaliesiems (380/1987)) 3 straipsnyje savivaldybéms
pavedama organizuoti nejgaliyjy transporto paslaugas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojusia bendradarbiavimo sutartimi (toliau — bendradarbiavimo sutartis dél
vieSojo transporto) Porio, Harjavaltos, Kokemekio, Ulvilos miestai ir Nakilos savivaldybé (Suomija)
nusprendé patikéti tam tikras su transportu susijusias uzduotis Porio miestui, kaip kompetentingai
vietos institucijai. Sias uzduotis savivaldybés, $ios sutarties S$alys, administruoja pagal 1995 m.
Savivaldybiy jstatymo 76 ir 77 straipsniuose numatyta tvarka, o Porio miestas $iuo klausimu jsteigia
bendra organa.

Porio regiono viesojo transporto komiteta (toliau — VieSojo transporto komitetas) sudaro penki Porio

miesto paskirti nariai ir po vieng kiekvienos i$ kity savivaldybiy, bendradarbiavimo sutarties dél viesojo
transporto $aliy, paskirta narj; §is komitetas yra kompetentinga institucija vietos transporto klausimais
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Porio mieste ir iSimtinai transporto Sios sutarties $aliy teritorijoje klausimais. Vie$ojo transporto
komiteto veikla reglamentuoja Porio miesto savivaldybés tarybos patvirtinti nuostatai ir $io komiteto
patvirtintos valdymo taisykleés.

Pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 tenkancios su vieSuoju transportu susijusios ilaidos savivaldybéms,
minétos sutarties $alims, paskirstomos remiantis Vie$ojo transporto komiteto konkreciai nustatyta
tvarka. Rengdamos biudzeta ir finansinj plana savivaldybés, bendradarbiavimo sutarties dél viesojo
transporto $alys, turi turéti galimybe pateikti pasialymus dél bendradarbiavimo tiksly ir finansavimo.

Vie$ojo transporto komiteto nuostatuose numatyta, kad jis yra bendra regioniné vieSojo transporto $ios
sutarties Saliy teritorijoje klausimais kompetentinga institucija, pavaldi Porio miesto tarybai ir valdybai.
Sis komitetas atsakingas uZ vie$ojo transporto klausimais kompetentingai institucijai pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007 ir VieSojo transporto jstatyma tenkanciy uzduoc¢iy vykdyma. Siuo pagrindu jis, be kita
ko, nustato vie$ojo transporto paslaugy, teikiamy tik jo kompetencijos teritorijoje, organizavimo ir
sutarc¢iy sudarymo taisykles, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta. Ji taip pat patvirtina sudarytinas
sutartis ir sprendzia dél tarify ir rinkliavy.

2012 m. gruodzio 18 d. sudarytoje bendradarbiavimo sutartyje dél socialiniy ir sveikatos priezitiros
paslaugy organizavimo ir teikimo (toliau — bendradarbiavimo sutartis dél sveikatos priezitros
paslaugy) Porio bei Ulvilos miestai ir Merikarvijos savivaldybé (Suomija), remdamiesi 2007 m. vasario
9 d. laki kunta- ja palvelurenneuudistuksesta (169/2007) (Istatymas dél savivaldybiy ir paslaugy
restruktarizavimo (169/2007)) 76 ir 77 straipsniais, susitaré perduoti Porio miestui atsakomybe uz
socialiniy ir sveikatos priezitiros paslaugy organizavima ir teikima visoje juy teritorijoje.

Si sutartis grindziama vadinamuoju ,atsakingos savivaldybés“ modeliu, numatytu 1995 m. Savivaldybiy
jstatyme ir 2015 m. Savivaldybiy jstatyme. Pagal §j modelj jvairioms savivaldybéms tenkancia uzduotj
visy jy vardu pagal ju sudaryta sutartj vykdo viena i$ $iy savivaldybiy, laikoma ,atsakinga savivaldybe“.

Bendradarbiavimo sutartyje dél sveikatos prieziaros paslaugy nurodyta, kad Porio miestas yra
»atsakingas miestas [arba atsakinga savivaldybé]“ arba ,miestas $eimininkas“, o Ulvilos miestas ir
Merikarvijos savivaldybé atitinkamai laikomi ,susitarianciomis savivaldybémis®.

Sioje sutartyje numatyta, kad socialiniy ir sveikatos prieziiiros paslaugy priemonés yra viena sistema,
kurig atsakinga savivaldybé ir susitarianc¢iosios savivaldybés plétoja kartu. Atsakinga savivaldybé
jvertina ir nustato gyventojy poreikius gauti socialines ir sveikatos priezitros paslaugas, sprendzia dél
iy gyventojams teikiamuy paslaugy apimties ir kokybés, uztikrina, kad jie gauty reikiamas paslaugas, ir
sprendzia, kaip Sios paslaugos bus teikiamos. Ji taip pat yra atsakinga uz socialiniy ir sveikatos paslaugy
prieinamumg, galimybes jomis naudotis ir kokybe, taip pat uz jy kontrole ir stebésena.

Praktiskai atsakomybé uz bendradarbiavimo teritorijoje teikiamy socialiniy ir sveikatos priezitiros
paslaugy organizavima tenka Porio miesto Pagrindiniy socialiniy teisiy uztikrinimo komitetui; $is
komitetas yra misrus, jj sudaro astuoniolika nariy, i§ kuriy tris skiria Ulvilos miestas, du — Merikarvijos
savivaldybé, o likusius trylika — Porio miestas. Be to, bendradarbiavimo sutartyje dél sveikatos
prieziaros paslaugy numatyta, kad Porio miesto savivaldybés taryba tvirtina $io komiteto nuostatus ir
nustato jo veiklos sritj bei uzdavinius. Minétas komitetas prisiima visa atsakomybe uz socialines ir
sveikatos prieziaros paslaugas, §iy paslaugy sistema ir reikalinga biudzeta. Savo kompetencijos srityje
jis, be kita ko, leidzia sudaryti sutartis ir sprendzia dél uz paslaugas ir kitus su jomis susijusius
veiksmus taikomuy rinkliavy pagal Porio miesto savivaldybés tarybos nustatytus bendruosius kriterijus.
Be to, Porio miesto pagrindiniy socialiniy teisiy uztikrinimo komitetas kiekvienais metais parengia
paslaugy plang, kuriame apibréziamas konkretus paslaugy turinys, o plano projektas pateikiamas
bendradarbiavimo sutartj dél sveikatos priezitros paslaugy sudariusioms savivaldybéms, kad $ios
pateikty savo nuomone. Galiausiai $ioje sutartyje numatyta, kad socialiniy ir sveikatos priezitros
paslaugy ekonominis valdymas yra toks: sudaromas biudzetas, sutartj sudariusios savivaldybés kartu
rengia finansinj plana ir $iy paslaugy plana, taip pat vykdoma islaidy ir naudojimosi $iomis paslaugomis
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stebésena. Sanaudos savo ruoztu paskirstomos atsizvelgiant j naudojimasi socialinémis ir sveikatos
priezitros paslaugomis taip, kad kiekviena savivaldybé padengia faktines sanaudas, atsiradusias dél
paslaugy, kuriomis naudojosi jos gyventojai ir gyventojai, uz kuriuos ji atsakinga.

2015 m. geguzés 4 d. sprendime Porio miesto pagrindiniy socialiniy teisiy uztikrinimo komitetas
nusprendé, kad nejgaliyjyu vezima zZemagrindziais autobusais i darba arba dienos prieziGros centrus
visoje teritorijoje, kurioje taikoma bendradarbiavimo sutartis dél sveikatos priezitros paslaugy, vykdys
pats Porio miestas ir kad jo pavedimu $ias paslaugas teiks akciné bendrové Porin Linjat Oy, kurios
visos akcijos priklauso $iam miestui. Taigi Porio miestas nepaskelbé konkurso sutarc¢iai dél nejgaliyju
vezimo sudaryti, o iSkart sudaré ja su Porin Linjat pagal vadinamaja sutarties sudarymo in house
tvarka, Suomijos teiséje apibréziama kaip ,sutarties sudarymas su susijusiu subjektu”.

Vis délto Porio miestas nurodo, kad anks¢iau sudaré dvi kitas sutartis su Porin Linjat pagal
bendradarbiavimo sutartj dél vie$ojo transporto, t. y. pirma, 2013 m. rugséjo 5 d. sudaryta vezimo
sutartj laikotarpiui nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2016 m. geguzés 31 d., susijusia su vie$ojo transporto
valdymo lygiu Porio mieste ir su paslaugomis, dél kuriy reikia sudaryti sutartis su tkio subjektais,
kurios dalykas yra transporto marsrutai, jungiantys Porio miesta, Nakilos savivaldybe ir Harjavaltos bei
Kokemekio miestus, ir, antra, 2014 m. birzelio 11 d. sudaryta sutartj dél transporto tarp Porio ir Ulvilos
miesty laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 1 d. iki 2016 m. geguzeés 31 d.

Lyttyldn Liikenne Oy pateiké skunda dél 2015 m. geguzés 4 d. Porio miesto pagrindiniy socialiniy teisiy
uztikrinimo komiteto sprendimo markkinaoikeus (ekonominiy byly teismas, Suomija); $is teismas
panaikino §j sprendima, motyvuodamas tuo, kad, pirma, Porin Linjat negali buti laikoma su Porio
miestu ,susijusiu  subjektu“ arba jo ,vidaus operatoriumi“, kaip tai suprantama pagal
Istatymo (348/2007)10 straipsnj, ir, antra, Siame jstatyme nenumatyta jokio kito pagrindo, kuriuo
remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamam pirkimui baty netaikomas reikalavimas skelbti konkursa.
Sis teismas teigia, kad, priesingai nei Porio miestas, turintis penkis atstovus Vie$ojo transporto
komitete, kitos savivaldybés, bendradarbiavimo sutarties dél sveikatos priezitiros paslaugy $alys, turi tik
po vieng atstova $iame komitete, todél negali kontroliuoti Porin Linjat. Vadinasi, | $ios bendroveés
pajamas, gautas teikiant vieSojo transporto paslaugas Siose savivaldybése, negali buti atsizvelgta
vertinant, ar $i bendrové didzigja dalj savo veiklos vykdo ja kontroliuojanc¢ios perkanciosios
organizacijos ($iuo atveju Porio miesto) naudai. Nors transporto paslaugy teikimas i§ dalies
grindziamas Porio miesto priimtais aktais, vis délto Porin Linjat apyvartos, gautos teikiant transporto
paslaugas $iame mieste, nepakanka, norint konstatuoti, kad ji yra su Porio miestu susijes subjektas, nes
Porin Linjat didzigja dalj savo veiklos vykdo ne savo vienintelio akcininko naudai.

Porio miestas, palaikomas Porin Linjat, pateiké apeliacinj skunda Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija); tame skunde jis tvirtina, kad $i bendrové yra su juo
susijes subjektas. I$ tiesy Porin Linjat yra Porio miestui priklausanti ir jo kontroliuojama bendrové, nuo
2009 m. ji, kaip konkurso dalyvé, nedalyvavo viesojo pirkimo procedirose dél transporto paslaugy
teikimo. Be to, ji visiSkai nedalyvavo konkurencinéje rinkoje. Remdamiesi bendradarbiavimo sutartimi
dél viesojo transporto, Harjavaltos, Kokemekio, Ulvilos miestai ir Nakilos savivaldybé pavedé Porio
miestui, kaip atsakingai savivaldybei, organizuoti vieSojo transporto veikla bendradarbiaujanciose
savivaldybése. Todél Porin Linjat apyvarta, gauta teikiant transporto paslaugas minéty savivaldybiy
teritorijoje, priskiriama Porio miestui. Daugiau kaip 90% Porin Linjat apyvartos gauta teikiant
transporto paslaugas Porio mieste.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar bendradarbiavimo
sutartis dél sveikatos priezitros paslaugy dél savo pobudzio gali nepatekti | Direktyvos 2004/18
taikymo sritj dél to, kad joje jtvirtintas jgaliojimy perdavimas ar vie$ojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimas, arba dél kokiy nors kity priezasciy.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Porio regiono
savivaldybiy bendradarbiavimas tiek socialiniy ir sveikatos priezitiros paslaugy, tiek vie$ojo transporto
paslaugy teikimo srityje grindziamas vadinamuoju ,atsakingos savivaldybés“ modeliu. Siam teismui kyla
klausimas, ar atsakingos savivaldybés sudaromoms vie$ojo pirkimo sutartims netaikoma pareiga skelbti
konkursg, jei $i savivaldybé arba su ja susijes subjektas jsigyja paslaugas, skirtas teikti bendradarbiavimo
teritorijos savivaldybiy gyventojams, §iy savivaldybiy vardu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad vadinamasis ,atsakingos savivaldybés“ modelis gali bati suprantamas kaip
jgaliojimy perdavimas, kaip jis iSaiSkintas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985). Vis délto tame sprendime aiskiai nenagrinéjamas klausimas, ar Sajungos vieSyjy
pirkimy teisés aktuose numatyta pareiga skelbti konkursa turi buti taikoma priemonéms, patvirtintoms
perdavus jgaliojimus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vadinamasis ,atsakingos
savivaldybés® modelis taip pat galéty buati traktuojamas kaip ,vieSojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimas®. Vis délto Siuo atveju reikéty patikslinimo, ar organizuodama paslaugy teikima
kitiems bendradarbiaujantiems perkantiesiems subjektams atsakinga savivaldybé gali be konkurso
sudaryti sutartj su subjektu, susijusiu su ja.

Taip pat kyla klausimas, ar, viena vertus, siekiant nustatyti Porin Linjat apyvartos dalj, gauta teikiant
vieSojo transporto paslaugas Porio mieste, reikia atsizvelgti | apyvarty, susijusia su regioniniu
transportu, kurj Porio miestas, kaip kompetentinga institucija, organizuoja Harjavaltos, Kokemekio bei
Ulvilos miesty ir Nakilos savivaldybés vardu pagal bendradarbiavimo sutartj dél vie$ojo transporto, ir,
kita vertus, ar Porin Linjat apyvartos dalis, gauta teikiant vie$ojo transporto paslaugas Porio mieste, yra
tokia, kad i bendrové gali buti laikoma $io miesto ,kontroliuojamu subjektu®.

Kadangi Porio miestas sutartis dél regioninio transporto paslaugy pirkimo sudaro ne tik savo, bet ir
kity savivaldybiy, bendradarbiavimo sutarties dél vieSojo transporto $aliy, vardu ir $ios savivaldybés
padengia dalj teikiamuy paslaugy sanaudy, kyla klausimas, ar Porio miestas gali buati laikomas
perkancigja organizacija, kiek tai susije su visu regioniniu transportu, ir ar dél to apskai¢iuojant Porin
Linjat apyvarta, gauta teikiant vieSojo transporto paslaugas Siame mieste, reikia atsizvelgti j visas $ias
sutartis.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2004/18] 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad [vadinamasis]
»atsakingos savivaldybés“ modelis, ijtvirtintas [pagrindinéje] byloje nagrinéjamoje savivaldybiy
bendradarbiavimo sutartyje, atitinka j $ios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciam jgaliojimy
perdavimui (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985) arba
horizontaliam bendradarbiavimui, kuriam netaikoma pareiga skelbti konkursa (2013 m. birzelio
13 d. Sprendimas Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, ir nurodyta jurisprudencija), keliamus
reikalavimus, o gal tai yra dar kitas atvejis?

2. Jei [vadinamasis] ,atsakingos savivaldybés“ modelis, jtvirtintas bendradarbiavimo sutartyje, atitinka
jgaliojimy perdavimui keliamus reikalavimus: ar tuo atveju, kai perdavus jgaliojimus sudaromos
sutartys, vieSasis subjektas, kuriam perduoti jgaliojimai, laikomas perkancigja organizacija ir ar Sis
vieSasis subjektas, remdamasis kity savivaldybiy jam perduotais jgaliojimais, gali kaip atsakinga
savivaldybé sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartis su subjektu, kuris su juo susijes,
neskelbdamas konkurso, jei, nesant atsakingos savivaldybés, $is vieSasis paslaugy pirkimas baty jam
jgaliojimus perdavusiy savivaldybiy kompetencija?
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3. Jei [vadinamasis] ,atsakingos savivaldybés“ modelis, jtvirtintas bendradarbiavimo sutartyje, atitinka
horizontaliam bendradarbiavimui keliamus reikalavimus: ar bendradarbiaujancios savivaldybés gali
be konkurso sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartis su viena i$§ bendradarbiaujanciy
savivaldybiy, o ji — Sias vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis sudaryti su subjektu, kuris su ja susijes?

4. Vertinant, ar bendrové reiksminga dalj savo veiklos vykdo ja kontroliuojancios savivaldybés naudai,
ar, apskaiCiuojant su $ia savivaldybe susijusia apyvarta, turi buti atsizvelgiama | savivaldybei
priklausancios bendrovés, teikiancios transporto paslaugas, kaip tai suprantama pagal [Reglamenta
Nr. 1370/2007], apyvarta tiek, kiek bendrové sia apyvarta gauna i$ transporto paslaugy, kurias
organizuoja $i savivaldybé, kaip kompetentinga institucija pagal minéta reglamentg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirma, nors, skirtingai nei bendradarbiavimo sutarties dél sveikatos priezitiros paslaugy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodé bendradarbiavimo sutarties dél viesojo
transporto teisinio pobudzio, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pastaraja sutartimi
Harjavaltos, Kokemekio bei Ulvilos miestai ir Nakilos savivaldybé patikéjo Porio miestui, kaip
atsakingai savivaldybei, organizuoti vie$ojo transporto veikla bendradarbiaujanciose savivaldybése.

Taigi i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog bendradarbiavimo sutartis dél
vieSojo transporto, kaip ir bendradarbiavimo sutartis dél sveikatos prieziGros paslaugy, grindziama
vadinamuoju ,atsakingos savivaldybés“ modeliu.

Vadinasi, butent remdamasis Sia prielaida Teisingumo Teismas nagrinés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus.

Antra, bendradarbiavimo sutartj dél vieSojo transporto ir bendradarbiavimo sutartj dél sveikatos
priezitiros paslaugy sudaré ne tos pacios Salys. Bendradarbiavimo sutartj dél vieSojo transporto sudaré
Porio, Harjavaltos, Kokemekio bei Ulvilos miestai ir Nakilos savivaldybé. O bendradarbiavimo sutartj
dél sveikatos priezitiros paslaugy sudaré Porio bei Ulvilos miestai ir Merikarvijos savivaldybé.

Trecia, pazymétina, kad kaip ,atsakinga savivaldybé” Porio miestas turi teikti $iose dviejose sutartyse
nurodytas paslaugas. Siuo tikslu jis pasitelkia susijusj subjekta, t. y. vidaus operatoriy, kurio visos
akcijos priklauso jam ir kurj jis visi$kai kontroliuoja, t. y. Porin Linjat.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad sutartis, pagal kuria
savivaldybés, Sios sutarties Salys, vienai i§ ju patiki organizuoti paslaugy teikima uz jas, nepatenka j
Direktyvos 2004/18 taikymo sritj dél to, kad tai yra jgaliojimy perdavimas, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj, i$aiskinta 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), arba perkanciyju organizacijy bendradarbiavimas, kuriam netaikomas reikalavimas
skelbti konkursg, kaip tai suprantama pagal 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 40 ir 41 punktai) Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad kompetencijos paskirstymui valstybéje naréje yra taikoma apsauga, nustatyta
pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Sgjunga privalo gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma,
neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary, jskaitant regionine ir vietos
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savivalda. Be to, kadangi $is kompetencijos paskirstymas néra nekintantis, ESS 4 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta apsauga taip pat susijusi su kompetencijos reorganizavimu valstybéje naréje. Toks
reorganizavimas, kuris gali bati vykdomas, be kita ko, valdzios institucijoms savanoriskai perduodant
jgaliojimus, lemia tai, kad anksc¢iau kompetencija turéjusi valdzios institucija atleidziama nuo pareigos
vykdyti tam tikras vie$asias funkcijas arba ji netenka ar pati atsisako teisés vykdyti tam tikras vie$asias
funkcijas, nes $i pareiga ir $i teisé priskirta kitai valdzios institucijai.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985) 42—-44punktuose taip pat
nurodyta, kad toks jgaliojimy perdavimas neatitinka visy salygy, nustatyty vieSojo pirkimo sutarties
savokos apibreéztyje. I§ tiesy vieSojo pirkimo sutartis, kuriai taikoma Direktyva 2004/18, gali bati tik
dél piniginés naudos sudaryta sutartis. Sis atlygintinas pobidis reiskia, kad vie$ojo pirkimo sutartj
sudariusiai perkanciajai organizacijai uz atlygj pagal ta sutartj suteikiama paslauga, kuri turi tiesiogine
ekonomine verte $iai perkanciajai organizacijai. Sios sutarties abipusiskumo pobadis yra esminis
vie$ojo pirkimo sutarties pozymis. Taigi vien dél aplinkybés, kad valdzios institucija netenka anksciau
jai priskirtos kompetencijos, iSnyksta bet koks ekonominis interesas vykdyti uzduotis, kurios atitinka $ia
kompetencija.

Atsizvelgiant | tai, tam, kad kompetencijos perdavimas tarp vieSosios valdzios institucijy buty laikomas
vidaus organizavimo veiksmu, kuriam taikoma ESS 4 straipsnio 2 dalis, batina, kad kompetencija
turinti valdzios institucija turéty teise organizuoti i§ Sios kompetencijos kylanciy uzduociy vykdyma ir
sukurti su Siomis funkcijomis susijusia reguliavimo sistemg, taip pat, kad ji buaty savarankiska
finansiniu pozitriu ir tai leisty jai uztikrinti minéty funkciju finansavima. Taigi i§ pradziy
kompetencija turéjusi valdzios institucija negali iSsaugoti su tomis paciomis funkcijomis susijusios
pagrindinés atsakomybeés, pasilikti ty funkcijy finansinés kontrolés arba i§ anksto pritarti sprendimams,
kuriuos ketina priimti jos paskirtas subjektas. Taigi kompetencijos perdavimas reiskia, kad naujai
kompetencija igijusi valdzios institucija turi jgyvendinti $ia kompetencija savarankiskai ir pati atsakyti
uz jos jgyvendinimg ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, 49 ir 51 punktus).

Vis délto valdzios institucijos teisé veikti savarankiskai nereiskia, kad naujai kompetencija igijusiam
subjektui negaléty daryti jtakos joks kitas vieSasis subjektas. I§ tiesyu subjektas, kuris perduoda
kompetencija, gali i$saugoti tam tikra teise kontroliuoti su perduota vie$gja paslauga susijusias
funkcijas. Taciau dél tokios jtakos, galincios pasireiksti per tokj organa kaip bendra taryba, sudaryta i$
anksc¢iau kompetencija turéjusiy vietos valdzios instituciju atstovy, draudziama i$ principo bet kokiu
budu kistis j konkrecia tvarka, susijusia su uzduociy, kurios patenka j perduotos kompetencijos sritj,
vykdymu (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
52 punkty).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
bendradarbiavimo sutartj dél sveikatos prieziiros paslaugy savivaldybés, Sios sutarties Salys, perduoda
Porio miestui atsakomybe organizuoti socialiniy ir sveikatos prieziiros paslaugy teikima Siose
savivaldybeése. Sis savanoriskas jgaliojimy perdavimas grindziamas Istatymu (169/2007).

Antra, taip sukurtos bendradarbiavimo teritorijos valdymas organizuojamas taikant 1995 m.
Savivaldybiuy jstatymo 76 ir 77 straipsniuose nustatyta tvarka. Vadinasi, pagal bendradarbiavimo sutartj
dél sveikatos priezitros paslaugy atsakingai savivaldybei suteikiama atsakomybé jvertinti ir nustatyti
atitinkamuy savivaldybiy gyventojy poreikius gauti socialines ir sveikatos priezitiros paslaugas, nuspresti
dél siy gyventojams teikiamuy paslaugy apimties ir kokybés ir uztikrinti, kad jie gauty reikiamas
paslaugas. Atsakinga savivaldybé taip pat sprendzia, kaip S$ios paslaugos bus teikiamos, priima
sprendimus dél $iy paslaugy prieinamumo, galimybés jomis naudotis ir kokybés, taip pat dél ju
kontrolés ir stebésenos.
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Trecia, atsakomybé uz socialiniy ir sveikatos priezitros paslaugy teikimo bendradarbiavimo teritorijoje
organizavimg praktiskai patikéta bendram organui, $iuo atveju Porio miesto Pagrindiniy socialiniy
teisiy uztikrinimo komitetui, kurio sudétis ir uzdaviniai apibadinti sio sprendimo 29 punkte.

Ketvirta, bendradarbiavimo sutartyje dél sveikatos prieziiros paslaugy numatyta, kad Porio miesto
savivaldybés taryba tvirtina $io komiteto nuostatus ir nustato jo veiklos sritj bei uzdavinius.

Penkta, Sioje bendradarbiavimo sutartyje numatyta, kad socialiniy ir sveikatos priezitros paslaugy
ekonominis valdymas yra toks: sudaromas biudzetas, $ia sutartj sudariusios savivaldybés kartu rengia
finansinj plana ir $iy paslaugy plang, taip pat vykdoma islaidy ir naudojimosi Siomis paslaugomis
stebésena.

Sesta, socialiniy ir sveikatos priezitros paslaugy sanaudos paskirstomos atsizvelgiant i naudojimasi
$iomis paslaugomis taip, kad kiekviena savivaldybé padengia faktines sanaudas, atsiradusias dél
paslaugy, kuriomis naudojosi jos gyventojai ir gyventojai, uz kuriuos ji atsakinga.

Taigi, atrodo, kad jgaliojimy perdavimui, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, keliamos
salygos yra jvykdytos, todél bendradarbiavimo sutartis dél sveikatos priezitiros paslaugy néra ,viesoji
[vieSojo pirkimo] sutartis®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta,
taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vadinasi, $i
bendradarbiavimo sutartis nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar bendradarbiavimo sutartis dél sveikatos priezitiros
paslaugy taip pat gali reiksti perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimg, kuriam netaikomas
reikalavimas skelbti konkursg, kaip tai suprantama pagal 2009 m. birzelio 9 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357) ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad sutartis, pagal kuria savivaldybés, Sios sutarties $alys, vienai i$ jy patiki organizuoti
paslaugas $iy savivaldybiy naudai, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj dél to, kad tai yra jgaliojimuy
perdavimas, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, iSaiskinta 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy

Antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad dél bendradarbiavimo sutarties, pagal kuria jos $alys perduoda
vienai i§ jy atsakomybe organizuoti paslaugas ju naudai, $ia savivaldybe galima laikyti perkancigja
organizacija, kai sutartys sudaromos jau perdavus jgaliojimus, ir jai suteikiama teisé paslaugy,
apimanciy ne vien jos, bet ir kity savivaldybiy, tokios sutarties $aliy, poreikius, teikimg be konkurso
patikéti in house subjektui, jei, nesant tokio jgaliojimy perdavimo, minétos savivaldybés turéty pacios
uztikrinti savo poreikius.

Is atsakymo | pirmajj klausima matyti, kad vadinamasis ,atsakingos savivaldybés“ modelis reiskia
jigaliojimy perdavima, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, kaip ji iSaiskinta 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), tacCiau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

ECLIL:EU:C:2020:483 11
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Pagal savo pobudj toks jgaliojimy perdavimas reiskia, kad kitos bendradarbiavimo sutartj sudariusios
savivaldybés atsisako savo jgaliojimy atsakingos savivaldybés naudai. I$ tiesy, kaip nurodyta $io
sprendimo 26 punkte, pagal vadinamgjj ,atsakingos savivaldybés“ modelj tokia savivaldybé iy kity
savivaldybiy vardu vykdo uzduotj, kuria iki tol kiekviena savivaldybé vykdé pati.

Taigi dél Sio perdavimo atsakinga savivaldybé tam tikra prasme perima savo kontrahenty teises ir
pareigas, kiek tai susije su paslaugy, dél kuriy sudaryta vadinamuoju ,atsakingos savivaldybés“ modeliu
grindziama bendradarbiavimo sutartis, teikimu.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju subjektas, kuriam perduodami jgaliojimai, t. y. atsakinga savivaldybé, turi
patenkinti kity savivaldybiy, bendradarbiavimo sutarties dél sveikatos priezitros paslaugy S$aliy,
poreikius ir teikti pagrindinéje byloje nagrinéjamas socialines ir sveikatos priezitros paslaugas visoje
teritorijoje, kurioje taikoma $i sutartis, taciau kiekviena savivaldybé turi padengti faktines paslaugy,
kuriomis naudojosi jos gyventojai ir gyventojai, uz kuriuos ji atsakinga, sanaudas.

Taigi tam, kad jgaliojimy perdavimas, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, iSaiskinta
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), buty veiksmingas, valdzios
institucija, kuriai perduota uzduotis, tuo atveju, kai sudaro sutartis dél paslaugos teikimo, turi buti
laikoma perkancigja organizacija su $ia uzduotimi susijusiais klausimais visoje sutartj, kuria perduodami
jgaliojimai, sudariusiy savivaldybiu teritorijoje.

Vis délto reikia jvertinti, ar $i perkancioji organizacija gali pasitelkti in house subjekta, kad patenkinty
ne tik savo, bet ir jai jgaliojimus perdavusiy savivaldybiy poreikius.

Kai perkancioji organizacija sudaro sutartis in house, laikoma, kad ji naudojasi savo istekliais. I$ tiesy,
net jei subjektas, su kuriuo sudaroma sutartis, teisiSkai yra nuo jos atskirtas, Sis subjektas praktiskai
priskiriamas prie jos padaliniy, jei jvykdytos dvi salygos. Pirma, perkancioji organizacija turi
kontroliuoti subjekta, su kuriuo sudaryta sutartis, panasiai kaip kontroliuoja savo padalinius. Antra, $is
subjektas didzigja savo veiklos dalj turi vykdyti vienos ar keliy perkanciyju organizacijy, kurioms jis
priklauso, naudai (Siuo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 50 punkta ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 33 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pirmoji salyga laikoma jvykdyta, jei perkanciajai
organizacijai, vienai ar kartu su kitomis valdzios institucijomis, priklauso visas bendrovés, su kuria
sudaryta sutartis, kapitalas. Si aplinkybé i$ esmés rodo, kad perkanéioji organizacija kontroliuoja $ia
bendrove panasiai kaip savo padalinius (2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227, 57 punktas ir 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 30 punktas).

Nors iki Siol Teisingumo Teismas pripazino sutarties sudaryma in house tik tais atvejais, kai
perkanciajai organizacijai priklausé visas arba dalis subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis, kapitalas,
negalima i§ to daryti iSvados, kad tuomet, kai remiamasi vadinamuoju ,atsakingos savivaldybés®
modeliu, kaip jis suprantamas pagal Suomijos teisg, perkancioji organizacija, $iuo atveju atsakinga
savivaldybé, negali sudaryti sutarties in house, siekdama patenkinti perkanciyjy organizacijy, su
kuriomis sudaré $iuo modeliu grindziama sutartj, poreikius, vien dél to, kad kitos savivaldybés, Sios
sutarties $alys, neturi jokios in house subjekto kapitalo dalies. Kapitalo dalies turéjimo kriterijus i$
tiesy negali buati vienintelé priemoné Siam tikslui pasiekti, nes kontrolé, analogiska tai, kurig
perkancioji organizacija vykdo savo padaliniy atzvilgiu, gali pasireiksti kitaip, ne vien per kapitalo
aspekta.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, i§ atsakymo j pirmaji klausima ir i§ $io sprendimo

40-42 punkty matyti, jog nagrinéjamu atveju kitos savivaldybés perdavé jgaliojimus Porio miestui ne
tik pagal bendradarbiavimo sutartj dél viesojo transporto, bet ir pagal bendradarbiavimo sutartj dél
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sveikatos prieziaros paslaugy. Be to, i§ $io sprendimo 60-64 punkty matyti, kad dél Sio jgaliojimu
perdavimo Porio miestas, kaip ,atsakinga savivaldybé“, susitarianciyjy savivaldybiy vardu vykdo jam
patikétas uzduotis. Taip pat neginc¢ijama, kad subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis, t. y. Porin Linjat,
yra su Porio miestu susijes ir jo kontroliuojamas subjektas. Vadinasi, Porio miestas nei$vengiamai turi
buti laikomas perkanciaja organizacija $iy uzduociy klausimais, kai sudaro sutartis dél paslaugy.

Antra, darant prielaidg, kad perdavus jgaliojimus, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj,
iSaiskinta 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), taikytinas
reikalavimas, kad in house subjekta turi kartu kontroliuoti perkancioji organizacija, kuriai perduoti
jgaliojimai, ir kitos perkanciosios organizacijos, perdavusios atitinkamus jgaliojimus, pakanka
konstatuoti, kad vadinamasis ,atsakingos savivaldybés“ modelis suteikia $iuo modeliu grindziama
sutartj sudariusioms savivaldybéms galimybe taip pat kaip ir atsakingai savivaldybei daryti lemiama
jtaka subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis, strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams, taigi ir
vykdyti veiksminga, struktarine ir funkcionalia kontrole, nors joms ir nepriklauso dalis in house
subjekto kapitalo (pagal analogija zr. 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, 65 punkta; 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 36 punkty; 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Econord, C-182/11 ir
C-183/11, EU:C:2012:758, 27 punkta ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 26 punkta).

Dél sio sprendimo 66 punkte nurodytos antrosios salygos, pagal kuria subjektas, su kuriuo sudaryta
sutartis, didziaja savo veiklos dalj turi vykdyti vienos ar keliy perkanciyju organizacijy, kurioms jis
priklauso, naudai, pazymétina, kad tuo atveju, kai jmoné priklauso kelioms valdzios institucijoms, $i
salyga gali bati jvykdyta, jei $i jmoné didziaja savo veiklos dalj vykdo su visomis Siomis institucijomis,
o ne tik su konkrecia viena i$ jy (Siuo klausimu Zzr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Carbotermo ir
Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 70 ir 71 punktus). Siuo reikalavimu siekiama uztikrinti, kad
Direktyva 2004/18 ir toliau buty taikoma tuo atveju, kai vienos ar keliy valdzios institucijy
kontroliuojama jmoné veikia rinkoje ir dél to gali konkuruoti su kitomis jmonémis. I$ tikryju jmoné
nebutinai praranda veiksmuy laisve vien dél to, kad su ja susijusius sprendimus kontroliuoja viena ar
daugiau valdzios institucijy, kurioms ji priklauso, jeigu ji dar gali didele dalj savo ukinés veiklos
vykdyti su kitais dkio subjektais (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Undis Servizi, C-553/15,
EU:C:2016:935, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar sutarciy dél paslaugy teikimo sudarymas su in house subjektu remiantis
dviem bendradarbiavimo sutartimis, kuriomis jgaliojimai perduodami tai paciai atsakingai savivaldybei,
kurios sudarytos dél skirtingy paslaugy, kurias sudaré ne tos pacios sutarciy Salys ir kurios skirtos
patenkinti tiek pacios perkanciosios organizacijos, tiek kity S$ias sutartis sudariusiy perkanciyjy
organizacijy poreikiams, gali buti prilyginamas veiklai perkanciosios organizacijos naudai.

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, primintos $io sprendimo 10, 24-26, 29-31 ir
33 punktuose, matyti, kad abieju pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendradarbiavimo sutarciy
jgyvendinimas siejamas su tam tikromis garantijomis, uzkertanc¢iomis kelia tam, kad in house subjektas
tapty orientuotas j rinka ir jgyty savarankiskuma, dél kurio susilpnéty Porio miesto ir jo kontrahenty
vykdoma kontrolé, taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
(pagal analogija zr. 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
36 punkty).

Kadangi Siose bendradarbiavimo sutartyse yra pakankamai garantijy, apsauganciy nuo bet kokio
konkurencijos pazeidimo, nesvarbu, kad $iy sutarc¢iy taikymo sritys ratione personae ir
ratione materiae nesutampa.

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar in house subjektas didziaja savo veiklos dalj vykdo ji kontroliuojancios

vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy naudai, reikia atsizvelgti j visa veikla, kuria jis vykdo pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamas bendradarbiavimo sutartis.

ECLIL:EU:C:2020:483 13
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Taigi pagrindinés bylos aplinkybémis, siekiant apskaiCiuoti Porin Linjat apyvartos dalj, susijusia su
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy paslaugy teikimu, prie apyvartos, kuria $i bendrové gavo $io miesto
pavedimu pagal bendradarbiavimo sutartj dél sveikatos prieziaros paslaugy ir pagal bendradarbiavimo
sutartj dél vieSojo transporto, kad buty patenkinti $io miesto poreikiai, reikia pridéti apyvarta, kurig $i
bendrové gavo kity savivaldybiy, minéty sutarciy $aliy, pavedimu.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | antrgjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad dél bendradarbiavimo
sutarties, pagal kuria savivaldybés, Sios sutarties Salys, perduoda vienai i$ ju atsakomybe organizuoti
paslaugas $iy savivaldybiy naudai, $ia savivaldybe galima laikyti perkanciaja organizacija, kai sutartys
sudaromos jau perdavus jgaliojimus, ir jai suteikiama teisé paslaugy, apimanciy ne vien jos, bet ir kity
savivaldybiy, tokios sutarties $aliy, poreikius, teikima be konkurso patikéti in house subjektui, jei,
nesant tokio jgaliojimy perdavimo, minétos savivaldybés turéty pacios uztikrinti savo poreikius.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmaji klausima, j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies
a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad sutartis, pagal kuria savivaldybés, $ios sutarties $alys,
vienai i$ jy patiki organizuoti paslaugas siy savivaldybiy naudai, nepatenka j $ios direktyvos
taikymo sriti dél to, kad tai yra jgaliojimy perdavimas, kaip jis suprantamas pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj, iSaiSkinta 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985).

2. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip, kad dél
bendradarbiavimo sutarties, pagal kuria savivaldybés, Sios sutarties Salys, perduoda vienai i$
ju atsakomybe organizuoti paslaugas Siy savivaldybiy naudai, $ia savivaldybe galima laikyti
perkancigja organizacija, kai sutartys sudaromos jau perdavus jgaliojimus, ir jai suteikiama
teisé paslaugy, apimanciy ne vien jos, bet ir kity savivaldybiy, tokios sutarties saliy,
poreikius, teikima be konkurso patikéti in house subjektui, jei, nesant tokio jgaliojimy
perdavimo, minétos savivaldybés turéty pacios uztikrinti savo poreikius.

Parasai.
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