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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — Priimtinumas — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo
judéjimas — Apribojimo buvimas — Jrodinéjimo pareiga — Netiesioginé diskriminacija dél kapitalo
kilmés — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis — Teisé j asociacijy laisve —
Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis asociacijoms, gaunancioms finansine parama i$ kity valstybiy
nariy ar treciyjy $aliy, nustatomos registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigos, uz kuriy
nesilaikyma numatytos sankcijos — Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis — Teisé i privataus
gyvenimo gerbima — Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalis — Teisé j asmens duomeny
apsauga — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatomas informacijos apie asmenis, teikiancius
finansing parama asociacijoms, ir apie $ios paramos dydj atskleidimas — Pateisinimas —
Privalomasis bendrojo intereso pagrindas — Asociaciju finansavimo skaidrumas — SESV 65 straipsnis —
Vie$oji tvarka — Visuomenés saugumas — Kova su pinigy plovimu, terorizmo finansavimu ir
organizuotu nusikalstamumu — Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis”

Byloje C-78/18
dél 2018 m. vasario 6 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari ir K. Talabér-Ritz,
véliau — V. Di Bucci, L. Havas ir L. Malferrari,

ieskove,
palaikoma
Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz ir H. Shev,
istojusios j byla salies,
pries
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir G. Kods,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi ir I. Jarukaitis, teisé¢jai E. Juhdsz, M. Ilesic,

J. Malenovsky (prane$éjas), D. Svaby ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 22 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priimdama A kiilféldrdl
tdmogatott szervezetek dtldthatosdgardl szolo 2017. évi LXXVI torvény (2017 m. [statymas Nr. LXXVI
dél uZsienio paramg gaunanciy organizacijy skaidrumo, toliau — Skaidrumo jstatymas) nuostatas,
kuriose tam tikry kategorijy pilietinés visuomenés organizacijoms, tiesiogiai ar netiesiogiai
gaunancioms tam tikra riba virSijancia uZsienio paramg, nustatytos registravimosi, deklaravimo ir
vieSumo pareigos ir kuriose numatyta galimybé $iy pareigy nesilaikancioms organizacijoms taikyti
sankcijas, Vengrija nustaté diskriminacinius, nepateisinamus ir nebttinus apribojimus dovanoms i$
uzsienio, kurios skirtos pilietinés visuomenés organizacijoms, ir taip pazeidé jai pagal
SESV 63 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir
12 straipsnius tenkancius jsipareigojimus.

I. Vengrijos teisés aktai

A. Skaidrumo jstatymas

Skaidrumo jstatymo preambuléje, be kita ko, nurodyta, kad pilietinés visuomenés organizacijos
sprisideda prie demokratinés kontrolés ir visuomenés diskusijy dél viesyju reikaly“, kad jos ,atlieka
lemiama vaidmenj formuojant visuomenés nuomoneg“ ir kad ,ju skaidrumas yra svarbus viesasis
interesas”.

Sioje preambuléje taip pat nurodyta, kad ,nezinomy uzsienio $altiniy parama, teikiama [pilietinés
visuomenés organizacijoms], gali pasinaudoti uzsienio interesy grupés tam, kad, pasitelkusios socialine
$iy organizacijuy jtaka, siekty savo paciy interesy, o ne bendry Vengrijos socialinio ir politinio gyvenimo
tiksly®, ir kad dél sios paramos ,gali kilti pavojus politiniams ir ekonominiams Salies interesams, taip
pat netrukdomai teisés aktuose nustatyty institucijy veiklai“.

Sio jstatymo 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Taikant $j jstatyma uZsienio parama gaunancia organizacija laikoma bet kuri asociacija ar fondas,
gaunantys finansiniy jnasy, kaip jie apibrézti 2 dalyje (toliau kartu — uZsienio parama gaunanti
organizacija).

2. Pagal §j jstatyma bet koks tiesiogiai ar netiesiogiai i§ uzsienio gaunamas piniginis ar kitoks turtinis
jnasas, nepriklausomai nuo jo teisinio pavadinimo, laikomas parama nuo tada, kai konkreciais
mokestiniais metais — vienas ar kartu su kitais jnasais — pasiekia dviguba pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megelézésérdl és megakaddlyozdsdrdl szélé 2017. évi LIII torvénmy [(2017 m. Jstatymas
Nr. LIIT dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu ir jy prevencijos)] 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta suma.

<>
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4. Sis jstatymas netaikomas:
a) asociacijoms ir fondams, kurie nelaikomi pilietinés visuomenés organizacijomis;

b) asociacijoms, kurioms taikomas sportrél szélo 2004. évi I torvémy [(2004 m. Sporto jstatymas
Nr. )J;

c) religine veikla vykdanc¢ioms organizacijoms;

d) tautiniy mazumuy organizacijoms ir asociacijoms, kurioms taikomas nemzetiségek jogairdl szolo
2011. évi CLXXIX. torvény [(2011 m. [statymas Nr. CLXXIX dél tautiniy mazumu teisiy)], taip pat
fondams, pagal jy steigiamuosius dokumentus vykdantiems tiesiogiai su tautinés mazumos
kultdrine autonomija susijusia veikla arba atstovaujantiems tam tikros tautinés mazumos
interesams ir ginantiems juos.”

Skaidrumo jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuri asociacija arba fondas, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalj, per 15 dieny privalo
deklaruoti, kad tapo uzsienio paramg gaunancia organizacija, kai per atitinkamus metus jo (jos) gautos
paramos dydis pasiekia dviguba 2017 m. [statymo Nr. LIII dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu ir jy prevencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta suma.

2. Uzsienio parama gaunanti organizacija savo buveinés kompetentingam teismui (toliau -
registruojantis teismas) nusiuncia 1 dalyje paminéta deklaracija ir pateikia I priede nurodytus
duomenis. Registruojantis teismas $ia deklaracija prideda prie informacijos apie asociacija ar fonda,
esancios pilietiniy organizaciju ir kity nekomercinémis laikomy organizacijy registre (toliau -
registras), ir jregistruoja ta asociacija ar fonda kaip uZsienio parama gaunancia organizacija.

3. Pagal analogija taikant 1 dalyje i$vardytas taisykles, uZsienio parama gaunanti organizacija kartu su
S$ia deklaracija pateikia registruojanciam teismui deklaracija su I priede nurodytais duomenimis apie
praéjusiais metais gauta parama. Deklaracijoje uz atitinkamus metus turi bati nurodyta:

a) dél paramos, nevirsijancios 500 000 [Vengrijos] forinty [(HUF) (mazdaug 1500 EUR)] i§ paramos
davéjo, — I priedo II dalies A punkte nurodyta informacija;

b) jeigu parama i§ paramos davéjo sudaro ar virija 500 000 [HUF], — I priedo II dalies B punkte
nurodyta informacija.

4. Iki kiekvieno meénesio 15 dienos registruojantis teismas uz pilietinés informacijos portalo
administravima atsakingam ministrui nusiuncia asociacijy ir fondy, kuriuos per praéjusj ménesj i
registra jtrauké kaip uZsienio parama gaunancias organizacijas, pavadinima, buveinés adresa ir
mokes¢iy mokétojo koda. Uz pilietinés informacijos portalo administravima atsakinga ministerija
nedelsdama paskelbia taip perduotus duomenis, kad jie buty viesai ir nemokamai prieinami $iuo tikslu
sukurtoje elektroninéje platformoje.

5. Pateikusi deklaracijg, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, uzsienio parama gaunanti organizacija savo
interneto svetainés pradzios tinklalapyje, savo leidiniuose ir kitoje spaudoje, kaip tai suprantama pagal
Spaudos laisvés jstatyma ir pagrindines taisykles, taikomas ziniasklaidos transliuojamam turiniui,
nedelsdama pranesa apie tai, kad ji laikoma uZsienio parama gaunancia organizacija, kaip tai
suprantama pagal §j jstatyma.

6. 5 dalyje nurodyta pareiga uzsienio parama gaunanciai organizacijai islieka tol, kol pagal §j jstatyma ji
laikoma uzsienio parama gaunancia organizacija.”
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Skaidrumo jstatymo 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu asociacija arba fondas nevykdo Siame jstatyme jai (jam) nustatyty pareigy, apie tai suzinojes
prokuroras pagal jam taikytinas taisykles privalo jpareigoti asociacija arba fonda jvykdyti minétas
pareigas per 30 dieny nuo tokio jpareigojimo.

2. Jeigu uzsienio parama gaunanti organizacija nejvykdo prokuroro jpareigojime nurodytos pareigos,
prokuroras dar karta jpareigoja ja per 15 dieny jvykdyti jai $iuo jstatymu nustatytas pareigas. Jeigu per
15 dieny nuo $io termino pabaigos pareigos nejvykdomos, prokuroras pagal civil szervezetek birdsdgi
nyilvantartdsdrol és az ezzel Osszefiiggd eljdardsi szabdlyokrdl szolo 2011. évi CLXXXI. torvény [(2011 m.
Istatymas Nr. CLXXXI dél pilietinés visuomenés organizacijy registravimo teismuose ir taikytiny
taisykliy bei procedtry)] 37 straipsnio 2 dalj pareikalauja, kad registruojantis teismas skirty bauda.

3. Pateikes organizacijai dar vienga jpareigojima pagal 2 dalj, prokuroras veikia laikydamasis
proporcingumo reikalavimo, pagal analogija taikydamas taisykles, nustatytas egyesiilési jogrdl, a
kozhasznu jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatdsdrdl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény [2011 m. [statymas Nr. CLXXV dél teisés jungtis | asociacijas, ne pelno asociacijy
statuso ir pilietinés visuomenés organizacijy veikimo bei finansavimo]) ir 2011 m. [statyme Nr.
CLXXXI dél pilietinés visuomenés organizacijy registravimo teismuose ir taikytiny taisykliy bei
procedary.”

Skaidrumo jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu piniginis ar kitoks turtinis jnasas, kurj gavo uzsienio parama gaunanti organizacija, per metus,
einancius po 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty mokestiniy mety, nepasiekia dvigubos 2017 m. [statymo
Nr. LIII dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu ir ju prevencijos 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytos sumos, ta asociacija arba fondas nebelaikoma (-as) uZsienio parama gaunancia
organizacija; pagal analogija taikant su deklaravimu susijusias taisykles ji (jis) pranesa $ia informacija
per 30 dieny nuo tada, kai patvirtina ty mety, kuriais susiklosté $i aplinkybé, metine ataskaita. Apie tai
registruojantis teismas pagal 2 straipsnio 4 dalj taip pat informuoja uz pilietinés informacijos portalo
administravima atsakinga ministerija, kuri nedelsdama pasalina atitinkamos organizacijos duomenis i$
siuo tikslu sukurtos elektroninés platformos.

2. Po 1 dalyje nurodytos deklaracijos registruojantis teismas nedelsdamas registre pasalina nuoroda
apie tai, kad asociacija arba fondas yra uzsienio parama gaunanti organizacija.”

Skaidrumo jstatymo I priedo I dalyje nurodyta, kad sio jstatymo 2 straipsnyje numatytoje deklaracijoje
dél pilietinés visuomenés organizacijos tapimo uzsienio parama gaunancia organizacija turi buati
nurodyti metai, kuriais toks tapimas jvyko, atitinkamos organizacijos pavadinimas, buveinés adresas ir
identifikacijos numeris.

Be to, Sio I priedo II dalies B punkte numatyta, kad tuo atveju, jei bendra gautos uzsienio paramos
suma nesiekia minéto jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nurodytos ribos, atitinkamoje deklaracijoje turi buti
paminéta, pirma, bendra gauty piniginiy jnasy suma, antra, bendra gauty kitokiy turtiniy jnasy suma
ir, trecia, bendras paramos davéjy, i$ kuriy gauti Sie jnasai, skaicius.

Galiausiai minéto I priedo II dalies B punkte nurodyta, kad tuo atveju, jei bendra gautos uzsienio
paramos suma pasiekia ar virsija to paties jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta ribg, deklaracijoje
turi bati detalizuojama kiekvienos gautos paramos suma ir $altinis ir, jeigu $is Saltinis yra fizinis
asmuo, nurodomas jo vardas ir pavardé, Salis ir miestas, kuriuose jis gyvena, o juridinio asmens
atveju — jo pavadinimas ir bastinés adresas.
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B. 2011 m. [statymas Nr. CLXXV

2011 m. [statymo Nr. CLXXV dél teisés jungtis i asociacijas, ne pelno asociacijy statuso ir pilietinés
visuomenés organizacijy veikimo bei finansavimo, j kurj pateikiama nuoroda Skaidrumo jstatymo
3 straipsnyje, 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Naudojimasis teise jungtis j asociacijas <...> negali pasireiksti neteiséta veika ar skatinimu padaryti
neteiséta veika <...>“

Sio jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Teismas prokuroro reikalavimu likviduoja asociacija, jeigu dél jos veikimo ar veiklos pazeidziamos
3 straipsnio 3-5 dalys.”

C. 2011 m. Jstatymas Nr. CLXXXI

2011 m. Jstatyme Nr. CLXXXI dél pilietinés visuomenés organizacijy registravimo teismuose ir
taikytiny taisykliy bei procediry, j kurj taip pat pateikiama nuoroda Skaidrumo jstatymo 3 straipsnyje,
yra, be kita ko, 71/G straipsnio 2 dalis, pagal kuriag kompetentingas teismas pilietinés visuomenés
organizacijos atzvilgiu gali imtis tokiy priemoniuy:

»a) skirti 10 000—900 000 [HUF (mazdaug 30-2 700 EUR)] bauda organizacijai ar atstovui <...>;

b) panaikinti neteiséta organizacijos sprendima <...> ir prireikus jpareigoti priimti nauja sprendima,
$iame jpareigojime nurodydamas tinkama terming;

c) jeigu tikétina, kad tinkamas organizacijos veikimas gali bati atkurtas susaukus pagrindinj jo organa,
organizacijos sgskaita susaukti organizacijos sprendimy priémimo organg arba paskirti $ig uzduotj
tinkamam asmeniui ar organizacijai;

d) paskirti administratoriy ne ilgesniam kaip 90 dieny laikotarpiui, jeigu tinkamo organizacijos
veikimo atkarimas negali bati uztikrintas kitu badu ir pagal laukiama rezultatga tai atrodo ypac

pateisinama, atsizvelgiant j organizacijos veikima arba kitas aplinkybes;

e) likviduoti asociacija.”

D. 2017 m. [statymas Nr. LIII
2017 m. Jstatymo Nr. LIII dél kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu ir jy prevencijos

6 straipsnio 1 dalies b punkte, j kurj pateikiama nuoroda Skaidrumo jstatymo 1, 2 ir 4 straipsniuose,
nustatyta suma yra 7,2 milijono HUF (mazdaug 20 800 EUR).

II. Ikiteisminé procedara

2017 m. liepos 14 d. Komisija i$siunté Vengrijai oficialy pranesima (toliau — oficialus pranesimas), jame
nurodé, kad priimdama Skaidrumo jstatyma $§i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 63 straipsnj ir Chartijos 7, 8 ir 12 straipsnius, ir nustaté jai vieno ménesio termina pastaboms
pateikti.

2017 m. liepos 17 d. Vengrija paprasé pratesti $j terming, Komisija atsisaké tai padaryti.
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2017 m. rugpjucio 14 d. ir rugséjo 7 d. Vengrija pateiké Komisijai dvi grupes pastaby dél oficialaus
prane$imo, jose gincijo prane$ime pateikty kaltinimy pagrjstuma.

2017 m. spalio 5 d. Komisija pateiké pagrista nuomone (toliau — pagrista nuomoné), joje teigé, kad
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir Chartijos 7, 8 ir 12 straipsnius, nes
priémusi Skaidrumo jstatymo nuostatas, kuriose tam tikry kategoriju pilietinés visuomenés
organizacijoms, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunancioms tam tikra riba virSijancia uzsienio parama,
nustatytos registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigos ir numatyta galimybé $iy pareigy
nesilaikanc¢ioms organizacijoms taikyti sankcijas, nustaté diskriminacinius, nepateisinamus ir nebttinus
apribojimus dovanoms i§ uZsienio, kurios skirtos pilietinés visuomenés organizacijoms. Komisija taip
pat nustaté Vengrijai vieno ménesio termina pagristoje nuomonéje nurodytiems reikalavimams
ivykdyti arba pastaboms pateikti.

2017 m. spalio 12 d. Vengrija paprasé pratesti $j terming, Komisija atsisaké tai padaryti.

2017 m. gruodzio 5 d. Vengrija pateiké Komisijai pastabas dél pagristos nuomonés, jose gincijo
nuomonéje pateikty kaltinimy pagristuma.

Kadangi $ios pastabos Komisijos nejtikino, 2017 m. gruodzio 7 d. ji nusprendé pareiksti $j ieskinj.

III. Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. rugpjicio 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Svedijos Karalystés prasyma leisti jstoti
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2018 m. rugpjucio 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Vengrijos rasytines pastabas dél Sio
prasymo.

2018 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komisija / Vengrija (C-78/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:790) $is minéta prasyma patenkino.

IV. Dél priimtinumo

A. Saliy argumentai

Atsiliepime | ie$kinj Vengrija tvirtina, kad ie$kinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas dél Komisijos
veiksmy per ikiteismine procedura ir dél to padaryty pazeidimy.

Vengrija teigia, kad Komisija, pirma, nurodé jai pateikti pastabas dél oficialaus pranesimo, véliau — dél
pagristos nuomoneés, per vieno, o ne dvieju ménesiy terming, kuris paprastai taikomas per ikiteismine
procediiry, antra, atmeté jos praSymus pratesti §j terming trumpomis stereotipinémis frazémis, kurios
nepateisina ypatingos skubos buvimo, ir, trecia, nusprendé pareiksti §j ieskinj praéjus vos dviem
dienoms po to, kai gavo jos pastabas dél pagrijstos nuomoneés.

Be to, Vengrija tvirtina, kad dél Komisijos elgesio per ikiteismine procediira buvo padaryta pazeidimy.
Toks elgesys rodo, kad $i institucija nesieké tinkamai jos iSklausyti, taip pazeisdama ESS 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teise i gera
administravima. Be to, dél tokio elgesio buvo sunkiau paneigti Komisijos pateiktus kaltinimus ir taip
buvo pazeista teisé | gynyba.
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Triplike Vengrija taip pat pazymi, kad Komisija siekia pateisinti savo elgesj, remdamasi aplinkybe, jog
Vengrijos valdzios institucijos nenoréjo panaikinti Skaidrumo jstatymo. Tokia aplinkybé gali atsirasti
visose procediirose dél pripazinimo, kad valstybé nejvykdé jsipareigojimy, todél neleidzia nustatyti
ypatingos skubos situacijos buvimo. Be to, ja negalima remtis siekiant pateisinti ikiteisminei
procedurai taikomy terminy sutrumpinimg, antraip bty nepaisoma Sios procediros tiksly.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gincija $iy argumenty pagristuma.

B. Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tai, kad Komisija ikiteisminei procedurai taiko
trumpus terminus, savaime negali lemti véliau pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
nepriimtinumo (Siuo klausimu zr. 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija / Airija, 74/82,
EU:C:1984:34, 12 ir 13 punktus). Toks nepriimtinumas taikomas tik tuo atveju, kai dél Komisijos
elgesio atitinkamai valstybei narei tapo sunkiau paneigti Sios institucijos kaltinimus ir taip buvo
pazeista teisé i gynyba, o tai turi jrodyti $i valstybé naré (Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Komiisija / Belgija, C-287/03, EU:C:2005:282, 14 punkta ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-546/07, EU:C:2010:25, 22 punkta).

Nagrinéjamu atveju Vengrija nepateiké jrodymuy, kad dél Komisijos veiksmuy tapo sunkiau paneigti $ios
institucijos kaltinimus. Be to, ikiteisminés procediros eigos, primintos $io sprendimo 15-20 punktuose,
nagrinéjimas visy pirma rodo, kad po to, kai pateiké pastabas dél oficialaus pranesimo per Komisijos jai
nustatyta vieno ménesio terming, Vengrija uz triju savaiciy pateiké naujas pastabas $iuo klausimu ir jas
§i institucija priémé. Si valstybé naré taip pat pateiké pastabas dél pagristos nuomonés per dviejy
ménesiy terming, atitinkantj ta, kuris paprastai taikomas ikiteisminése procediirose, nors tam jai buvo
nustatytas vieno ménesio terminas, ir Komisija $ias pastabas taip pat priémé. Galiausiai i§ dokumenty,
kuriais pasikeista per ikiteismine procedura, ir ieskinio, kuriuo pradéta byla, analizés matyti, kad
Komisija tinkamai atsizvelgé i visas Vengrijos jvairiose $ios procediros stadijose pateiktas pastabas.

Taigi nejrodyta, kad dél Komisijos elgesio Vengrijai tapo sunkiau paneigti Sios institucijos kaltinimus ir
taip buvo pazeista teisé i gynyba.

Vadinasi, ieskinys yra priimtinas.
V. Dél jrodinéjimo pareigos

A. Saliy argumentai

Atsiliepime | ieskinj Vengrija tvirtina, kad net jeigu ieskinys buty priimtinas, jis turi bati i§ karto
atmestas, nes neatitinka jrodinéjimui taikomy reikalavimy. Komisija turi jrodyti jsipareigojimy
nejvykdymo, kuriuo remiasi, buvima ir negali remtis kokia nors prielaida. Nagrinéjamu atveju $i
institucija nepateiké jrodymy, kad Skaidrumo jstatymas turéjo praktiniy pasekmiy SESV 63 straipsnyje
garantuojamai kapitalo judéjimo laisvei.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gincija $iy argumenty pagrjstuma.
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B. Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Komisija turi jrodyti jsipareigojimy
nejvykdymo, kuriuo remiasi, buvimg ir negali remtis kokia nors prielaida (1982 m. geguzés 25 d.
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, 96/81, EU:C:1982:192, 6 punktas ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-530/11, EU:C:2014:67, 60 punktas).

Vis délto jsipareigojimy nejvykdymo buvimas gali biti jrodomas, jeigu kyla i$ jstatymo ar kito teisés
akto, kurio buvimas ir taikymas néra gincijami, priémimo, atliekant teising Sios priemonés nuostaty
analize (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-458/08,
EU:C:2010:692, 52 ir 55 punktus ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-577/10,
EU:C:2012:814, 35 punkty).

Nagrinéjamu atveju jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo Komisija kaltina Vengrija, grindziamas teisés
akto, kurio buvimo ar taikymo $i valstybé naré negincija ir kurio nuostaty teisiné analizé atliekama
ieskinyje, priémimu.

Taigi Vengrija negali priekaistauti Komisijai, kad $i nepateiké Skaidrumo jstatymo praktinio poveikio
SESV 63 straipsniu uztikrinamai judéjimo laisvei jrodymuy.

VI. Dél esmés
A. Dél SESV 63 straipsnio
1. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

a) Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, visy pirma teigia, kad Skaidrumo jstatymu ribojamas laisvas
kapitalo judéjimas, nes netiesiogiai diskriminuojamas kapitalo judéjimas tarp Vengrijos, i§ vienos
pusés, ir kity valstybiy nariy bei treciyju $aliy, i$ kitos pusés. Nors $is jstatymas nesusijes su pilietybe,
jis taikomas remiantis kriterijumi, susijusiu su uzsienio kilmeés kapitalo, konkreciau kalbant — finansinés
paramos, kuria Vengrijoje jsteigtoms pilietinés visuomenés organizacijoms perveda fiziniai ar juridiniai
asmenys, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje, judéjimo
buvimu.

Be to, Vengrija negali pagristai teigti, kad Sio kriterijaus taikymas atspindi objektyvaus skirtumo tarp
Vengrijos piliec¢iy situacijos ir kity valstybiy nariy ar treciyju S$aliy pilieCiy situacijos buvima,
atsizvelgiant i tai, kad kompetentingoms Vengrijos valdzios institucijoms buty lengviau kontroliuoti
pirmyjy, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra nacionalinéje teritorijoje, skiriama finansine parama, nei
ta, kuria skiria pastarieji. Isisteigimo vieta negali bati kriterijus, vertinant objektyvy dvieju situaciju
panasuma.

Galiausiai Komisija ir Svedijos Karalysté papildomai nurodo, kad nors Skaidrumo jstatymas nelaikomas
netiesiogiai diskriminuojancia priemone, taip pat neturéty bati konstatuojama, kad juo nustatoma
visuma pareigy, galin¢iy ne tik Vengrijoje jsteigtas pilietinés visuomenés organizacijas, bet ir fizinius ar
juridinius asmenis, galincius suteikti joms finansine parama i$ kity valstybiy nariy ar treciyju $aliy,
atgrasyti nuo naudojimosi kapitalo judéjimo laisve, kuria jiems garantuoja SESV 63 straipsnis.
Atitinkamoms organizacijoms nustatytos pareigos uzsiregistruoti pavadinimu ,uzsienio parama
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gaunanti organizacija“ ir sistemingai prisistatyti tokiomis organizacijomis atgraso jas toliau priimti tokia
parama. Be to, su jomis susijusios deklaravimo ir vieSumo pareigos atgraso tokia parama teikiancius
asmenis toliau tai daryti ir sulaiko nuo to kitus asmenis.

Atsikirsdama Vengrija pabrézia, pirma, kad Skaidrumo jstatymas negali bati laikomas netiesiogiai
diskriminuojancia priemone. Jo taikymas priklauso nuo kriterijaus, susijusio ne su asmeny, kurie teikia
finansine parama Vengrijoje jsteigtoms pilietinés visuomenés organizacijoms, pilietybe, o su tokios
paramos Saltiniu. Be to, rémimasi Siuo kriterijumi pateisina tai, kad Vengrijoje jsisteigusiy asmeny ir
uzsienyje jsisteigusiy asmenuy suteiktos finansinés paramos situacija skiriasi, nes Vengrijos
kompetentingos institucijos gali lengviau kontroliuoti pirmaja nei antrgja paramg, o pinigy plovimo
prevencijos ir skaidrumo taisyklés nebatinai taikomos valstybése narése ar treciosiose $alyse, i§ kuriy
gaunama antroji parama.

Antra, Skaidrumo jstatyme nustatytos registravimosi, prane$imo ir vieSumo pareigos bei su jomis
susijusios sankcijos taip pat negali buti laikomos turinc¢iomis atgrasomaji poveikj kapitalo judéjimo
laisvei. Sios pareigos suformuluotos objektyviai ir neutraliai. Be to, jos susijusios tik su fiziniais ar
juridiniais asmenimis, teikianciais tam tikras ribas vir§ijancia finansine parama, o tokios paramos yra
nedaug.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.

Kaip matyti i§ $ios nuostatos teksto, jos pazeidimas suponuoja tiek tarpvalstybinio kapitalo judéjimo
buvimg, tiek jo laisvo judéjimo apribojima.

Pirma, dél kapitalo judéjimo buvimo pazymétina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog, SESV nesant savokos ,kapitalo judéjimas“ apibrézties, $i savoka
suprantama — orientaciniai ir nei§samiai — atsizvelgiant j 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél [EB sutarties] 67 straipsnio [(straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi)]
jigyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) I priede
pateikta nomenklatara (2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 24 punktas
ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Uzufrukto teisés j Zemés uikio paskirties
Zeme), C-235/17, EU:C:2019:432, 54 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad paveldéjimas ir dovanos, reglamentuoti $io I priedo
XI skyriuje ,Asmeninio kapitalo judéjimai“, patenka j kapitalo judéjimo savoka, iSskyrus atvejus, kai
sudétiniai jy elementai yra tik vienos valstybés narés viduje (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimo van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 29 punkta ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-485/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:506, 22 punkta).

Be to, kaip nurodyta minéto I priedo VIII ir IX punktuose, $i savoka apima kreditus ar finansines
paskolas, taip pat laidavimus ar kitas garantijas, kuriuos nerezidentai suteiké rezidentams.

Nagrinéjamu atveju Skaidrumo jstatymas, remiantis jo 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, taikomas (isskyrus $io
straipsnio 4 dalyje numatytus netaikymo atvejus), jeigu Vengrijoje jsteigta asociacija ar fondas
stiesiogiai ar netiesiogiai i§ uzsienio [gauna] pinigin[j] ar kitok[j] turtin[j] ina$[a], nepriklausomai nuo
jo teisinio pavadinimo®, konkreciais mokestiniais metais pasiekiantj tam tikra riba.
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IS to matyti, kad $is jstatymas taikomas esant tarpvalstybiniam kapitalo judéjimui, kuris, atsizvelgiant i
nuorody, kad Sis kapitalas gali bati apimtas ,nepriklausomai nuo jo teisinio pavadinimo®, gali bati,
pavyzdziui, tokiy formy: dovanos, labdara, paveldéjimas, paskolos, kreditai, garantijos, laidavimai,
kuriuos suteiké fiziniai ar juridiniai asmenys.

Antra, dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo pazymétina, kad i§ suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog SESV 63 straipsnyje esanti savoka ,apribojimas“ apima apskritai
bet kokiag kapitalo judéjimo kliatj tiek tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d.
Sprendimo Essent ir kt, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), tiek tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 18 d.
Sprendimo Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18, 19-21 punktus ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X
(Treciosiose Salyse jsteigtos bendrovés-tarpininkés), C-135/17, EU:C:2019:136, 26 punktg).

Konkreciai kalbant, §i savoka apima valstybés priemones, kurios yra diskriminacinés, nes tiesiogiai arba
netiesiogiai nustato skirtinga poziarj | kapitalo judéjima savo valstybéje ir tarpvalstybinj kapitalo
judéjima, kuris neatitinka objektyvaus situacijy diferencijavimo ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 46 punkty ir
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-485/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:506,
25 ir 26 punktus), todél gali atgrasyti kity valstybiy nariy ar treciyjy $aliy fizinius ar juridinius asmenis
nuo tarpvalstybinio kapitalo judéjimo.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia konstatuotina, kad pagal Skaidrumo jstatyma bet kuriai asociacijai arba
fondui, patenkantiems j $io jstatymo taikymo sritj ir gaunantiems finansine parama i$§ kitos valstybés
narés nei Vengrija ar treCiosios Salies, taikoma visuma specifiniy pareigy: jsiregistruoti
kompetentinguose teismuose ,kaip uZsienio parama gaunancioms organizacijoms“ (2 straipsnio
1 dalis), kiekvienais metais pateikti jiems deklaracija, kurioje baty nurodyta i$sami informacija apie jy
tapatybe, tam tikras sumas siekiancia ar vir$ijancia finansine parama, kurig jie gauna i$ fiziniy ar
juridiniy asmeny, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje, taip
pat apie $iy asmeny tapatybe (2 straipsnio 2 ir 3 dalys), ir savo interneto svetainéje, savo leidiniuose ir
kitoje spaudoje nurodyti informacija, pagal kuria jie yra uzsienio parama gaunancios organizacijos
(2 straipsnio 5 dalis).

Be to, pagal $j jstatyma reikalaujama, kad uz pilietinés informacijos portalo valdyma atsakinga
ministerija paskelbty su minétomis asociacijomis ir fondais susijusia informacija tam skirtoje ir
visuomenei nemokamai prieinamoje elektroninéje platformoje (2 straipsnio 4 dalis).

Galiausiai jame numatyta, kad uz atitinkamoms asociacijoms ir fondams taikytiny pareigy nesilaikyma
joms gali bati taikomos sankcijos — kompetentingas prokuroras gali priimti jpareigojima laikytis
nustatyty pareigy, kompetentingas teismas gali skirti baudas nuo 10000 iki 900 000 HUF (mazdaug
30 ir 2700 EUR), ir galimybé, kad S$is teismas prokuroro prasymu duos nurodyma likviduoti
(3 straipsnis).

Siomis jvairiomis priemonémis, kurios buvo nustatytos kartu ir kuriomis siekiama bendro tikslo,
jtvirtinama visuma pareigy, kurios, atsizvelgiant j jy turinj ir derinj, gali trukdyti laisvam kapitalo
judéjimui, kuriuo gali remtis tiek Vengrijoje jsteigtos pilietinés visuomenés organizacijos kaip kapitalo
judéjimo — finansinés paramos i§ kity valstybiy nariy ar treciyjy Saliy — adresatés, tiek fiziniai ar
juridiniai asmenys, kurie joms teikia tokia finansine parama, ir dél to is jy kyla $is kapitalo judéjimas.

Konkrec¢iau kalbant, $io sprendimo 50 ir 54-56 punktuose nurodytomis nuostatomis jtvirtinama
sistema, kuri tikslingai ir iSimtinai taikoma asociacijoms ir fondams, gaunantiems i§ kity valstybiy
nariy ar tre¢iyjy $aliy finansine parama, kurios dydis siekia Skaidrumo jstatyme numatytas ribas. Sios
nuostatos juos konkrec¢iai individualizuoja kaip ,uzsienio parama gaunancias organizacijas®,
ipareigodamos teikti deklaracijas, jsiregistruoti ir sistemingai prisistatyti visuomenei $iuo pavadinimu,
nes prieSingu atveju buaty taikomos sankcijos, kurios gali apimti net jy likvidavima. Taip
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stigmatizuojant $ias asociacijas ir fondus, S$iomis nuostatomis jy atzvilgiu gali bati sukurta
nepasitikéjimo atmosfera, kuri gali atgrasyti fizinius ar juridinius asmenis i§ kity valstybiy nariy ar
tre¢iyjy Saliy nuo finansinés paramos jiems teikimo.

Si sistema taip pat reiskia tik minétoms asociacijoms ir fondams tenkancius papildomus formalumus ir
administracines i$laidas dél to, kad jiems suteikta finansiné parama yra i$ ,uzsienio”.

Be to, minétos nuostatos taikomos asmenims, teikiantiems finansine parama i$ kity valstybiy nariy ar
treCiyjuy Saliy toms pacioms asociacijoms arba fondams; jose numatytas viesas informacijos, susijusios
su $iais asmenimis ir finansine parama, atskleidimas, o tai taip pat gali atgrasyti $iuos asmenis nuo
tokios paramos teikimo.

Taip nagrinéjamomis nuostatomis, vertinant jas kaip visuma, skirtingas pozitris taikomas ne tik
Vengrijoje jsteigtoms asociacijoms ir fondams, gaunantiems finansine parama i$ kity valstybiy nariy ar
tre¢iyjy Saliy, palyginti su asociacijomis ir fondais, gaunanciais finansing parama i§ Vengrijos $altinio,
bet ir asmenims, teikiantiems finansing parama $ioms asociacijoms ir fondams i§ kitos valstybés narés
ar trecCiosios Salies, palyginti su tais, kurie tai daro i§ Vengrijoje esancios gyvenamosios vietos ar
buveinés.

Sis skirtingas pozitiris pagal atitinkamos finansinés paramos nacionaline ar ,uzsienio” kilme, taigi pagal
ja teikianciy fiziniy ar juridiniy asmeny gyvenamaja ar buveinés vieta, yra netiesioginé diskriminacija
deél pilietybés (pagal analogija laisvo darbuotojy judéjimo srityje zr. 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Komisija / Prancuzija, C-35/97, EU:C:1998:431, 38 ir 39 punktus ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-206/10, EU:C:2011:283, 37 ir 38 punktus).

Priesingai, nei teigia Vengrija, minéta finansine parama teikianciy fiziniy ar juridiniy asmeny
gyvenamoji vieta ar jsisteigimo vieta savaime negali bati tinkamas kriterijus norint daryti iSvada, kad
nagrinéjamos situacijos objektyviai skiriasi, todél atmesti tokios netiesioginés diskriminacijos buvima
(Sivo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399,
35 punkty).

Taigi nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra netiesiogiai diskriminuojancios priemonés tiek,
kiek jomis nustatomas skirtingas poziiris, kuris neatitinka situacijy objektyviy skirtumuy.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal Skaidrumo jstatymo 1 ir 2 straipsnius ,uzsienio parama
gaunancioms organizacijoms” tenkancios registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigos bei $io
jstatymo 3 straipsnyje numatytos sankcijos, bendrai paémus, yra pagal SESV 63 straipsnj draudziamas
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, nebent jis bty pateisinamas pagal SESV ir jurisprudencija.

2. Dél pateisinimy buvimo

a) Saliy argumentai

Komisija ir Svedijos Karalysté teigia, kad Skaidrumo jstatyme jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas negali buti pateisinamas nei kuria nors i§ SESV 65 straipsnyje nurodyty priezasciy, nei
kuriuo nors privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

Si institucija ir $i valstybé naré pripazjsta, kad Vengrijos nurodyti tikslai, kuriais siekiama padidinti
pilietinés visuomenés organizacijy finansavimo skaidruma ir apsaugoti vie$gja tvarka bei visuomenés
sauguma kovojant su pinigy plovimu, terorizmo finansavimu ir apskritai organizuotu nusikalstamumu,
iS esmés yra teiséti.
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Vis délto nagrinéjamu atveju aiskiai matyti, kad $ie tikslai negali pateisinti tokiy pareigy, kokios
nustatytos Skaidrumo jstatyme.

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta valstybéms naréms leidziama patvirtinti priemones,
pateisinamas vie$osios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastimis, taCiau Sios priezastys turi bati
aiskinamos siaurai ir negali pateisinti teisés akto, kurio nuostatos i§ principo ir nediferencijuojant
stigmatizuoja ,uzsienio parama gaunancias organizacijas“. Be to, Vengrija nejrodo realios, esamos ir
pakankamai didelés grésmés vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui buvimo ir to, kad Skaidrumo
jstatyme nustatytos pareigos leidzia veiksmingai kovoti su pinigy plovimu, terorizmo finansavimu ir
apskritai organizuotu nusikalstamumu.

Skaidrumo ir — dar daugiau — kapitalo, skirto vieSajame gyvenime dalyvaujan¢ioms organizacijoms,
judéjimo atsekamumo tikslas gali buti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Vis délto
Europos Sgjungoje, kuri grindziama bendrosiomis vertybémis ir skatina savo pilie¢iy aktyvy
dalyvavima vieSajame gyvenime, taip pat valstybéje naréje, kuri néra jy gyvenamosios vietos valstybé,
sis tikslas negali pateisinti to, kad nacionalinés teisés normos paremtos principu, jog pilietinés
visuomenés organizacijos, gaunancios finansine parama i$ kitose valstybése narése jsisteigusiy asmeny,
yra jtartinos.

Bet kuriuo atveju Skaidrumo jstatymo nuostatos virsija tai, kas yra batina ir proporcinga Vengrijos
nurodytiems tikslams pasiekti.

Atsikirsdama $i valstybé naré teigia, pirma, kad $is jstatymas i§ esmés pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu ir papildomai — tam tikromis SESV 65 straipsnyje nurodytomis
priezastimis.

Viena vertus, minétas jstatymas priimtas atsizvelgiant j pilietinés visuomenés organizacijy finansavimo
pinigais i$ kity valstybiy nariy ar treciyjy $aliy didéjima (finansavimas padidéjo nuo 68,4 mlrd. HUF
(mazdaug 228 mln. EUR) 2010 m. iki 169,6 mlrd. HUF (mazdaug 565 mln. EUR) 2015 m.) ir j
Europos bei nacionaliniu lygmenimis atliktus teisékaros darbus, siekiant uztikrinti didesnj kapitalo
judéjimo atsekamuma. Taigi jis pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, t. y. siekiu
padidinti pilietinés visuomenés organizacijy finansavimo skaidrumga, atsizvelgiant j jy jtaka vieSajam
gyvenimui.

Kita vertus, tas pats jstatymas taip pat pateisinamas vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezastimis, kaip tai suprantama pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta, t. y. kova su pinigy
plovimu, terorizmo finansavimu ir apskritai organizuotu nusikalstamumu, didinant finansavimo,
galincio nuslépti jtartina veikla, skaidruma.

Antra, Skaidrumo jstatymas yra bitinas ir proporcingas Siems jvairiems tikslams.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés priemoné, kuri apriboja
laisvg kapitalo judéjima, gali bati leidziama, tik jeigu, pirma, ji yra pateisinama viena i$
SESV 65 straipsnyje nurodyty priezas¢iy arba vienu i§ privalomyjy bendrojo intereso pagrindy ir,
antra, ja paisoma proporcingumo principo, o tai reiskia, kad ji gali nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti
siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevir$ija to, kas yra butina jam pasiekti (S§iuo klausimu zr. 2019 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Uzufrukto teisés | Zemés iikio paskirties Zeme),
C-235/17, EU:C:2019:432, 59-61 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 ECLIL:EU:C:2020:476
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Be to, atitinkama valstybé naré turi jrodyti, kad laikomasi $iy dvieju kumuliaciniy salygy (siuo klausimu
zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 62 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Konkreciai dél salygos, kad atitinkamos nuostatos turi buti pateisinamos
vienu i§ SESV 65 straipsnyje iSvardyty pagrindy arba privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
pazymeétina, kad $i valstybé naré, atsizvelgdama j konkretaus atvejo aplinkybes, turi konkreciai jrodyti,
kad S$ios nuostatos yra pateisinamos (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL,
C-14/02, EU:C:2003:265, 66—69 punktus ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
C-165/08, EU:C:2009:473, 53 ir 57 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pateisinimu, kuriuo pirmiausia remiasi Vengrija, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, jog tikslas padidinti fiziniams ar juridiniams asmenims suteiktos
finansinés paramos i§ Sajungos suteikty vieSyjy fondy skaidruma nustatant deklaravimo ir vieSumo
pareigas, atsizvelgiant j atvirumo ir skaidrumo principus, kuriais turi bati vadovaujamasi Sgjungos
institucijy veikloje, pagal ESS 1 straipsnio antra pastraipa, 10 straipsnio 3 dalj ir SESV 15 straipsnio
1 ir 3 dalis gali bati laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Toks tikslas gali pagerinti
pilie¢iy informavima $iuo klausimu ir leisti jiems geriau dalyvauti vieSose diskusijose ($iuo klausimu Zr.
2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09,
EU:C:2010:662, 6871 punktus ir juose nurodyty jurisprudencij).

Kadangi, kaip sutaria tiek Komisija ir Svedijos Karalyste, tiek Vengrija, kai kurios pilietinés visuomenés
organizacijos, atsizvelgiant i jy siekiamus tikslus ir turimas priemones, gali daryti didele jtaka viesajam
gyvenimui ir vieSoms diskusijoms (2009 m. balandzio 14 d. EZTT sprendimo Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért pries Vengrijg, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, 27, 36 ir 38 punktai ir 2016 m.
lapkricio 8 d. EZTT  sprendimo  Magyar  Helsinki  Bizottsdg  pries  Vengrijg,
CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166 ir 167 punktai), manytina, kad tikslas padidinti tokioms
organizacijoms suteiktos finansinés paramos skaidruma irgi gali bati privalomasis bendrojo intereso
pagrindas.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sis tikslas padidinti asociacijy finansavimo
skaidruma, kaip privalomasis bendrojo intereso pagrindas, gali pateisinti nacionalinés teisés normuy,
kuriomis nustatomas didesnis kapitalo i$ treciyjuy $aliy judéjimo laisvés apribojimas nei kapitalo i kity
valstybiy nariy, priémima. Kapitalo i$ treciyjy Saliy judéjimas skiriasi nuo kapitalo i§ kity valstybiy
nariy judéjimo tuo, kad jo kilmés valstybéje netaikomos teisés akty derinimo ir nacionaliniy institucijy
bendradarbiavimo priemonés, kurios taikomos visose valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 36 ir 37 punktus ir 2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo X (Treciosiose Salyse jsteigtos bendrovés-tarpininkés), C-135/17, EU:C:2019:136, 90 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, pirma, kad registravimosi, deklaravimo ir vieSumo
pareigos bei $io sprendimo 65 punkte nurodytomis Skaidrumo jstatymo nuostatomis nustatytos
sankcijos vienodai taikomos visoms pilietinés visuomenés organizacijoms, gaunancioms finansine
parama, kurios dydis siekia Siame jstatyme numatytas ribas, i§ bet kurios kitos nei Vengrija valstybés
narés ar bet kurios treciosios $alies.

Vengrija, nepaisant jai pateisinimo klausimu tenkancios jrodinéjimo pareigos, nepaaiskina priezasciy,
dél kuriy jos nurodytas tikslas padidinti asociacijy finansavimo skaidruma pateisina tai, kad minétos
pareigos vienodai taikomos bet kokiai i§ bet kurios kitos valstybés narés ar bet kurios treciosios $alies
teikiamai finansinei paramai, jeigu jos suma siekia Skaidrumo jstatyme numatytas ribas. Be to, ji taip
pat nenurodo priezasciy, dél kuriy $is tikslas pateisinty atitinkamuy pareigy vienoda taikyma visoms j
$io jstatymo taikymo sritj patenkancioms organizacijoms, uzuot taikius toms, kurios, atsizvelgiant j ju
siekiamus tikslus ir turimas priemones, realiai gali daryti didele jtaka vieSajam gyvenimui ir vieSoms
diskusijoms.
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Antra, Skaidrumo jstatyme kiekvienai i§ minéty organizacijy nustatoma pareiga uzsiregistruoti ir
sistemingai prisistatyti specialiu pavadinimu ,uzsienio parama gaunanti organizacija“. Be to, Sio
jstatymo preambuléje nurodyta, kad ,uzsienyje jsisteigusiy asmenuy suteikta parama pilietinés
visuomenés organizacijoms ,gali pasinaudoti uzsienio interesy grupés tam, kad, pasitelkusios socialine
$iy organizacijuy jtaka, siekty savo paciy interesy, o ne bendry Vengrijos socialinio ir politinio gyvenimo
tiksly“, ir kad dél Sios paramos ,gali kilti pavojus politiniams ir ekonominiams $alies interesams, taip
pat netrukdomai teisés aktuose nustatyty institucijy veiklai“.

I$ to matyti, kad Vengrija noréjo padidinti asociaciju finansavimo skaidruma, nes mano, kad finansiné
parama i$ kity valstybiy nariy ar treciyjuy saliy gali kelti grésme jos svarbiems interesams.

Net pripazjstant, kad tam tikra finansiné parama i$ kity valstybiy nariy ar treciyjuy $aliy, suteikiama
organizacijoms, kurioms taikomas Skaidrumo jstatymas, gali bati laikoma galinc¢ia kelti grésme
svarbiems Vengrijos interesams, pazymétina, kad Sios valstybés narés nurodyti motyvai siekiant
padidinti asociacijy finansavimo skaidruma, paminéti $io sprendimo 83 punkte, vis délto negali
pateisinti tame punkte nurodyty pareigy.

Tikslas padidinti asociacijy finansavimo skaidruma, nors ir teisétas, negali pateisinti valstybés narés
teisés normos, grindziamos principine ir nediferencijuota prezumpcija, kad bet kokia finansiné parama,
kurig teikia kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje jsisteiges fizinis ar juridinis asmuo, ir bet kuri
tokia finansine parama gaunanti pilietinés visuomenés organizacija pacios savaime gali kelti grésme
pirmosios i$ $iy valstybiy nariy politiniams ir ekonominiams interesams ir netrukdomai jos institucijy
veiklai.

Taigi nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Skaidrumo jstatymo nuostaty turinj ir paskirtj, tikslas padidinti
asociaciju finansavimo skaidruma negali pateisinti §io jstatymo.

Dél SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte paminéty viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezasciy, kuriomis Vengrija remiasi papildomai, primintina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, tokiomis priezastimis gali bati remiamasi konkrecioje srityje, jeigu Sajungos teisés
akty leidéjas neatliko visiSsko priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti ju apsauga, suderinimo ($iuo
klausimu zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-112/05, EU:C:2007:623, 72 ir
73 punktus ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
60 punkty).

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Sgjungos teisés akty leidéjas tik i$ dalies suderino
priemones, skirtas kovoti su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, todél valstybés narés, siekdamos
pateisinti laisva kapitalo judéjima ribojancias nacionalinés teisés nuostatas, ir toliau turi teise remtis
kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu kaip su vie$gja tvarka susijusiomis priezastimis ($iuo
klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 61—
64 punktus ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 38 punkty).

Be to, nesant bendresnio suderinimo S$ioje srityje, valstybés narés gali remtis kova su organizuotu
nusikalstamumu kaip su visuomenés saugumu susijusia priezastimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vis délto i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: kadangi SESV 65 straipsnio
1 dalies b punkte nurodytos vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezastys leidzia nukrypti nuo
SESV numatytos pagrindinés laisvés, jos turi buti suprantamos siaurai, todél kiekviena valstybé naré
negali vienasaliskai, be Sajungos institucijy kontrolés, nustatyti ju apimties. Taigi Siomis priezastimis
galima remtis, tik jei pagrindiniam visuomenés interesui kyla reali, esama ir pakankamai didelé grésmé
(3iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124,
17 punkta).
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Nagrinéjamu atveju Vengrija pateikia apibendrintus skaicius, susijusius su jos teritorijoje jsteigtu
pilietinés visuomenés organizaciju finansavimo kapitalu i§ kity valstybiy nariy ar treciyjy S$aliy
padidéjimu 2010-2015 m., taciau nepateikia jokio argumento, kuris galéty konkreciai parodyti, kad $is
skaitinis padidéjimas sukélé tokia grésme.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 83 ir 86 punkty, Vengrija Skaidrumo jstatyma grindzia ne realios grésmés
buvimu, o principine ir nediferencijuota prezumpcija, kad finansiné parama i$ kity valstybiy nariy ar
treCiyjy Saliy ir tokia finansine parama gaunancios pilietinés visuomenés organizacijos gali kelti tokia
grésme.

Be to, net darant prielaidg, kad — prieSingai, nei matyti i§ Sio sprendimo 91 punkte nurodytos
jurisprudencijos — buvo galima pripazinti grésme, kuri, nors ir néra reali ir esama, vis délto ne maziau
potenciali, $i grésmé, atsizvelgiant | Siame punkte priminta siauro aiskinimo reikalavima, galéty
pateisinti tik jos pobudj ir sunkuma atitinkanciy priemoniy patvirtinima. Nagrinéjamu atveju finansinés
ribos, nuo kuriy pradedamos taikyti Skaidrumo jstatyme jtvirtintos pareigos, buvo nustatytos sumomis,
kurios akivaizdziai neatitinka situacijos, kai kyla pakankamai didelé grésmé pagrindiniam visuomenés
interesui, kuriai Siomis pareigomis siekiama uzkirsti kelia.

Taigi vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy kylancios realios, esamos ir pakankamai didelés
grésmés, kuri leisty remtis SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytomis vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo priezastimis, buvimas nejrodytas.

Vadinasi, Skaidrumo jstatymas negali buti pateisintas nei privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
susijusiu su asociacijy finansavimo skaidrumo padidinimu, nei SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytomis vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezastimis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad priimdama $io sprendimo 65 punkte
nurodytas Skaidrumo jstatymo nuostatas Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj.

B. Chartijos 7, 8 ir 12 straipsniai

1. Dél Chartijos taikymo

a) Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, savo procesiniuose dokumentuose teigia: kadangi Skaidrumo
jstatymu apribojama SESV garantuojama pagrindiné laisvé, jis, be kita ko, turi biti suderinamas su
Chartija.

Paklausta Teisingumo Teismo per teismo posédj dél $io reikalavimo, paaiskinto 2019 m. geguzés 21 d.
Sprendime Komisija / Vengrija (Uzufrukto teisés | zemés ukio paskirties zeme) (C-235/17,
EU:C:2019:432), kuris buvo paskelbtas pasibaigus rasytinei proceso daliai $ioje byloje, apimties,
Komisija pridaré, kad $is reikalavimas reiskia, jog reikia nustatyti, ar Skaidrumo jstatymas riboja
Chartijoje jtvirtintas teises ir laisves, ir, jeigu taip, tuomet, remiantis Vengrijos pateiktais argumentais,
jvertinti, ar Sis jstatymas vis délto yra pateisinamas.

Teisingumo Teismui per teismo posédj §j klausima uzdavus ir Vengrijai, $i atkreipé démesj j minéta
sprendima.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai valstybé naré tvirtina, kad jos patvirtinta
priemoné, kuri apriboja SESV uztikrinamg pagrindine laisve, yra pateisinama $ia Sutartimi arba
Sajungos teiséje pripazintu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, tokia priemoné turi bati laikoma
igyvendinancia Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél turi atitikti
Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 63 ir 64 punktai ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Uzufrukto
teisés | zemeés ukio paskirties zeme), C-235/17, EU:C:2019:432, 64 ir 65 punktai).

Kaip pazymeéta $io sprendimo 72-74 punktuose, nagrinéjamu atveju Vengrija teigia, kad $io sprendimo
65 punkte nurodytose Skaidrumo jstatymo nuostatose nustatytos pareigos pateisinamos privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu ir SESV 65 straipsnyje paminétais pagrindais.

Taigi, kaip teisingai pazymi Komisija ir Svedijos Karalysté, $io jstatymo nuostatos turi atitikti Chartija, o
Sis reikalavimas reiskia, kad Chartijoje jtvirtintos teisés ir laisvés minétomis nuostatomis neapribojamos
arba, jeigu apribojamos, $ie apribojimai yra pateisinami atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 66 ir 70 punktus ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
39 ir 41 punktus).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Siomis nuostatomis apribojamos teisés, kuriomis remiasi Komisija, ir, jeigu
taip, ar jos vis délto yra pateisinamos, kaip atsikerta Vengrija.

2. Dél Chartijoje jtvirtinty teisiy apribojimy buvimo

a) Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, teigia, kad Skaidrumo jstatymas riboja, pirma, Chartijos
12 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise j asociacijy laisve ir, antra, teise j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg ir teis¢ j asmens duomeny apsauga, nurodytas atitinkamai Chartijos 7 straipsnyje ir
8 straipsnio 1 dalyje.

Dél teisés | asociaciju laisve Komisija visy pirma nurodo, kad naudojimasis Sia teise apima ne tik
galimybe jsteigti ir likviduoti asociacija, bet ir galimybe per ta laika jai egzistuoti ir veikti be nepagristo
valstybés kisimosi. Be to, ji teigia, kad galimybé gauti finansiniy istekliy yra esminé asociaciju veiklai.
Galiausiai nagrinéjamu atveju ji mano, kad, pirma, Skaidrumo jstatyme nustatytos deklaravimo ir
vieSumo pareigos gali gerokai apsunkinti Vengrijoje jsteigty pilietinés visuomenés organizacijy veikla,
antra, su jomis susijusios pareigos uzsiregistruoti ir naudoti pavadinima ,uZsienio parama gaunanti
organizacija“ gali stigmatizuoti $ias organizacijas ir, trecia, sankcijos uz $iy jvairiy pareigy nesilaikyma
reiSkia netgi teisine jy egzistavimo rizika, nes kaip viena i§ sankcijy numatyta likvidavimo galimybeé.

Dél teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, taip pat teisés j asmens duomeny apsauga Komisija
mano, kad Skaidrumo jstatymu Sios teisés apribotos numatant deklaravimo ir vieSumo pareigas, dél
kuriy kompetentingiems teismams ir uz pilietinés informacijos portalo valdyma atsakingai ministerijai
turi buti perduota ir véliau visuomenei atskleista informacija, kuri, nelygu atvejis, apima tam tikras
ribas siekiancig finansine parama Vengrijoje isteigtoms pilietinés visuomenés organizacijoms i$ kitos
valstybés narés ar treciosios valstybés suteikusiy fiziniy asmeny vardus ir pavardes, gyvenamosios
vietos valstybe ir miesta arba juridiniy asmeny pavadinimus ir buveiniy vietas.

Atsikirsdama Vengrija pirmiausia nurodo, kad Skaidrumo jstatymas neriboja teisés j asociacijy laisve.

Siame jstatyme tik nustatomos taisyklés, susijusios su Vengrijoje jsteigty pilietinés visuomenés
organizaciju veiklos vykdymu, ir numatytos sankcijos uz ju nesilaikyma. Be to, jame numatytos
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registravimosi ir vieSumo pareigos suformuluotos neutraliai ir siejamos su objektyviais duomenimis,
susijusiais su tuo, kad $ios organizacijos gauna tam tikro dydzio finansine parama i$ uzsienio $altinio.
Galiausiai nei $ios pareigos, nei su jomis susijes pavadinimas ,uZsienio paramag gaunanti organizacija“,
néra stigmatizuojantys. PrieSingai, i§ Skaidrumo jstatymo preambulés aiskiai matyti, kad uz finansinés
paramos i$ uzsienio $altiniy gavima savaime néra baudziama.

Antra, duomenys, kurie, kaip numatyta Siame jstatyme, pateikiami kompetentingiems teismams ir
atskleidziami visuomenei, atskirai paémus, negali buti laikomi asmens duomenimis, kuriems taikoma
Chartijos 8 straipsnio 1 dalis, arba duomenimis, kuriy pateikimas ir atskleidimas apriboja Chartijos
7 straipsnyje uztikrinama teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Be to, finansine parama
pilietinés visuomenés organizacijoms teikiantys asmenys, jeigu tai darydami siekia jtakoti vie$aji

.....

privaciy asmeny.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés i asociacijy laisve pazymétina, kad ji jtvirtinta Chartijos 12 straipsnio 1 dalyje; joje
nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi laisve jungtis kartu su kitais j visy lygiy asociacijas, ypac
politinéje, profesinéje ir pilietinéje srityse.

Si teisé atitinka 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje uztikrinama teise. Todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj
jai turi bati pripazinta tokia pati esmé ir taikymo sritis, kaip nustatyta konvencijoje.

Visy pirma i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisé j asociacijy laisve yra
vienas esminiy demokratinés ir pliuralistinés visuomenés pagrindy, nes leidzia pilieciams veikti kartu
bendro intereso srityse ir taip prisidéti prie gero vieSojo gyvenimo veikimo (2004 m. vasario 17 d.
EZTT sprendimo Gorzelik ir kt. pries Lenkijg, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 88, 90 ir 92 punktai
ir 2009 m. spalio 8 d. EZTT sprendimo Tebieti Miihafize Cemiyyeti ir Israfilov pries Azerbaidzang,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 52 ir 53 punktai).

Be to, $i teisé apima ne tik galimybe jsteigti ar likviduoti asociacija (2004 m. vasario 17 d. EZTT
sprendimo Gorzelik ir kt. pries Lenkijg, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 52 punktas ir 2009 m.
spalio 8 d. EZTT sprendimo Tebieti Miihafize Cemiyyeti ir Israfilov prieS Azerbaidzang,
CE:ECHR:2009:1008]JUD003708303, 54 punktas), bet ir $ios asociacijos galimybe tuo metu veikti, o tai,
be kita ko, reiskia, kad ji gali vykdyti savo veikla ir veikti be nepagrjsto valstybés kisimosi (2006 m.
spalio 5 d. EZTT sprendimo ISganymo  armijos Maskvos  skyrius prie§  Rusijg,
CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, 73 ir 74 punktai).

Galiausiai i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors galbat ir gali bati
pateisinamos, teisés normos, kurios gerokai apsunkina asociacijy veikla ar veikima, nesvarbu, ar
sugrieztindamos jy jregistravimo reikalavimus (2011 m. balandZio 12 d. EZTT sprendimo Rusijos
respublikony partija pries Rusijg, CE:EECHR:2011:0412JUD001297607, 79-81 punktai), ar apribodamos
ju galimybe gauti finansiniy istekliy (2007 m. birzelio 7 d. EZTT sprendimo Basky nacionalisty
partija — Organisation régionale d’Iparralde pries Prancizijg, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101,
37 ir 38 punktai), ar taikydamos joms deklaravimo ir vieSumo pareigas, galincias sukurti neigiama
ivaizdj (2001 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendimo Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani pries
Italijg, CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, 13 ir 15 punktai) arba grasindamos joms sankcijomis,
pavyzdziui, likvidavimu (2006 m. spalio 5 d. EZTT sprendimo I$ganymo armijos Maskvos skyrius pries
Rusijg, CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, 73 punktas), vis délto turéty bati laikomos kisimusi j teise i
asociacijy laisve, taigi ir Chartijos 12 straipsnyje jtvirtintos Sios teisés apribojimais.
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Atsizvelgiant butent | Sias nuorodas reikia nustatyti, ar nagrinéjamu atveju $io sprendimo 65 punkte
nurodytose Skaidrumo jstatymo nuostatose nustatytos pareigos yra teisés | asociaciju laisve
apribojimai, be kita ko, dél to, kad, kaip teigia Komisija, jos gerokai apsunkina asociaciju ir fondy,
kuriems yra taikomos, veikla ir veikima.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazymeéti, kad dél Siomis nuostatomis nustatyty deklaravimo ir
vieSumo pareigy, atsizvelgiant j tokiy pareigy ir su ju nesilaikymu susijusiy sankciju atgrasomaji
poveikj, gali buti apribota atitinkamuy asociacijy ir fondy galimybé gauti finansine parama i§ kity
valstybiy nariy ar treciyjy Saliy.

Kita vertus, | Skaidrumo jstatymo taikymo sritj patenkanc¢ioms asociacijoms ir fondams tenkancios
sistemiskos pareigos uzsiregistruoti ir prisistatyti pavadinimu ,uZsienio parama gaunanti organizacija“,
kaip pripazjsta Vengrija, turi bati suprantamos atsizvelgiant j $io jstatymo preambule, kurios turinys
buvo primintas $io sprendimo 83 punkte.

Kaip savo iSvados 120-123 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Siomis aplinkybémis atitinkamos
sistemiskos pareigos gali turéti atgrasomajj poveikj kitose valstybése narése ar treciosiose Salyse
reziduojan¢iy paramos davéju dalyvavimui finansuojant pilietinés visuomenés organizacijas,
patenkancias j Skaidrumo jstatymo taikymo sritj, ir taip sudaryti kliti¢iy $iy organizacijy veiklai ir jy
siekiamuy tiksly jgyvendinimui. Be to, Vengrijoje jos gali sukurti bendra nepasitikéjimo atitinkamomis
asociacijomis ir fondais atmosfera ir juos stigmatizuoti.

Taigi $io sprendimo 65 punkte nurodytomis Skaidrumo jstatymo nuostatomis apribojama Chartijos
12 straipsnio 1 dalyje saugoma teisé j asociacijy laisve.

Antra, Komisija nurodo teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir teise j asmens duomenu
apsauga, kurias apriboja Skaidrumo jstatyme numatytos deklaravimo ir vieSumo pareigos.

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, busto nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas. Be to, pagal Chartijos 8 straipsnio 1 dalj
kiekvienas turi teis¢ j savo asmens duomeny apsauga.

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima atitinka Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje uztikrinama teise, todél jai turi buti
pripazistama ta pati prasmé ir taikymo sritis (2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53 punktas ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo SM (Pagal Alzyro kafalos (teisiné globa)
sistemaq globojamas vaikas), C-129/18, EU:C:2019:248, 65 punktas).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, §i teisé reikalauja, kad viesosios valdZios institucijos
susilaikyty nuo bet kokio kiSimosi j asmeny privaty ir $eimos gyvenima ir jy santykius. Taigi ji
vieSosios valdzios institucijoms nustato negatyvia ir besalygiSka pareiga, kurios nereikia jgyvendinti
specialiosiomis nuostatomis, taciau kuri gali buti taikoma kartu su pozityvia pareiga patvirtinti teisines
priemones, skirtas privaciam ir $eimos gyvenimui apsaugoti (2004 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimo
Von Hannover pries Vokietijg, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57 punktas ir 2007 m. kovo 20 d.
EZTT sprendimo Tysigc pries Lenkijg, CE:ECHR:2007:0320]JUD000541003, 109 ir 110 punktai).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nuostatos, kuriomis jpareigojama arba leidziama pateikti
asmens duomenis, kaip antai fiziniy asmeny vardus ir pavardes, gyvenamaja vieta ar finansinius
isteklius, vie$osios valdzios institucijai, nesant $iy fiziniy asmeny sutikimo ir nesvarbu, kaip toliau
naudojami atitinkami duomenys, turi bati laikomos kiSimusi j jy privaty gyvenima, taigi ir Chartijos
7 straipsnyje garantuojamos teisés apribojimu - i$skyrus atveji, kai tos nuostatos gali buti
pateisinamos. Tas pats yra ir nuostaty, numatanciy tokiy duomeny platinimg visuomenei, atveju ($iuo
klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir
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C-139/01, EU:C:2003:294, 73-75 ir 87-89 punktus; 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und
Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 56—58 ir 64 punktus ir 2018 m. spalio
2 d. Sprendimo Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 48 ir 51 punktus).

Vis délto duomeny apie pavadinimus ir finansiniy duomeny, susijusiy su juridiniais asmenimis,
perdavimas valdzios institucijai ir $iy duomeny platinimas visuomenei Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama teise gali apriboti, tik jei j $iy juridiniy asmenu teisinj pavadinima jtraukti vieno ar keliy
fiziniy asmeny vardai ir pavardés (2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir
Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 53 punktas).

Savo ruoztu Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga, kuri yra glaudziai
susijusi su Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (Siuo
klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 47 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 41 punkta), draudzia
su identifikuotais ar identifikuojamais fiziniais asmenimis susijusia informacija platinti tretiesiems
asmenims, nesvarbu, ar tai baty vieSosios valdzios institucijos, ar visuomené apskritai, nebent Sis
platinimas vyksta duomenis tvarkant tinkamai, pagal Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytus
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 49 punkta). Todél visais kitais atvejais minétas platinimas, kuris yra
asmens duomeny tvarkymas, turi buti laikomas apribojanc¢iu Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teise j asmens duomeny apsauga ($ivo klausimu zr. 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, 51 punkty).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 5 ir 10 punkty, prie
informacijos, kuri susijusi su Skaidrumo jstatyme numatytomis deklaravimo ir vieSumo pareigomis,
priskiriami fiziniy asmeny, kurie Vengrijoje jsteigtoms pilietinés visuomenés organizacijoms teikia tam
tikras ribas siekiancia finansine parama, vardai ir pavardés, gyvenamosios vietos valstybé ir miestas, taip
pat Sios finansinés paramos dydis. Kaip nurodyta tuose paciuose punktuose, be tokia finansine parama
teikianciy juridiniy asmeny teisiniy pavadinimy ir buveiniy viety, ji apima ir $iy juridiniy asmeny
pavadinimg, kuriame paciame gali bati nurodyti fiziniy asmeny vardai ir pavardés.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 124 ir 125 punktuose primintos jurisprudencijos, tokie duomenys susije
su Chartijos 7 straipsnyje uztikrinama teise j privataus gyvenimo apsauga.

Nors, kaip pazyméjo Vengrija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazines, kad egzistuoja pilieciy
teisé buti informuotiems ir i teisé tam tikrais atvejais gali buti susijusi netgi su vie$ojo asmens
(pavyzdziui, politikos veikéjo) privataus gyvenimo aspektais, vis délto vieSieji asmenys negali
pretenduoti j tokia pacia ju privataus gyvenimo apsauga kaip privatis asmenys (2004 m. birzelio 24 d.
EZTT sprendimo Von Hannover pries Vokietijg, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 64 punktas ir
2012 m. vasario 7 d. EZTT sprendimo Von Hannover pries Vokietig (Nr. 2),
CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 110 punktas).

Vis délto savoka ,vieSasis asmuo“ apibréziama siaurai, nes, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, kaip matyti i§ pirmesniame punkte nurodyty sprendimy, atmeté galimybe laikyti tokiu
asmenj, neatliekantj politiniy funkcijy, nepaisant jo didelio Zinomumo.

Tai, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje valstybéje naréje ar
treciojoje Salyje, teikia Vengrijoje jsteigtoms pilietinés visuomenés organizacijoms finansine parama,
kurios dydis siekia Skaidrumo jstatyme numatytas ribas, neleidzia $iy asmenuy laikyti vieSaisiais
asmenimis. Net jeigu, atsizvelgiant j konkrecius jy siekiamus tikslus, kai kurie i$ $iy organizacijy ir
minéty asmenuy turi buti laikomi dalyvaujanciais Vengrijos vieSajame gyvenime, tokios finansinés
paramos teikimas nesusijes su politinés funkcijos vykdymu.
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Taigi Skaidrumo jstatyme numatytos deklaravimo ir vieSumo pareigos apriboja Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtinta teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima.

Galiausiai, nors tikslas padidinti asociacijy finansavimo skaidrumg, kaip matyti i§ $io sprendimo
79 punkto, gali bati laikomas atitinkanc¢iu bendrgji interesa, jo jgyvendinimas, kai tai pasireiskia
asmens duomeny tvarkymu, vis délto turi atitikti Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus tinkamo
tvarkymo reikalavimus. Nagrinéjamu atveju Vengrija visiskai neteigia, kad Sias pareigas numatancios
nuostatos atitinka Siuos reikalavimus.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta $io sprendimo 126 ir 127 punktuose, minétos
pareigos taip pat turi bati laikomos apribojanc¢iomis Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise
i asmens duomeny apsauga.

3. Dél pateisinimy buvimo

a) Saliy argumentai

Komisija ir Svedijos Karalysté tvirtina, kad Skaidrumo jstatyme nustatyti atitinkamai Chartijos 12 ir
7 straipsniuose, taip pat 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisiy apribojimai néra pateisinami atsizvelgiant
i Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

Nors skaidrumo, vieSosios tvarkos apsaugos ir visuomenés saugumo tikslai, kuriais remiasi Vengrija, i$
esmeés gali bati laikomi Sgjungos pripazintais bendrojo intereso tikslais atsizvelgiant j $ia nuostata,
nagrinéjamu atveju $i valstybé naré nejrodé, kad tie tikslai pateisina teisés j asociacijy laisve, teisés j
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima ir teisés j asmens duomeny apsauga apribojima, kuris daromas
Skaidrumo jstatymu.

Bet kuriuo atveju $is jstatymas neatitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto proporcingumo
reikalavimo.

Atsikirsdama Vengrija nurodo, kad asociacijy finansavimo skaidrumo didinimas turi buti laikomas
Sajungos pripazintu bendrojo intereso tikslu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.
Be to, Skaidrumo jstatyme nustatytos priemonés atitinka kitus $ioje nuostatoje nurodytus reikalavimus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I$ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, be kita ko, matyti, kad bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi i$ tikryjy atitikti Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus.

Sio sprendimo 96 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad $io sprendimo 65 punkte nurodytos
Skaidrumo jstatymo nuostatos negali bati pateisinamos né vienu i§ Sajungos pripazinty bendrojo
intereso tiksly, kuriais rémeési Vengrija.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sios nuostatos, kuriomis, be SESV 63 straipsniu saugomos
pagrindinés laisvés apribojimy, ribojamos atitinkamai Chartijos 12 ir 7 straipsniuose, taip pat
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés (taip konstatavo Teisingumo Teismas $io sprendimo 119, 132 ir
134 punktuose), bet kuriuo atveju neatitinka minéty bendrojo intereso tiksly.

Darytina iSvada, kad priimdama minétas nuostatas Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Chartijos 7,
8 ir 12 straipsnius.
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C. Isvada

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad priimdama S$io sprendimo 65 punkte
nurodytas Skaidrumo jstatymo nuostatas, kuriose tam tikry kategorijy pilietinés visuomenés
organizacijoms, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunancioms tam tikra riba virSijancia uZsienio parama,
nustatytos registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigos ir kuriose numatyta galimybé $iy pareigy
nesilaikanc¢ioms organizacijoms taikyti sankcijas, Vengrija nustaté diskriminacinius ir nepateisinamus
apribojimus dovanoms i§ uzsienio, kurios skirtos pilietinés visuomenés organizacijoms, ir taip pazeidé
jai pagal SESV 63 straipsnj ir Chartijos 7, 8 ir 12 straipsnius tenkancius jsipareigojimus.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Vengrija pralaiméjo sia byla,
i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Pagal Sio reglamento 140 straipsnio 1 dalj i byl jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Svedijos Karalysté pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Priimdama A Kkiilfoldrél tamogatott szervezetek dtldathatosdagarol szolo 2017. évi LXXVI
torvény (2017 m. Jstatymas Nr. LXXVI dél uzsienio parama gaunanciy organizacijy
skaidrumo) nuostatas, kuriose tam tikry kategoriju pilietinés visuomenés organizacijoms,
tiesiogiai ar netiesiogiai gaunancioms tam tikra riba virSijancCia uzsienio parama, nustatytos
registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigos ir kuriose numatyta galimybé Siy pareigu
nesilaikancioms organizacijoms taikyti sankcijas, Vengrija nustaté diskriminacinius ir
nepateisinamus apribojimus dovanoms i§ uzsienio, kurios skirtos pilietinés visuomenés
organizacijoms, ir taip pazeidé jai pagal SESV 63 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 8 ir 12 straipsnius tenkancius jsipareigojimus.

2. Priteisti i$ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
3. Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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