g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statusas — Direktyva 2003/109/EB — 12 straipsnis — Sprendimo issiysti ilgalaikj gyventoja priémimas —
Aplinkybés, j kurias reikia atsizvelgti — Nacionaliné jurisprudencija — Neatsizvelgimas j $ias
aplinkybes — Atitiktis — Direktyva 2001/40/EB — Abipusis sprendimy i$siysti i$ Salies treciyjy Saliy
pilieCius pripazinimas — Reik§mé*

Byloje C-448/19

dél Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos ir La Mancos aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija) 2019 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2019 m. birzelio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WwWT

pries

Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas) ir
teiséja K. Jirimae,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  WT, atstovaujamo abogados A. Garcia Herrera ir A. Abeijén Martinez,

— Ispanijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, véliau — S. Jiménez
Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintillan ir C. Cattabriga,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16,
2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272) 12 straipsnio, siejamo su
2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy saliy pilieciy
iSsiuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 107), idaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WT ir Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (Vyriausybés

atstovybé Gvadalacharos provincijoje, Ispanija) gin¢a dél $ios institucijos sprendimo, kuriuo nurodoma
iSsiysti W'T i§ Ispanijos teritorijos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/109
Direktyvos 2003/109 12 straipsnio ,Apsauga nuo i$siuntimo” 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti sprendima issiysti ilgalaikj gyventoja tiktai tuo atveju, jei jis ar ji kelia
realig ir pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

<.o>

3. Prie§ priimdamos sprendima i$siysti ilgametj [ilgalaikj] gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti i
$iuos veiksnius:

a) gyvenimo juy teritorijoje trukme;
b) suinteresuoto asmens amziy;
c) to pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo $eimos nariams;

d) rysius su gyvenamaja Salimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima.”

Direktyva 2001/40
I§ Direktyvos 2001/40 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad jos tikslas — sudaryti salygas, kad buty

pripazintas vienos valstybés narés kompetentingos institucijos priimtas sprendimas dél treciosios $alies
piliecio, esancio kitos valstybés narés teritorijoje, iSsiuntimo.
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1 straipsnyje nurodytas i$siuntimas taikomas $iais atvejais:

a) kai sprendimas dél treciosios Salies piliecio i$siuntimo grindziamas rimta ir esama grésme vie$ajai
tvarkai ar nacionaliniam saugumui ir apsaugai dél to, kad:

— sprendima priimanti valstybé naré treciosios $alies pilietji nuteisé uz nusikaltima, baudziama
bent vieneriy mety laisvés atémimo bausme

Ispanijos teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. sausio 11 d. Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social (Pagrindinis jstatymas 4/2000 dél
uzsienieciy teisiy ir laisviy Ispanijoje ir jy socialinés integracijos) (BOE, Nr. 10, 2000 m. sausio 12 d.,
p. 1139, toliau — [statymas Nr. 4/2000) III antrastinéje dalyje reglamentuoti ,su uzsienieciy teise susije
pazeidimai ir sankcijy uz juos sistema“.

Sioje antrastinéje dalyje esantis 57 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei pazeidéjai yra uzsienieciai ir jvykdo veikas, kurios pagal jstatyma kvalifikuojamos kaip ,labai
sunkus“ pazeidimas ar $io pagrindinio jstatymo 53 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, d ir f punktuose numatytas
»sunkus“ pazeidimas, vadovaujantis proporcingumo principu vietoj baudos gali bati taikomas
iSsiuntimas i§ Ispanijos teritorijos po to, kai buvo atlikta atitinkama administraciné procedira ir
priimtas motyvuotas sprendimas, kuriuo jvertinamos pazeidima sudarancios veikos.

2. Be to, pagrindas i$siysti, pries tai iStyrus atitinkama bylos medziaga, yra tai, kad uzsienietis Ispanijoje
ar uz jos riby buvo nuteistas uz tycine veika, kuri [Ispanijoje] laikoma nusikaltimu, uz kurj skiriama
didesné nei vieny mety laisvés atémimo bausmé, nebent teistumas buty iSnykes.

<...>

5. I8skyrus atvejus, kai padarytas 54 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pazeidimas arba kai per
vieny mety laikotarpj pakartotinai padaromas toks pat pazeidimas, uz kurj taikomas issiuntimas,
uzsienieciai negali bati i$siysti tokiais atvejais:

<...>

b) ilgalaikiai gyventojai. Prie$ priimant sprendima i$siysti ilgalaikj gyventoja reikia atsizvelgti i jo
gyvenimo Ispanijoje trukme ir [su Ispanija] susikurtus rysius, jo amziy, pasekmes jam ir jo Seimos
nariams, taip pat rysius su Salimi, j kuria ketinama issiysti.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
WT yra Maroko pilietis, turintis ilgalaikj leidima gyventi Ispanijoje. 2016 m. vasario 22 d. jis kreipési j

kompetentinga policijos jstaiga, siekdamas atlikti su jo, kaip uzsieniecio, statusu susijusius formalumus,
ir atsakingas policijos pareigiinas pastebéjo, kad nuo 2011 m. iki 2014 m. dél WT buvo priimti keli
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apkaltinamieji nuosprendziai, kuriais, be kita ko, skirtos trys didesnés nei vieny metuy laisvés atémimo
bausmés. Todél buvo pradéta administraciné byla dél WT issiuntimo; jis Siuo klausimu buvo
isklausytas.

WT, be kita ko, tvirtino, kad vien anksciau dél jo priimtais apkaltinamaisiais nuosprendziais negalima
pateisinti i$siuntimo i§ Ispanijos teritorijos, be to, jis $ioje valstybéje naréje gyveno daugiau nei desimt
mety, buvo integravesis j Ispanijos visuomene ir jsiliejes i jos kultira. Butent Sioje Salyje jis taip pat
turi Seiminiy ir profesiniy rysiy.

2016 m. balandzio 26 d. vyriausybés atstovybé Gvadalacharos provincijoje priémé sprendima, juo
nurodé issiysti WT i$§ Ispanijos teritorijos, motyvuodama tuo, kad jo atveju jvykdytos [statymo
Nr. 4/2000 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto i$siuntimo pagrindo taikymo salygos.

WT §j sprendima apskundé Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Guadalajara
(Gvadalacharos provincijos administracinis teismas Nr. 1, Ispanija). Grisdamas savo skunda jis i$
esmés pakartojo tuos pacius argumentus, kurie jau buvo pateikti per administracine procedara.

2017 m. liepos 3 d. sprendimu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara
(Gvadalacharos provincijos administracinis teismas Nr. 1) atmeté WT skunda kaip nepagrista. Tada jis
$j sprendima apskundé apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos ir La Mancos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) ir teigé, kad pazeistas Direktyvos 2003/109 12 straipsnis.

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima $is nacionalinis teismas nurodo du Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2019 m. vasario 19 d. ir 27 d. priimtus sprendimus; juose Sis
teismas, remdamasis, be kita ko, Direktyvos 2001/40 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka,
nusprendé, kad, vadovaujantis [statymo Nr. 4/2000 57 straipsnio 2 dalimi, reikia automatiskai i$siysti
ilgalaikius gyventojus uzsieniecius, nuteistus uz tycinius nusikaltimus, uz kuriuos baudziama didesne
nei vieny mety laisvés atémimo bausme, ir nereikia taikyti $io straipsnio 5 dalies.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris patikslina, kad jam privaloma Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, mano, kad minéti Sio teismo sprendimai neatitinka
Direktyvos 2003/109 nuostaty, kaip jas iSaiSkino Teisingumo Teismas 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendime Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) ir 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendime Ldpez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949). Si Tribunal Supremo (Auki¢iausiasis Teismas) jurisprudencija grindziama
iSimtinai procedurinémis Direktyvos 2001/40 nuostatomis, ir joje padarytos iSvados, kurios teisiniu
poziariu atrodo klaidingos.

IS tiesy Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje numatyta tik tai, kad
sprendimas iSsiysti, grindziamas rimta ir esama grésme vie$ajai tvarkai ar nacionaliniam saugumui ir
apsaugai, vykdytinas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo priimtas, be kita ko, kai $j sprendima
priémusi valstybé naré nuteisé atitinkama treciosios $alies pilietj uz nusikalstama veika, baudziama
bent vieny mety laisvés atémimo bausme. Taciau $ioje nuostatoje nereglamentuojamos aplinkybeés,
kuriomis toks sprendimas gali bati priimtas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos ir La Mancos
aukstesnysis teisingumo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2003/109] 12 straipsnj ir, be kita ko, 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendima [Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)] bei 2017 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendima [Ldpez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)] draudziamas toks aiskinimas, kaip antai
pateiktas Tribunal Supremo [(Auksciausiasis Teismas)] 2019 m. vasario 19 d. Sprendime Nr. 191/2019
(kasacinis skundas Nr. 5607/2017, ES:TS:2019:580) ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendime Nr. 257/2019
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(kasacinis skundas Nr. 5809/2017, ES:TS:2019:663), pagal kurj Direktyva [2001/40] galima aiskinti taip,
kad bet kuris ilgalaikj leidima gyventi $alyje turintis treCiosios $alies pilietis, jvykdes nusikalstama veika,
uz kurig skiriama ne mazesné nei vieny mety [laisvés atémimo] bausmé, gali ir turi bati ,,automatiskai”
iSsiystas, t. y. nesant reikalo nagrinéti, ar $is pilietis kelia realig ir esama grésme, ir kaip nors atsizvelgti i
Direktyvoje [2003/109] nurodytas asmenines, Seimines, socialines ar profesines aplinkybes?“

Dél prejudicinio klausimo

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniame klausime nurodo
du Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimus, pirmiausia reikia priminti, kad nors per
prejudicinio sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél
nacionalinés teisés normy, jskaitant kilusiy i§ jurisprudencijos, atitikties Sajungos teisés normoms,
Teisingumo Teismas yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti bet kokj su Sgjungos teise susijusj iSaiskinima, kuris leisty pastarajam jvertinti tokia atitiktj,
kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad nagrinédamas $j praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
neturi nustatyti, ar ta prasyma pateikes teismas teisingai aiskina Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) sprendimus, kuriuos mini $iame prasyme, ir ar $iais sprendimais pazeidziama Sajungos teisé.
Taciau Teisingumo Teismas turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodyti,
ar pagal Direktyvos 2003/109 12 straipsnj draudziama tokia nacionaliné jurisprudencija, kaip minéti
Tribunal Supremo (AukscCiausiasis Teismas) sprendimai, kurios reiksmé tokia, kokia nurodo Sis
teismas.

Taigi reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/109 12 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias, kaip jos aiskinamos nacionalinéje
jurisprudencijoje atsizvelgiant j Direktyva 2001/40, numatyta i$siysti bet kurj treciosios Salies pilietj,
turintj ilgalaikj leidima gyventi Salyje, jvykdziusj nusikalstama veika, uz kurig skiriama ne mazesné nei
vieny mety laisvés atémimo bausmé, ir néra butina nei nagrinéti, ar Sis treciosios Salies pilietis kelia
realia ir pakankamai rimta grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui, nei atsizvelgti i jo
gyvenimo Sios valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, iSsiuntimo pasekmes $iam asmeniui ir jo
$eimos nariams, taip pat jo rysius su gyvenamosios vietos valstybe nare arba rysiy su jo kilmés salimi
nebuvima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atsakydamas j Ispanijos teismo, nagrinéjusio byla dél tos pacios
Ispanijos teisés nuostatos, kuria $ioje byloje nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, uzduota klausimg, 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Ldpez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949) 29 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/109 12 straipsnis turi
buti aiskinamas kaip draudziantis tokias valstybés narés teisés normas, pagal kurias, kaip jas aiskina
dalis tos valstybés teismy, nenumatyta, kad apsaugos nuo treciosios valstybés piliecio, kuris yra
ilgalaikis gyventojas, iSsiuntimo salygos taikomos visiems administraciniams sprendimams i$siysti,
nesvarbu, koks yra tokios priemonés pobudis ar teisinés salygos.

Taigi i§ to Teisingumo Teismo sprendimo 25-27 punkty i§ esmés matyti, kad pagal
Direktyvos 2003/109 12 straipsnj valstybei narei draudziama priimti sprendima iSsiysti treciosios $alies
pilieti, kuris yra ilgalaikis gyventojas, vien remiantis anksc¢iau dél jo priimtais apkaltinamaisiais
nuosprendziais, nenustacius, ar $is treCiosios $alies pilietis kelia realig ir pakankamai rimta grésme $ios
valstybés narés vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, ir neatsizvelgus j jvairius veiksnius, i$vardytus
$io straipsnio 3 dalyje, t. y. jo gyvenimo toje valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, i$siuntimo
pasekmes $iam asmeniui ir jo Seimos nariams, taip pat jo rySius su gyvenamosios vietos valstybe nare
arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima.
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Direktyvos 2001/40 nuostatos negali pateisinti kitokio Direktyvos 2003/109 12 straipsnio aiskinimo.

Kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés pazyméjo Europos Komisija, i§ Direktyvos 2001/40 1 straipsnio
1 dalies matyti, kad $ia direktyva siekiama sudaryti salygas, kad valstybé naré pripazinty kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos priimta sprendima dél treciosios $alies piliecio, esancio pirmosios
valstybés narés teritorijoje, iSsiuntimo.

Taigi Sioje direktyvoje nereglamentuojamos salygos, kuriomis valstybé naré turi priimti tokj sprendima
dél treciosios Salies piliecio, ilgalaikio gyventojo, kuris yra jos teritorijoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2003/109 12 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés normos, kuriose, kaip jos
isaiSkintos nacionalinéje jurisprudencijoje atsizvelgiant j Direktyva 2001/40, numatyta i$siysti bet kurj
treciosios Salies pilietj, turintj ilgalaikj leidima gyventi $alyje, jvykdziusj nusikalstama veika, uz kurig
skiriama ne mazesné nei vieny mety laisvés atémimo bausmé, ir néra batina nei nagrinéti, ar $is
treCiosios Salies pilietis kelia realia ir pakankamai rimta grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui, nei atsizvelgti j jo gyvenimo Sios valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, iSsiuntimo
pasekmes Siam asmeniui ir jo $eimos nariams, taip pat jo rySius su gyvenamosios vietos valstybe nare
arba rysiy su jo kilmés $alimi nebuvima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad 2003 m. lapkric¢io 25 d.
Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyju valstybiu pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso 12 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés
normos, kuriose, kaip jos isaiskintos nacionalinéje jurisprudencijoje atsizvelgiant i 2001 m.
geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy saliy pilieciy
iSsiuntimo pripazinimo, numatyta issiysti bet kurj treciosios salies pilietj, turintj ilgalaikj
leidima gyventi Salyje, jvykdziusj nusikalstama veika, uz kuria skiriama ne mazesné nei vienuy
mety laisvés atémimo bausmé, ir néra butina nei nagrinéti, ar sis treciosios salies pilietis kelia
realia ir pakankamai rimta grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, nei atsizvelgti i jo
gyvenimo $ios valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, iSsiuntimo pasekmes Siam asmeniui
ir jo Seimos nariams, taip pat jo rysSius su gyvenamosios vietos valstybe nare arba rysiy su jo
kilmés salimi nebuvima.

Parasai.
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