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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Taikymo sritis —
Apmokestinamieji sandoriai — Paslaugy teikimas uz atlygj — Nuostoliy atlyginimas, kurj klientai moka,
kai nesilaikoma minimalaus sutartiniy jsipareigojimuy laikotarpio — Kvalifikacija“

Byloje C-43/19
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (MokescCiu arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) 2019 m. sausio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai D. Svaby ir K. Jiirimée (praneséja),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré M. Ferreira, pagrindiné administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vodafone Portugal — Comunicagées Pessoais SA, atstovaujamos advogados S. Fernandes de Almeida,
J. Lobato Heitor ir A. Costa,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ir P. Barros
da Costa,

— Alrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Quaney ir M. Browne, padedamy SC N. Travers,

— Jungtinés Karalystés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos baristerio E. Mitrophanous,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos L. Lozano Palacios, I. Melo Sampaio ir A. Caeiros,
véliau — L. Lozano Palacios ir I. Melo Sampaio,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
i$vados,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 9, 24, 72 ir 73 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA (toliau — Vodafone)

ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesCiy ir muity administratorius, Portugalija) ginca dél
pridétinés vertés mokescio (PVM) uz 2016 m. lapkricio mén. atvirkstinio sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra ,paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Minétos direktyvos 24 straipsnyje numatyta:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.

2. ,Telekomunikaciju paslaugos® — paslaugos, susijusios su signaly, zodziy, vaizdo ir garso duomeny
arba kitokios informacijos perdavimu, siuntimu arba priémimu laidinémis, radijo, optinémis arba
kitomis elektromagnetinémis sistemomis, jskaitant su tuo susijusj teisés naudotis $io perdavimo,
siuntimo arba priémimo pajégumais perdavima arba suteikimg, jskaitant teisés naudotis pasauliniais
informacijos tinklais suteikima.”

Tos pacios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Lais atvejais, kai kyla i§ Sios sgskaitos ar apmokéjimas, prekiy <...> tiekimas arba paslaugy teikimas

turi bati laikomas uzbaigtu, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo tokia yra susijusios Sios saskaitos ar
apmokéjimas.”
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PVM direktyvos 72 straipsnis isdéstytas taip:

,Sioje direktyvoje ,atviros rinkos kaina“ — visa suma, kuria, siekdamas gauti atitinkamas prekes ar
paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo turéty sumokéti nepriklausomam tiekéjui ar teikéjui saziningos
konkurencijos salygomis tos valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje.

Kai negalima nustatyti palyginamo prekiy tiekimo ar prekiy teikimo, ,atviros rinkos kaina“ — tai:

1. prekiy atveju — suma, nemazesné uz ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaing, arba, nesant
isigijimo kainos, tiekimo metu nustatyta savikaina;

2. paslaugy atveju — suma, nemazesné uz visas apmokestinamojo asmens, teikiancio paslaugas,
islaidas.”

Sios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté

apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar

paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Portugalijos teisé

PVM kodeksas

Pagal Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau —
PVM kodeksas) 1 straipsnio 1 dalies a punkta PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.

PVM kodekso 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad paslaugy teikimu laikomi sandoriai, jvykdyti uz
atlygj, kurie néra nei prekiuy tiekimas, nei jsigijimas Bendrijos viduje, nei prekiy importas.

To paties kodekso 16 straipsnio 6 dalies a punkte nustatyta:
»1 pirmesnéje dalyje numatyta apmokestinamaja verte nejeina:

a) palakanos uz atidéta atlygio sumokéjima ir gautos sumos kaip teismo nustatyta kompensacija uz
visiska ar dalinj jsipareigojimuy nejvykdyma.”

ECLILEU:C:2020:465 3
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Elektroniniy rysiy jstatymas

2004 m. vasario 10 d. lei n.° 5/2004, das comunicagoes electronicas (Elektroniniy rysiy jstatymas
Nr. 5/2004; Didrio da Republica I, 1-A serija, Nr. 34, 2004 m. vasario 10 d.), i$ dalies pakeisto 2016 m.
birzelio 17 d. lei n.” 15/2016 (Jstatymas Nr. 15/2016; Didrio da Republica I, 1 serija, Nr. 115, 2016 m.
birzelio 17 d.) (toliau — Elektroniniy rysiy jstatymas), 47 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies c punkte
numatyta:

»1. Imoneés, teikiancios vieSuosius rysiy tinklus ar vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas, taip
pat imoné, kuri isreiskia ketinima pasirasyti ju teikiamuy paslaugy teikimo sutartj, turi pateikti tinkama,
skaidria, palyginama ir atnaujinta informacija apie visas salygas kartu su prieiga prie paslaugy, kurias
jos teikia galutiniams paslaugy gavéjams ir vartotojams, ir iSsamiai nurodyti savo kainas ir kitas
islaidas, taip pat, jei reikia, apie sutarties nutraukima.

2. Kad buty galima taikyti 1 dalj, $ios jmonés <...> turi paskelbti $ia informacija, kurig taip pat reikia
pateikti i$ anksto bet kuriam asmeniui, ketinan¢iam su jomis sudaryti paslaugy teikimo sutartj:

<>

c) standartines kainas, nurodant uz kiekviena paslauga mokéting suma ir kiekvieno kainos elemento

turinj; tai visy pirma turi apimti:

i) islaidas, susijusias su paslaugos aktyvavimu ir prieiga, naudojimu ir aptarnavimu;

ii) i$samia informacija apie taikomas jprastas nuolaidas, konkrecias ar specialias tarify sistemas ir
bet kokia papildoma nasta;

iii) islaidas, susijusias su nuomojamais galiniais jrenginiais arba su tais, kuriy klientas tampa
savininku;

iv) dél sutarties nutraukimo atsiradusius mokescius, jskaitant jrangos grazinima ar baudas uz
sutarties nutraukima prie§ termina abonenty iniciatyva.”

Elektroniniy rysiy jstatymo 48 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant vartotojy apsaugai taikomy teisés normy, dél viesyjuy rysiy tinkly paslaugy teikimo
arba viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikimo turi buti sudaroma sutartis, kurioje privaloma
aiskiai, iSsamiai ir suprantamai nurodyti tokiag informacija:

<>

g) sutarties galiojimo terming ir sutarties bei paslaugy pratesimo, sustabdymo ir nutraukimo salygas;

<>

2. Informacija apie sutarciy trukme, jskaitant jy atnaujinimo ir nutraukimo salygas, turi bati aiski,
suprantama, pateikiama patvariojoje laikmenoje; joje turi bati nurodyta:

a) bet koks galimas lojalumo laikotarpis, priklausantis nuo kokios nors rasies lengvatos vartotojui
suteikimo, kuri yra nustatyta ir kiekybiskai jvertinta bei susijusi su galiniy jrenginiy subsidija,
paslaugos jdiegimu ir aktyvavimu arba kitomis reklaminémis salygomis;

b) galimos islaidos, atsirandancios dél numeriy ir kity identifikatoriy perkeliamumo;
c) galimos islaidos, atsirandancios dél pirmalaikio sutarties nutraukimo lojalumo laikotarpiu abonento

prasymu, visy pirma, susigrazinant islaidas, susijusias su galiniy jrenginiy subsidija, paslaugos
jdiegimu ir aktyvavimu arba kitomis reklaminémis salygomis.
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<..o.>

4. Elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas teikianc¢ios jmonés negali priestarauti tam, kad sutartys
baty nutrauktos abonenty iniciatyva, motyvuodamos tuo, kad egzistuoja lojalumo laikotarpis, arba
reikalauti sumokéti kokia nors rinkliava uz lojalumo laikotarpio pazeidima, jeigu jos neturi ankstesnéje
dalyje nurodyto vartotojo valios i$reiskimo jrodymuy.

<...>

11. Lojalumo laikotarpiu islaidos, kurias abonentas turi prisiimti sutartj nutraukus jo paties prasymu,
negali vir$yti paslaugy teikéjo patirty islaidy, susijusiy su paslaugos jdiegimu; draudziama imti atlygj
kaip kompensacija ar nuostoliy atlyginima.

12. I8laidos, atsirandancios nutraukus sutartj, kuriai taikomas lojalumo laikotarpis, abonento prasymu
pirma laiko turi bati proporcingos jam suteiktai lengvatai, kuri buvo nustatyta ir kiekybiskai jvertinta
sutartyje, ir negali automatiskai atitikti bendros sutarties nutraukimo diena nesumokéty jmoky vertés.

13. Atsizvelgiant j ankstesnés dalies nuostatas, kai galiniai jrenginiai buvo subsidijuoti, i$laidos turi bati
nustatomos pagal taikytina teise, o visais kitais atvejais Sios iSlaidos negali vir$yti suteiktos lengvatos
vertés, kurias proporcingai sutartam sutarties galiojimo terminui paslaugos teikéjas dar turi
susigrazinti ta diena, kai jsigalioja pirmalaikis sutarties nutraukimas.”

Elektroniniy ry$iy jstatymo 52-A straipsnyje ,Abonentams, kurie laikomi vartotojais, teikiamos
paslaugos sustabdymas ir nutraukimas“ nustatyta:

»1. Kai paslaugos teikiamos abonentams, kurie laikomi vartotojais, nesumokéjus saskaitoje fakttroje
nurodytos sumos, vieSuosius rysiy tinklus ar viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas teikiancios
jmonés vartotojui turi i$siysti jspéjima ir nustatyti jam papildoma 30 dieny termina mokéjimui atlikti,
priesingu atveju paslauga sustabdoma ir galiausiai sutartis yra automatiskai nutraukiama pagal
atitinkamai 3 ir 7 daliy nuostatas.

<o>

3. Per 10 dieny termina nuo papildomo termino, numatyto 1 dalyje, pabaigos jmonés, teikiancios
vieSuosius rysiy tinklus ar viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas, privalo sustabdyti paslauga
30 dieny terminui, jei, pasibaigus pirma nurodytam terminui, vartotojas mokescio néra sumokéjes arba
su jmone néra sudares rasytinio susitarimo dél mokétiny sumy sumokéjimo.

<>

7. Pasibaigus 30 dieny sustabdymo terminui, o vartotojui nesumokéjus visos mokétinos sumos arba
nesudarius rasytinio mokéjimo susitarimo, sutartis nutraukiama automatiskai.

8. Ankstesnéje dalyje nurodytas nutraukimas, kaip tai suprantama pagal 2010 m. birzelio 1 d.
decreto-lei n.” 56/2010 (Dekretas-jstatymas Nr. 56/2010; Didrio da Repiiblica, 1 serija, Nr. 106,
2010 m. birzelio 1 d.) ir jame nustatytus apribojimus, neturi jtakos nuostoliy atlyginimui arba
kompensacijai dél sutarties nutraukimo per jsipareigojimo laikotarpj.

9. Kai vartotojas, rastu i§ anksto jspétas pagal 52 straipsnio 5 dalj, nesumoka bet kurios mokéjimo
susitarime numatytos jmokos, sutartis nutraukiama ir taikomos ankstesnés dalies nuostatos.

ECLILEU:C:2020:465 5
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10. Jei Sio straipsnio nuostaty nesilaiko vieSuosius rysiy tinklus arba vie$ai prieinamas elektroniniy
ry$iy paslaugas teikianti jmoné, ir ji toliau teikia paslauga, pazeisdama 3 dalies nuostatas, arba israso
saskaita fakttra po to, kai paslauga turéjo buti sustabdyta, vartotojas neturi prievolés sumokéti atlygj
uz suteikta paslauga ir padengti skolos [jmonés] iSieskojimo islaidy.

11. Ankstesnés dalies nuostatos taikomos ne saskaitoms faktaroms, iSrasytoms po paslaugy
sustabdymo, bet uz iki sustabdymo suteiktas paslaugas arba teisés aktuose numatyta atlygj uz sutarties
nutraukima pries$ termina.

“

<.o.>

Dekretas-jstatymas Nr. 56/2010
Dekreto-jstatymo Nr. 56/2010 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomi apribojimai renkant sumas uz jrangos, skirtos prieigai prie elektroniniy
ry$iy paslaugy, atblokavimo paslaugy, taip pat uz sutarties nutraukima lojalumo laikotarpiu,
uztikrinant naudotojy teises j elektroninius rysius ir skatinant geresne konkurencija siame sektoriuje.”

Sio dekreto-jstatymo 2 straipsnio 2 ir 3 punkte nustatyta:

»2. Lojalumo laikotarpiu uz sutarties nutraukima ir jrangos atblokavima draudziama gauti kokj nors
atlygj, vir$ijantj:

a) 100% ijrangos vertés jos jsigijimo arba suteikimo naudotis diena, nejskaitant nuolaidy arba
subsidijy, per pirmus $esis Sio laikotarpio ménesius, atémus abonento jau sumokéta suma, taip pat
galimo vartotojo reikalavimo suma mobiliojo rysio operatoriui;

b) 80% jrangos vertés jos jsigijimo arba suteikimo naudotis dieng, nejskaitant nuolaidy arba subsidijy,
po pirmy $esiy Sio laikotarpio ménesiy, atémus abonento jau sumokéta suma, taip pat galimo
vartotojo reikalavimo suma mobiliojo rysio operatoriui;

c) 50% jrangos vertés jos jsigijimo arba suteikimo naudotis dieng, nejskaitant nuolaidy arba subsidijy,
per paskutinius lojalumo laikotarpio metus, atémus abonento jau sumokéta suma, taip pat galimo
vartotojo reikalavimo suma mobiliojo rysio operatoriui.

3. Draudziama kaip nuostoliy atlyginima ar kompensacija uz sutarties nutraukima lojalumo laikotarpiu
gauti didesnj, nei nurodyta pirmesnéje dalyje, atlygj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lisabonoje (Portugalija) isteigtos bendrovés Vodafone tikslas — teikti paslaugas elektroniniy rysiy,
fiksuotojo rysio ir bevielio interneto prieigos srityje.

Vykdydama savo veikla Vodafone su klientais sudaro paslaugy teikimo sutartis; kai kuriose i$ juy
numatytos specialios reklaminés salygos, pagal kurias Siems klientams taikomos lojalumo salygos i$
anksto apibrézta minimaly laikotarpj (toliau — lojalumo laikotarpis). Pagal S$ias salygas klientai
jsipareigoja iSlaikyti sutartinius santykius su Vodafone ir §iuo laikotarpiu naudotis jos tiekiamomis
prekémis ir paslaugomis uz palankias komercines salygas, be kita ko, kiek tai susije su kaina, mokétina
uz sutartas paslaugas.
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Lojalumo laikotarpis gali skirtis atsizvelgiant j $ias paslaugas. Jo tikslas — sudaryti salygas Vodafone
susigrazinti dalj savo investicijy i jranga ir infrastruktira, taip pat kitas islaidas, pavyzdziui, susijusias
su paslaugos aktyvavimu ir specialiais klientams suteiktais pranasumais. Tai, kad klientai nesilaiké
lojalumo laikotarpio dél Siems klientams priskirtiny priezasciy, reiskia, kad minéti klientai turi
sumokeéti sutartyse numatytas sumas. Siomis sumomis siekiama atgrasyti $iuos klientus nesilaikyti
lojalumo laikotarpio.

Po Istatymu Nr. 15/2016 padaryto pakeitimo Vodafone, vadovaudamasi Elektroniniy rysiy jstatymo
48 straipsniu, nuo 2016 m. rugpjucio mén. nustaté suma, mokéting tuo atveju, jei klientai nesilaiko
lojalumo laikotarpio, remdamasi S$iems klientams pagal su jais sudarytas sutartis suteiktomis
lengvatomis, uz kurias $iy sutar¢iy nutraukimo diena Vodafone dar nebuvo atlyginta. I$ tiesy pagal
nacionaline teise, jei nesilaikoma lojalumo laikotarpio, mokétina suma apskaiciuojama proporcingai
pasibaigusio lojalumo laikotarpio daliai, remiantis klientui pagal sutartj suteiktomis lengvatomis, kurios
joje nustatomos ir apskai¢iuojamos. Si suma negali bati didesné uz Vodafone islaidas, patirtas
eksploatuojant jmone.

Kiek tai susije su 2016 m. lapkri¢io mén., Vodafone pagal atvirkstinj mokéjima sumokéjo PVM uz
sumas, gautas uz lojalumo laikotarpio nesilaikyma (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos).
Véliau, 2017 m. spalio 13 d., ji pateiké administracinj skunda dél Sio atvirkstinio mokescio
sumokéjimo, nes mané, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos neapmokestinamos PVM.

Kadangi 2018 m. sausio 8 d. mokesciy ir muity institucija sprendimu atmeté sj skunda, Vodafone
kreipési j prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo
centras), Portugalija) su prasymu pripazinti, kad atvirkstinis PVM, susijusio su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis sumomis uz 2016 m. lapkricio mén., sumokéjimas yra neteisétas.

Byla Siame teisme buvo sustabdyta, kol buvo priimtas 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas MEO -
Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), ir buvo atnaujinta 2018 m.
lapkricio 28 d.

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokes¢iy arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras)) visy pirma nurodo, kad sutarCiy nutraukimas anksciau laiko
sukelia ekonomine zala Vodafone, o tai akivaizdu, kai sutartis nutraukiama sutarties vykdymo
pradzioje ir kai Sis tkio subjektas suteiké klientui reklaminiy lengvaty. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia preziumuoti, kad $iam tkio subjektui padaryta zala. Be to,
i$ Elektroniniy rysiy jstatymo 48 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 52-A straipsnio 8 dalies matyti, kad
sutarties nutraukimas per lojalumo laikotarpj pateisina kompensacija, kad buty ,susigrazintos islaidos,
susijusios su terminaly subsidijavimu, paslaugos jrengimu ir aktyvavimu ar kitomis reklaminémis
salygomis®“. Todél Sis teismas daro prielaida, kad Vodafone patiria Sias islaidas ir kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamy sumy tikslas yra jas padengti.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jrodyta aplinkybé yra tai, jog
lojalumo laikotarpis, kaip salyga klientui gauti prieiga prie paslaugy palankiomis komercinémis
salygomis, yra esminis tam, kad Vodafone galéty susigrazinti dalj savo investicijy, susijusiy su bendra
infrastruktara (tinklai, jranga ir jrengimai), klienty paieska (prekybos ir rinkodaros kampanija ir
komisiniai mokéjimai tkio subjektams partneriams), uzsakytos paslaugos aktyvavimu, lengvatomis,
suteiktomis kaip nemokamos nuolaidos ar paslaugos, taip pat su islaidomis, biatinomis jrengimams
pirkti ir instaliuoti.

Galiausiai dél batinybés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima atsizvelgiant j 2018 m. lapkricio
22 d. Sprendima MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sumos ir sumos, dél kuriy priimtas Sis sprendimas, apskaic¢iuojamos skirtingai.
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Antra, atrodo, kad 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime MEO - Servigos de Comunicagées e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942) Teisingumo Teismas suteiké reiksmés aplinkybei, jog Sioje byloje uz
lojalumo laikotarpio nesilaikyma sumokéta suma atitinka sumg, kurig atitinkamas tkio subjektas buty
gaves likusj $io laikotarpio laikotarpj, jei sutartis nebiaty nutraukta. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mané, kad butina Teisingumo Teismui pateikti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima, siekiant nustatyti, ar aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos nesutampa su
sumomis, kurios bty sumokétos per likusj lojalumo laikotarpj, jei sutartis nebaty nutraukta, yra svarbi
nustatant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos yra atlyginimas uz PVM apmokestinama
paslaugy teikima uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokes¢iy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 9, 24, 72 ir 73 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad paslaugy teikimas yra apmokestinamas PVM, kai elektroniniy rysiy operatorius i§ savo
buvusiy klienty (kuriems jis suteiké reklamines lengvatas, kurias gali sudaryti islaidy uz paslaugos
jdiegima, aktyvavima, perkeliamuma ar jranga neskaiciavimas arba specialiy tarify taikymas mainais
uz jsipareigojima laikytis lojalumo laikotarpio, kurio klientai nejvykdé dél nuo ju priklausanciy
priezas¢iy) reikalauja mokéti suma, kuri pagal jstatymus negali virsyti iSlaidy, tiekéjo patirty
diegiant paslauga, ir kuri turi bati proporcinga klientui suteiktai lengvatai, nustatytai ir kiekybiskai
jvertintai sudarytoje sutartyje, taigi, kuri negali automatiskai atitikti bendros sutarties nutraukimo
dieng nesumokéty jmoky vertés?

2. Atsizvelgiant | pirma aptartas nuostatas, ar tai, kad reikalaujama mokéti tokias sumas nutraukus
sutartj, kai operatorius klientui nebeteikia paslaugy, o po sutarties nutraukimo nebuvo atitinkamo
vartojimo, neleidzia kvalifikuoti tokiy sumy kaip atlygio uz paslaugy teikima?

3. Atsizvelgiant | pirma aptartas nuostatas, ar neturi buti atsizvelgiama | tai, kad minéta suma yra
atlygis uz paslaugy teikima dél to, jog operatorius ir jo buve klientai i§ anksto pagal jstatymus
standartinéje sutartyje apibrézé formule, pagal kuria apskaic¢iuojama suma, kuria buve klientai turi
sumokeéti, jei nesilaiko paslaugy teikimo sutartyje numatyto jsipareigojimo laikotarpio?

4. Atsizvelgiant | pirma aptartas nuostatas, ar minéta suma negali buti laikoma atlygiu uz paslaugy
teikimg, kai gincijama suma neatitinka tos, kuria operatorius buty gaves per likusj jsipareigojimo
laikotarpj, jei sutartis nebaty nutraukta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad sumos, kurias kio subjektas gavo, kai dél su klientu susijusiy priezasciy pirma laiko nutraukiama
paslaugy teikimo sutartis, kurioje numatyta, kad turi buati laikomasi lojalumo laikotarpio uz Siam
klientui suteiktas palankias komercines salygas, turi buti laikomos atlyginimu uz paslaugy teikima uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuriame

apibréziama PVM taikymo sritis, $iuo mokesc¢iu apmokestinamas paslaugy teikimas uz atlygj valstybés
narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.
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Paslaugos teikiamos ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir
gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiai pasikeiciama paslaugomis, ir paslaugos
teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga. Taip yra tik jeigu tarp suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis ry$ys (2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servigos de
Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tiesioginio suteiktos paslaugos ir faktiskai gauto atlygio rySio Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad sumokéta kaina tuo metu, kai buvo pasirasyta paslaugy teikimo sutartis, yra teisé,
kylanti i§ kliento gautinos naudos jvykdzius sutartyje numatytus jsipareigojimus, neatsizvelgiant j tai,
ar klientas pasinaudoja Sia teise. Todél paslaugy teikéjas teikia paslauga, kai jis sudaro galimybes
klientui ja pasinaudoti, ir minétas tiesioginis rysys egzistuoja, net jeigu klientas nepasinaudoja minéta
teise (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo MEO - Servicos de Comunicagoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas mané, kad i§ anksto nustatyta suma, kuria gauna akio subjektas,
jeigu jo klientas pirma laiko nutraukia sutartj su numatytu minimaliu jsipareigojimo laikotarpiu arba
jeigu ji nutraukiama dél kliento kaltés, ir kuri yra lygi sumai, kuria $is tkio subjektas buty gaves per
likusj minéta laikotarpj, jeigu nebuty nutraukta $i sutartis, turi bati laikoma atlyginimu uz paslaugy
teikima uz atlygj, todél apmokestinama PVM, net jei toks nutraukimas apima sutartyje numatyto
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo nutraukima prie§ pasibaigiant minimalaus jsipareigojimo
laikotarpio terminui ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servigos de
Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 12, 45 ir 57 punktus ir 2019 m. liepos 3 d.
Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 70 punkta).

Siuo atveju reikia pazymeti, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija, pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos apskaiciuojamos pagal sutartyje nustatyta
formule, laikantis nacionalinéje teiséje numatyty salygy. IS Sios informacijos matyti, kad $ios sumos
negali buati didesnés uz paslaugy teikéjo patirtas islaidas teikiant S$ias paslaugas ir turi bati
proporcingos klientui suteiktai lengvatai, kuri buvo nustatyta ir apskaiciuota su $iuo paslaugy teikéju
sudarytoje sutartyje. Taigi Sios sumos automatiskai neatitinka nei paslaugy, likusiy suteikti iki sutarties
nutraukimo dienos, vertés, nei sumy, kurias paslaugy teikéjas buty gaves per likusj lojalumo laikotarpij,
jei sutartis nebaty buvusi nutraukta.

Pirma, reikia manyti, kad pirmesniame punkte nurodytomis aplinkybémis kliento Vodafone sumokétos
sumos verte sudaro kliento teisé pasinaudoti Sio tkio subjekto jsipareigojimy, kylanciy i$ paslaugy
teikimo sutarties, jvykdymu, net jei klientas nenori arba negali jgyvendinti Sios teisés dél savo kaltés
(pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo MEO - Servicos de Comunicagées e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 45 punkty).

Siuo atveju Vodafone sudaro galimybes klientui pasinaudoti $iuo paslaugy teikimu, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, ir ji néra atsakinga uz minéto paslaugy
teikimo nutraukima.

Vodafone jsipareigoja teikti savo klientams paslaugas, dél kuriy susitarta su ja sudarytose sutartyse,
Siose sutartyse nustatytomis salygomis. Be to, Sie klientai jsipareigoja mokéti ménesines jmokas,
numatytas minétose sutartyse, ir prireikus mokétinas sumas tuo atveju, kai tos pacios sutartys
nutraukiamos prie§ pasibaigiant lojalumo laikotarpiui dél su jais susijusiy priezasciy.

Siomis aplinkybémis, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iomis

sumomis padengiama dalis iSlaidy, kurios yra susijusios su $io tkio subjekto jiems suteiktomis
paslaugomis ir kurias Sie klientai jsipareigojo atlyginti, jei sutartis nutraukiama.
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Vadinasi, minétos sumos turi buti laikomos sudaranciomis dalj paslaugos, kuria teikéjas jsipareigojo
teikti klientams, kainos, kuri pakartotinai jtraukiama j ménesiniy jmokuy kaing, jei klientai nesilaiko
lojalumo laikotarpio. Siomis aplinkybémis $iy sumy tikslas yra toks pats kaip ménesiniy jmoky, kurios
i$ esmés buty mokétinos, jei klientai nebuty gave komerciniy lengvaty, su kuriomis siejamas $io
lojalumo laikotarpio laikymasis, tikslas.

Taigi reikia manyti, kad ekonominés realybés, kuri yra esminis kriterijus taikant bendra PVM sistema,
pozitriu suma, mokétina uz sutarties nutraukima pirma laiko, siekiama uztikrinti, kad tkio subjektas
gaus pagal sutartj nustatyta minimaly atlyginima uz suteiktas paslaugas ($iuo klausimu zr. 2018 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servigos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
61 punkty).

Vadinasi, kaip savo pastabose teigia Portugalijos ir Airijos vyriausybés bei Europos Komisija, tuo atveju,
kai klientai nesilaiko minéto lojalumo laikotarpio, paslaugy teikimas turi bati vertinamas kaip atliktas,
nes Siems klientams suteikiama galimybé pasinaudoti $iomis paslaugomis.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos turi bati laikomos $io takio subjekto uz
minétas paslaugas gauto atlygio dalimi. Siuo pozitriu nesvarbu tai, kad, skirtingai nei sumos, nagrinétos
byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas MEO - Servigos de Comunicagies e
Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos néra tos, kurias
Vodafone buty gavusi, jei klientas nubuty pirma laiko nutraukes sutarties.

Antra, dél i$ Sio sprendimo 31 punkte primintos i$§ jurisprudencijos iSplaukiancios salygos, pagal kurig
sumokétos sumos turi buti realus atlygis uz atskira paslauga, reikia pazymeéti, kad tiek teiktina
paslauga, tiek atlygis uz teise naudotis $ia paslauga nustatomi sudarant Vodafone ir jos klienty sutartj.
Konkreciai kalbant, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad atlygis uz paslauga nustatomas pagal nurodytus kriterijus, kuriuose patikslinamos
ménesinés jmokos ir kaip turi bati apskaic¢iuojama suma uz sutarties nutraukima prie$ termina.

Taigi kliento sumokétas atlygis néra nei uz nieka ir atsitiktinis ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 3 d.
Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19 punkta), nei sunkiai apskaiciuojamas ir neaiskus ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 35 punkta).

Priesingai, nei teigia Vodafone, $i suma taip pat néra prilyginama jstatyme nustatytam mokéjimui, kaip
jis suprantamas pagal 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120), arba kuriuo siekiama iSmokéti kompensacija tkio subjektui, klientui nutraukus sutartj,
kaip tai suprantama pagal 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C-277/05, EU:C:2007:440).

IS tiesy, pirma, nors minétos sumos apskaiCiavimas reglamentuojamas jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty, vis délto negincijama, kad tokia suma sumokama esant teisiniam santykiui, pasizyminc¢iam
abipusiu paslaugy teikéjo ir jo kliento pasikeitimu paslaugomis, ir kad $iuo atveju §is mokéjimas yra
sutartinis vartotojo jsipareigojimas.

Antra, dél Vodafone argumento, kad suma, mokétina uz lojalumo laikotarpio nesilaikyma, yra panasi i
kompensacija, kuria siekiama atlyginti jos patirta zala, reikia pazyméti, kad Sis argumentas neatitinka
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés tikrovés, nes pagal $ig teise (tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) Gkio subjektas negali reikalauti i$ kliento sumos, kaip
nuostoliy atlyginimo arba kompensacijos, pirma laiko nutraukus sutartj.

Siam argumentui taip pat negalima pritarti, atsizvelgiant i pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sandoriy
ekonomine realybe.
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Is tiesy, laikydamasis ekonominio poziario, tkio subjektas nustato savo paslaugos kaina ir ménesines
jmokas, atsizvelgdamas j $ios paslaugos islaidas ir minimalia sutartiniy jsipareigojimuy trukme. Kaip
buvo nurodyta $io sprendimo 39 punkte, pirma laiko nutraukus sutartj mokétina suma turi buti
laikoma sudétine kainos, kuriag klientas jsipareigojo sumokéti uz paslaugy teikéjo sutartiniy
isipareigojimy vykdymga, dalimi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sumos, kurias tkio subjektas
gavo, kai dél su klientu susijusiy priezas¢iy pirma laiko buvo nutraukta paslaugy teikimo sutartis,
kurioje numatyta, kad turi buti laikomasi lojalumo laikotarpio uz Siam klientui suteiktas palankias
komercines salygas, turi buti laikomos atlyginimu uz paslaugy teikima uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad sumos, kurias ukio
subjektas gavo, kai dél su klientu susijusiy priezasciy pirma laiko buvo nutraukta paslaugy
teikimo sutartis, kurioje numatyta, kad turi buti laikomasi lojalumo laikotarpio uz siam klientui
suteiktas palankias komercines salygas, turi buti laikomos atlyginimu uz paslauguy teikima uz
atlygi, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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