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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — Komerciniai sandoriai, kai skolininkas yra vie$osios valdzios
institucija — Valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad vieSosios valdzios institucijoms nustatytas mokéjimo
terminas nevirSyty 30 ar 60 dieny — Pareiga pasiekti rezultata”

Byloje C-122/18
dél 2018 m. vasario 14 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir C. Zadra,

ieskove,
pries

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir F. De
Luca,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan ir S. Rodin, teiséjai L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), visy
pirma pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, nes neuztikrino ir vis dar neuztikrina, kad valdzios institucijos
nevirsyty 30 arba 60 kalendoriniy dieny terminy, skirty ju komercinéms skoloms sumokeéti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/7 3, 9, 12, 14, 23 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar ju su vie$osios valdzios
institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau, nei nustatyta
sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekés jau biina pristatytos arba paslaugos
suteiktos, daugeliu atvejy atitinkamos saskaitos faktiros apmokamos daug véliau nei nustatytas
terminas. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama poveikj likvidumui ir apsunkina finansinj
jimoniy valdyma. Be to, daromas neigiamas poveikis jmoniy konkurencingumui bei pelningumui,
nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio finansavimo. <...>

<o>

(9) Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius, neatsizvelgiant j tai, ar jie vykdomi
tarp privaciy ar valstybés jmoniy, ar tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy, nes viesosios
valdzios institucijos tvarko didele dalj jmonéms skirty mokéjimy. Todél ji taip pat turéty
reglamentuoti visus komercinius sandorius tarp pagrindiniy rangovy ir jy tiekéjy bei subrangovy.

<>

(12) Pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams yra
finansiskai patrauklus dél mazy arba i$ viso netaikomy delspinigiy uz pavéluotus mokéjimus
normuy ir (arba) létos Zalos atlyginimo procedaros. Norint pakeisti $ig tendencija ir atgrasyti nuo
pavéluoto mokéjimo, butina atlikti lemiama reik$me turincius pakeitimus siekiant jtvirtinti
atsiskaitymo laiku kultara, pvz., nustatyti, kad teisés taikyti delspinigius atsisakymas visuomet
buaty laikomas labai nesazininga sutarties salyga arba praktika. Be to, tokie poky¢iai turéty apimti
konkreciy nuostaty dél mokéjimo laikotarpiy ir kreditoriy patirty islaidy kompensavimo jvedima,
taip pat, inter alia, prezumpcija, jog teisés j iSieskojimo i$laidy kompensavima atsisakymas yra
labai nesgziningas.

(14) Siekiant Sgjungos teisés akty nuoseklumo, Sioje direktyvoje turéty biuti vartojamas 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo [(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19)] ir
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél darby pirkimo
sutarciy, viesyjy prekiy pirkimo sutar¢iy ir vieSyjy paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedury koordinavimo [(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
7 t., p. 132)] apibréztas ,perkanciosios organizacijos” terminas.
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(23) Paprastai vieSosios valdzios institucijy pajamy srautai saugesni, lengviau prognozuojami ir

tolydesni nei jmoniy. Be to, daugelis vieSosios valdzios institucijy gali gauti finansavima
palankesnémis salygomis nei jmonés. Tuo paciu metu vieSosios valdzios institucijos maziau nei
jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy, batiny juy tikslams pasiekti. Dél ilgy vieSosios
valdzios institucijy mokéjimo laikotarpiy ir pavéluoto mokéjimo uz prekes ir paslaugas jmonés
patiria nepagristy iSlaidy. Todél tikslinga nustatyti konkrecias taisykles, kurios biaty taikomos
komerciniams sandoriams dél jmoniy atliekamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vieSosios
valdzios institucijoms, kurios visy pirma turéty numatyti mokéjimo laikotarpius, kurie paprastai
nevirsija 30 kalendoriniy dieny, i$skyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama
kitaip, ir su salyga, kad tai objektyviai pagrista atsizvelgiant j konkrety sutarties pobudj ar
ypatumus, ir bet kuriuo atveju mokéjimo laikotarpiai nevirsija 60 kalendoriniy dieny.

Ypac¢ didelj nerima dél pavéluoto mokéjimo kelia daugelio valstybiy nariy sveikatos prieziaros
jstaigy padétis. Sveikatos priezitros sistemose, kurios yra pagrindiné Europos socialinés
infrastruktaros dalis, individualius poreikius daznai tenka derinti su turimais finansiniais
istekliais <...> Taigi valstybés narés turéty turéti galimybe suteikti valstybés jstaigoms,
teikiancioms sveikatos prieziiros paslaugas, tam tikra su jsipareigojimy vykdymu susijusia
veiksmy laisve. Tuo tikslu valstybéms naréms turéty bati leidziama taikant tam tikras salygas
pratesti teisés aktuose numatyta mokéjimo laikotarpj nevirsijant 60 kalendoriniy dieny. Vis délto
valstybés narés turéty visokeriopai stengtis uztikrinti, kad mokéjimai sveikatos priezitiros
sektoriuje buty atliekami laikantis teisés aktuose numatyty mokéjimo laikotarpiy.”

Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius,
siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti imoniy, visy pirma [mazy ir vidutiniy
imoniy (MV])], konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<...

2.

>

vieSosios valdzios institucija — perkancioji organizacija, kaip apibrézta [Direktyvos 2004/17]
2 straipsnio 1 dalies a punkte ir [Direktyvos 2004/18] 1 straipsnio 9 dalyje, neatsizvelgiant j
sutarties dalyka ar verte;

o>

pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta mokéjimo
laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai;

>
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Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jmonéms sudarant komercinius sandorius kreditorius turéty teise i
delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi Sie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, i$skyrus atveji, kai skolininkas néra atsakingas
uz vélavima.

<>
3. Jei jvykdomi 1 dalyje nustatyti reikalavimai, valstybés narés uztikrina, kad:

a) kreditorius turéty teise i delspinigius uz pavéluota mokéjima nuo dienos, einancios po sutartyje
nustatytos mokéjimo dienos arba mokéjimo termino pabaigos;

b) kai sutartyje mokéjimo diena ar terminas nenustatyti, kreditorius turéty teise i delspinigius uz

pavéluota mokéjima pasibaigus bet kuriam i$ toliau nurodyty terminy:

i) 30 kalendoriniy dieny nuo dienos, kai skolininkas gauna saskaitg faktara ar kita lygiavertj
reikalavima apmokeéti;

ii) kai saskaitos faktaros ar kito lygiavercio reikalavimo apmokéti gavimo diena yra neaiski — 30
kalendoriniy dieny po prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos;

iii) kai skolininkas saskaita faktira ar kita lygiavertj reikalavima apmokéti gauna anks¢iau nei
prekes ar paslaugas — 30 kalendoriniy dieny po prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos;

iv) kai priémimo ar patikrinimo procediira, taikoma nustatant prekiy ar paslaugy atitiktj sutarciai,
yra numatyta teisés aktu ar sutartyje ir jei skolininkas saskaita faktara ar kita lygiavertj
reikalavima apmokéti gauna ankscCiau arba prekiy ar paslaugy priémimo arba patikrinimo
diena — 30 kalendoriniy dieny po tos datos.”

Direktyvos 2011/7 4 straipsnio ,Imoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai“ 1, 3, 4 ir 6 dalyse
numatyta:

»1. ,Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios
valdzios institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise,
nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei
jvykdomi Sie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, iSskyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas
uz vélavima.

<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad komerciniuose sandoriuose, kai skolininkas yra vieSosios valdzios
institucija:

a) mokéjimo laikotarpis nevirsyty bet kurio i$ $iy terminy:
i) 30 kalendoriniy dieny nuo dienos, kai skolininkas gauna sagskaita faktara ar kita lygiavertj
reikalavima apmokeéti;
ii) kai saskaitos faktaros ar kito lygiavercio reikalavimo apmokéti gavimo diena yra neaiski — 30
kalendoriniy dieny po prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos;
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iii) kai skolininkas saskaita faktarga ar kita lygiavertj reikalavima apmokéti gauna anks¢iau nei
prekes ar paslaugas — 30 kalendoriniy dieny po prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos;

iv) kai priémimo ar patikrinimo procedira, taikoma nustatant prekiy ar paslaugy atitiktj sutarciai,
yra numatyta teisés aktu ar sutartyje ir jei skolininkas saskaita faktara ar kita lygiavertj
reikalavima apmokéti gauna anksc¢iau arba prekiy ar paslaugy priémimo arba patikrinimo
diena — 30 kalendoriniy dieny po tos datos.

b) saskaitos faktaros gavimo diena néra skolininko ir kreditoriaus sutarties reglamentavimo dalykas.

4. Valstybés narés gali pratesti 3 dalies a punkte nurodytus terminus nevirsijant 60 kalendoriniy dieny
Siais atvejais:

a) bet kuriai vie$osios valdzios institucijai, kuri vykdo pramoninio ar komercinio pobudzio ekonomine
veikla, sitlydama prekes ar paslaugas rinkoje, ir kuriai, kaip valstybés jmonei, taikomi skaidrumo
reikalavimai, nustatyti 2006 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos direktyvoje 2006/111/EB dél finansiniy
santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose
jimonése [(OL L 318, 2006, p. 17)];

b) sveikatos prieziaros paslaugas teikianc¢ioms ir tuo tikslu tinkamai pripazintoms valstybinéms
jstaigoms.

<...>

6. Valstybés narés uztikrina, kad sutartyje nustatytas mokéjimo laikotarpis nebuty ilgesnis nei 3 dalyje
numatyti terminai, i§skyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama kitaip, ir su salyga, kad
tai yra objektyviai pagrista atsizvelgiant j konkrety sutarties pobudj ar ypatumus, ir kad bet kuriuo
atveju mokéjimo laikotarpis nevirsyty 60 kalendoriniy dieny.”

Italijos teisé

Direktyva 2011/7 j Italijos teisés sistema perkelta 2012 m. lapkri¢io 9 d. decreto legislativo n. 192 —
Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale recepimento della
direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a
norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (Istatyminis dekretas Nr. 192,
kuriuo i$ dalies keiciamas 2002 m. spalio 9 d. [statyminis dekretas Nr. 231, siekiant visiskai perkelti i
nacionaline teise Direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, vadovaujantis 2011 m. lapkri¢io 11 d. [statymo Nr. 180 10 straipsnio 1 dalimi) (GURI,
Nr. 267, 2012 m. lapkri¢io 15 d.). 2002 m. spalio 9 d. Istatyminiu dekretu Nr. 231 savo ruoztu i
Italijos teisés sistema perkelta 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose (OL L 200, 2000,
p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226).

Tarp Italijos Respublikos patvirtinty priemoniy, skirty vieSosios valdzios instituciju mokéjimams laiku
uztikrinti, yra 2013 m. balandzio 8 d. decreto-legge n. 35 — Disposizioni urgenti per il pagamento dei
debiti scaduti della pubblica amministrazione, per il riequilibrio finanziario degli enti territoriali,
nonché in materia di versamento di tributi degli enti locali (Dekretas jstatymas Nr. 35, kuriame
jtvirtintos nepaprastosios nuostatos dél vieSojo administravimo institucijy mokétiny, bet dar
nesumokéty sumy, vietos ir regiony valdzios institucijy finansinio subalansavimo ir vietos valdzios
institucijy mokétiny mokesciy sumokéjimo) (GURI, Nr. 82, 2013 m. balandzio 8 d.), tapes jstatymu, su
pakeitimais, padarytais 2013 m. birzelio 6 d. [statymu Nr. 64 (GURI, Nr. 132, 2013 m. birzelio 7 d.), ir
2014 m. balandzio 24 d. decreto-legge n. 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale
(Dekretas jstatymas Nr. 66, kuriame jtvirtintos nepaprastosios priemonés dél konkurencingumo ir
socialinio teisingumo) (GURIL Nr. 95, 2014 m. balandzio 24 d.), tapes istatymu, su pakeitimais,
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padarytais 2014 m. birzelio 23 d. Istatymu Nr. 89 (GURI, Nr. 143, 2014 m. birzelio 23 d.). Siuose
dekretuose jstatymuose numatyta skirti papildomuy finansiniy i$tekliy jmoniy piniginiams
reikalavimams vieSosios valdzios institucijy atzvilgiu patenkinti; Sie reikalavimai turi bati patvirtinti,
nustatyto dydzio ir jy terminas turi bati pasibaiges.

Siekiant pagerinti jmoniy, turinc¢iy piniginiy reikalavimy vieSosios valdzios institucijoms, padéti,
patvirtinta fiskaliniy priemoniy; viena i$ jy yra 2013 m. gruodzio 23 d. decreto-legge n. 145 — Interventi
urgenti di avvio del piano « Destinazione Italia », per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas,
per la riduzione dei premi RC-auto, per linternazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle
imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015 (Dekretas jstatymas
Nr. 145, kuriame jtvirtintos nepaprastosios nuostatos dél plano ,Kryptis — Italija“, skirto elektros
energijos ir duju tarifams riboti, vairuotojy civilinés atsakomybés draudimo jmokoms sumazinti,
jmonéms internacionalizuoti, plésti ir skaitmeninti, vieSiesiems darbams atlikti ir EXPO 2015
igyvendinti) (GURI, Nr. 300, 2013 m. gruodzio 23 d.), tapusio jstatymu, su pakeitimais, padarytais
2014 m. vasario 21 d. Jstatymu Nr. 9 (GURI, Nr. 43, 2014 m. vasario 21 d.), 12 straipsnio 7bis dalis.
Pagal Sia nuostata jmonés gali taikyti schema, pagal kuria patvirtinti, nustatyto dydzio ir laiku
nesumokéti piniginiai reikalavimai vieSosios valdzios institucijy atzvilgiu jskaitomi mokesciy skoloms
padengti.

Ikiteisminé procedira

Gavusi Italijos tkio subjekty ir dkio subjekty asociaciju skundy, 2014 m. birzelio 19 d. Europos
Komisija i$siunté Italijos Respublikai oficialy prane$ima; jame nurodé, kad si valstybé nejvykdeé
isipareigojimuy pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnj.

2014 m. rugpjucio 18 d. laisku $i valstybé naré atsaké | minéta oficialy pranesimg ir pranesé Komisijai
apie konkrecias priemones, kuriy imtasi kovai su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal vieSyjy ir
privaciy subjekty sudarytus komercinius sandorius. Sios priemonés — i$ankstinis Direktyvos 2011/7
perkélimas | nacionaline teise, veiksmai, skirti susikaupusioms vieSosios valdzios institucijy
mokétinoms skoloms panaikinti, ir naujos reguliavimo ir administravimo sistemos, skirtos paskatinti
laikytis Sioje direktyvoje numatyty mokéjimo terminy ir iSvengti vieSosios valdzios institucijy
mokétiny ir nesumokéty skoly kaupimosi, sukarimas. Tame paciame laiske Italijos Respublika
patikslino, kad, nepaisant minéty priemoniy patvirtinimo, pavéluoty mokéjimy nepavyksta isvengti.

2014 m. lapkricio 12 d. Komisija paprasé Italijos Respublikos atsiysti kas du ménesius rengiamas
ataskaitas apie faktinius viesosios valdzios institucijy atliekamy mokéjimy terminus. Italijos Respublika
jvykdé $j prasyma ir nuo 2014 m. gruodzio 1 d. iki 2016 m. rugpjacio 6 d. pateiké Komisijai septynias
kas du ménesius parengtas ataskaitas.

2016 m. rugséjo 21 d. laiske Komisija pazyméjo, kad iki tos dienos atsiystose trijose kas du ménesius
parengtose ataskaitose buvo atsizvelgta ne | visas saskaitas faktaras, skirtas Italijos valdzios
institucijoms, o tik tas, kurias referenciniais laikotarpiais faktiskai apmokéjo $ios institucijos. Todél $i
institucija paprasé Italijos Respublikos pateikti atnaujintus duomenis apie visas saskaitas faktaras.

Atsakydama j 2016 m. rugséjo 21 d. laiska $i valstybé naré 2016 m. gruodzio 5 d. pateiké Komisijai
duomenis, gautus naudojantis komerciniy piniginiy reikalavimy stebésenos platforma; i$ $iy duomeny
matyti, kad 2016 m. pirmajj pusmetj vidutinis mokéjimo terminas buvo 50 dieny.

2017 m. vasario 16 d. Komisija, manydama, kad visose Italijos Respublikos pateiktose ataskaitose
apibudinta padétis neatitinka Direktyvos 2011/7 4 straipsnio, pateiké pagrista nuomone, kaip ji
suprantama pagal SESV 258 straipsnj, ir paragino $ia valstybe nare per du ménesius tinkamai i ja
atsizvelgti.
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2017 m. balandzio 19 d. atsakyme j pagrjsta nuomone Italijos Respublika nurodé, kad 2016 m. vidutinis
vieSosios valdzios institucijy atliekamy mokéjimy terminas buvo 51 diena, t. y. 44 dienos valstybés
institucijy atveju, 67 dienos — nacionalinés sveikatos prieziaros institucijy atveju, 36 dienos — regionu
ir autonominiy provinciju atveju, 43 dienos - vietos valdzios instituciju atveju, 30 dieny -
nacionaliniy vieSyjy subjekty atveju ir 38 dienos — kity viesosios valdzios institucijy atveju.

Manydama, kad Italijos Respublika vis dar nepasalino Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy
pazeidimy, Komisija pareiské §j ieskinj.

Italijos Respublika, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia
pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad pacios Italijos Respublikos pateikti duomenys rodo, jog Italijos vieSosios valdzios
institucijos virsijo Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytus 30 arba 60 dieny mokéjimo
terminus. Siuos terminus virsijo visos vie$osios valdzios institucijos, ir tai tesési ne vienus metus; i
valstybé naré aiskiai negincijo, kad taip yra.

Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad duomenys, jrodantys tvirtinama jsipareigojimy nejvykdyma, buvo
surinkti ir nuolat atnaujinami laikotarpiu nuo 2014 m. rugséjo mén. iki 2016 m. gruodzio mén.

Be to, Komisija pazymi, kad kai kuriy kity subjekty ir asociaciju atlikti tyrimai priestarauja Italijos
Respublikos pateikty kas du ménesius parengty ataskaity iSvadoms, pagal kurias vidutiniai mokéjimo
terminai laipsniskai trumpéja. I§ tiesy Sie tyrimai atskleidé, kad vidutinis mokéjimo terminas yra nuo
99 dieny (tam tikriems amatininkams ir MV] atstovaujancios asociacijos Confartigianato atliktas
tyrimas) iki 145 dieny (jmonéms, tiekiancioms medicinos jranga Italijos sveikatos priezitros
institucijoms, atstovaujancios asociacijos Assobiomedica atliktas tyrimas) ar netgi 156 dieny (statybuy
sektoriaus jmoniy asociacijos ANCE atliktas tyrimas). Krastutiniais atvejais vidutinis mokéjimo
terminas siekia net 687 dienas (dienrascio I/ Sole 24 Ore atliktas tyrimas).

Komisijos teigimu, tai, kad Italijos vieSosios valdzios institucijos nuolat ir sistemingai virsijo
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytus mokéjimo terminus, savaime yra $ios direktyvos
pazeidimas, priskirtinas Italijos Respublikai. [sigaliojus $iai direktyvai, pagal jos 4 straipsnio 3 ir 4 dalis
valstybés narés turi ne tik teisés aktuose, kuriais perkeliama direktyva, ir sutartyse dél komerciniy
sandoriy, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija, numatyti maksimalius mokéjimo terminus,
atitinkancius $ias nuostatas, bet ir uztikrinti, kad Sios vieSosios valdzios institucijos i$ tiesy laikytuysi $iy
terminy.

Siomis aplinkybémis Komisija pazymi, pirma, kad savoka ,mokéjimo laikotarpis®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies a punkta, reiskia termina, per kurj vieSosios valdzios
institucijos turi faktiskai sumokéti savo komercines skolas, o §is terminas pradedamas skaiciuoti
susiklos¢ius konkrecioms faktinéms aplinkybéms, pavyzdziui, kai gaunama saskaita faktara,
patiekiamos prekeés ar suteikiamos paslaugos. Komisija priduria, kad, apibréziant savoka ,pavéluotas
mokéjimas®, $ios direktyvos 2 straipsnio 4 punkte nurodytas konkretus elementas, t. y. per sutartyje
arba teisés aktuose numatyta laikotarpj ,neatliktas mokéjimas“. Taip pat pasakytina, kad toks savokos
»-mokéjimo laikotarpis“ ai$kinimas yra vienintelis, leidziantis veiksmingai pasiekti Direktyvos 2011/7
tiksla veiksmingai kovoti su pavéluotu mokéjimu vidaus rinkoje.
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Antra, Komisija teigia, kad, atsizvelgiant | tai, jog vieSosios valdzios institucijy padarytas
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy pazeidimas gali uztraukti atitinkamos valstybés narés
atsakomybe, klausimas, ar $ios valdzios institucijos jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, ar veikia
jure privatorum, $iuo atveju yra nereikémingas. Be to, savoka ,perkancioji organizacija“, i kuriag daroma
nuoroda $ios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte apibréziant savoka ,vieSosios valdzios institucija®,
nesiejama su vieSosios valdzios prerogatyvomis.

Trecia, Komisija tvirtina, kad jos siilomo Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy iSaiskinimo
nepaneigia 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas [OS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), kuriuo
Italijos Respublika rémési savo atsakyme j pagrista nuomone.

Kiek tai susije su Komisijai pateiktais duomenimis, Italijos Respublika pirmiausia tvirtina, kad sie
2015-2017 m. duomenys, atnaujinti 2018 m. kovo mén., rodo, kad vieSosios valdzios institucijos
nuolat ir sistemingai vis geriau laikosi vidutiniy mokéjimo terminy. Sis padéties pageréjimas pasireiskia
tuo, kad 2015-2017 m. laikotarpiu sumazéjo vidutinis vélavimo dieny skaiCius (nuo 23 dieny iki
8 dieny). Jei $i tendencija pasitvirtinty, baty galima numatyti, kad, kiek tai susije su 2018 m.
iSrasytomis saskaitomis faktiromis, bus laikomasi Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nustatyty mokéjimo terminy.

Antra, Italijos Respublika tvirtina, kad Komisijos taikyta jos pateikty kas du ménesius parengtose
ataskaitose nurodyty duomenuy analizés tvarka yra netinkama.

Siuo klausimu ji pabrézia, kad, viena vertus, Komisijos pasirinkimas remtis rodikliu, atitinkanciu
»vidutinj mokéjimo termina“, o ne ,vidutinj vélavimo terming“, turi jtakos jos atliktos analizés
patikimumui. Pagal §j pirmaji rodiklj analizuojant vieSosios valdzios instituciju pavéluoty mokéjimy
masta kaip atskaitos taskas imamas ,standartinis“ 30 dieny mokéjimo terminas, tac¢iau Komisija
neatsizvelgé j aplinkybe, kad Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 4 dalyje numatytas 60 dieny mokéjimo
terminas taikomas ne tik sveikatos prieziiros paslaugas teikianc¢iy vieSyju subjekty sudarytiems
sandoriams, bet ir tiems, kuriuos sudaré bet kokie vieSosios valdzios subjektai, vykdantys pramoninio
ir komercinio pobudzio ekonomine veikla ir patenkantys j Direktyvos 2006/111 taikymo sritj. Kita
vertus, Komisija klaidingai palygino duomenis laiko aspektu, nepaisydama atlikty mokéjimy pokyciy.
Taigi Sios institucijos atlikta analizé apsiriboja momentu, kai i$siysta paskutiné kas du meénesius
rengiama ataskaita, ir joje neatsizvelgiama j véliau atliktus mokéjimus.

Trecia, Italijos Respublika gincija $io sprendimo 21 punkte minéty tyrimy rezultatus, nes dél savo
nepatikimumo ir dél to, kad surinkta tik dalis duomeny, jie yra nereik§mingi.

Dél Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo srities Italijos Respublika tvirtina, pirma, kad
aiskinant $ias nuostatas pazodziui ir sistemiskai matyti, jog, nors pagal Sig direktyva valstybés narés
privalo savo teisés aktuose, kuriais perkeliama direktyva, ir sutartyse dél komerciniy sandoriy, kai
skolininkas yra vie$osios valdzios institucija, uztikrinti, kad maksimalds mokéjimo terminai atitikty
minétas nuostatas, ir numatyti, kad tuo atveju, jei Siy terminy nesilaikoma, kreditorius turi teise j
delspinigius uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy kompensacija, vis délto pagal tas pacias
nuostatas i§ valstybiy nariy nereikalaujama uztikrinti, kad vieSosios valdzios institucijos bet kokiomis
aplinkybémis veiksmingai laikytysi minéty terminy. Direktyva 2011/7 siekiama suvienodinti ne
terminus, per kuriuos vie$osios valdzios institucijos turi faktiskai sumokéti sumas, mokétinas kaip
atlygj pagal komercinius sandorius, o tik terminus, per kuriuos jos turi jvykdyti jsipareigojimus, kad
negauty automatiniy baudy uz pavéluota mokéjima.

Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 6 dalyje tik reikalaujama laikytis ,sutartyje nustatyto“ mokéjimo
termino, o i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 3 ir 4 daliy nematyti, kad vieSosios valdzios institucijos turi
sumokeéti savo skolas per jame numatyta termina. Dél zodziy ,mokéjimo laikotarpis“ pazymétina, kad
atitinkamose minétos direktyvos nuostatose jie nereiskia laikotarpio, per kurj vieSosios valdzios
institucijos turi faktiskai sumokéti tokias skolas.
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Antra, Italijos Respublika tvirtina, kad Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalyje tik nustatytas mokéjimy
pagal komercinius sandorius terminy pradzios momentas. Sioje nuostatoje nuoroda j tokias faktines
aplinkybes kaip saskaitos faktaros gavimas, prekiy gavimas, paslaugy suteikimas arba prekiy
priémimas ar patikrinimas nereiskia, kad valstybé naré turi in concreto uztikrinti minéty terminy
laikymasi.

Trec¢ia, kadangi konkreciai nenurodytas terminas, per kurj turi buati jvykdytas pagal
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalis tenkantis jsipareigojimas, akivaizdu, kad, kiek tai susije su
mokéjimo terminy laikymusi, pagal $ig direktyva atitinkamai valstybei narei tenka ne pareiga pasiekti
rezultata, o pareiga imtis priemoniy, ir Sios pareigos pazeidimas gali bati konstatuotas tik tuomet, kai
Sios valstybés nareés situacija labai skiriasi nuo pateiktos direktyvoje. Vis délto Sioje byloje Komisijai
pateikti duomenys rodo, kad, pirma, vieSosios valdzios institucijy komerciniy skoly pavéluoty
mokéjimy gerokai ir nuolat mazéja ir, antra, kalbant konkreciau, vieSosios valdzios institucijos,
veikiancios nacionalinés sveikatos priezitros srityje, tik keliomis dienomis virsija tos pacios direktyvos
4 straipsnio 4 dalyje numatyta mokéjimo termina.

Ketvirta, Italijos Respublika teigia, kad ji negali bati laikoma atsakinga uz tai, kad viesosios valdzios
institucijos praleidzia mokéjimo terminus. Jos teigimu, kai valstybés narés institucija veikia kaip
privatus tkio subjektas, §i institucija uz galima Sajungos teisés pazeidima atsako tik nacionaliniuose
teismuose, taip pat kaip ir privatus akio subjektas. Siomis aplinkybémis, siekdamos uztikrinti, kad bty
laikomasi Sajungos teisés, valstybés narés gali jsikisti tik netiesiogiai, tinkamai perkeldamos nuostatas,
kuriy $ios vieSosios valdzios institucijos turi laikytis, ir nustatydamos sankcijas uz $iy nuostaty
nesilaikyma. Taigi, numatydama mokéjimo terminus, kurie nevirsija numatytyjy Direktyvoje 2011/7, ir
delspinigiy uz pavéluota mokéjima bei iSieskojimo islaidy kompensacija, Italijos Respublika jvykdé
minétoje direktyvoje nustatytus jpareigojimus.

Bet kuriuo atveju, net darydama prielaida, kad pagal Direktyva 2011/7 ji privalo uztikrinti, kad vieSosios
valdzios institucijos veiksmingai laikytysi mokéjimo pagal komercinius sandorius terminy, Italijos
Respublika tvirtina, kad ji atsakinga tik uz sunkius, testinius ir sisteminius $ios direktyvos pazeidimus,
galincius jrodyti ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidima.

Galiausiai, kiek tai susije su 2017 m. vasario 16 d. Sprendimu IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), Italijos Respublika tvirtina, kad Teisingumo Teismas tame sprendime pritaré
reguliavimo mechanizmui, pagal kurj vieSosios valdzios institucijoms leidziama sistemingai pavéluotai
mokéti skolas kreditoriams, neatsisakiusiems delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
kompensavimo. Taigi, jei reikéty pripazinti, kaip teigia Komisija, kad vieSosios valdzios institucijy
faktiniai pavéluoti mokéjimai yra Direktyvos 2011/7 pazeidimas, priskiriamas atitinkamai valstybei
narei, Teisingumo Teismas buty konstataves, kad tokio pobudzio reguliavimo mechanizmas neatitinka
Sajungos teisés, nes pagal ji vieSosios valdzios institucijoms leidziama sistemingai pavéluotai mokéti
skolas. Tuo remdamasi Italijos Respublika daro iSvada, kad, viena vertus, Direktyvoje 2011/7
kreditoriams uztikrinama teisé susijusi tik su joje nustatytais delspinigiais uz pavéluota mokéjima ir,
kita vertus, Sios direktyvos tikslo kovoti su pavéluotu mokéjimu ,siekiama tik netiesiogiai®.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad neuztikrinusi, kad jos vieSosios
valdzios institucijos laikytysi 30 ar 60 kalendoriniy dieny terminy, taikomy mokéjimams, kuriais
atlyginama uz komercinius sandorius su jmonémis, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
komerciniuose sandoriuose, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija, mokéjimo laikotarpis
nevirsyty 30 kalendoriniy dieny nuo $iame punkte i$vardyty faktiniy aplinkybiy atsiradimo. Sios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé pratesti $j laikotarpj iki
60 kalendoriniy dieny joje nurodytoms valdzios institucijoms ir subjektams.

Dél siy nuostaty isaiskinimo primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo UNESA ir kt., C-105/18-C-113/18,
EU:C:2019:935, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, pasakytina, kad i$§ Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies teksto, ypac i$ zodziy ,valstybés narés
uztikrina, kad komerciniuose sandoriuose, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija <...>
mokéjimo laikotarpis nevirSyty bet kurio i$§ $iy terminy“, matyti, jog pagal $ia nuostata valstybéms
naréms tenkanti pareiga susijusi su tuo, kad jy vieSosios valdzios institucijos i tiesy laikytysi joje
numatyty mokéjimo terminy.

Pazymeétina, kad $i nuostata suformuluota taip pat imperatyviai kaip ir $ios direktyvos 4 straipsnio
1 dalis, susijusi su teisés aktuose numatytais delspinigiais uz pavéluota mokéjima. Vadinasi, Siose
nuostatose valstybéms naréms nustatomos ne alternatyvios, o viena kita papildancios pareigos.

Antra, §j aiskinima pazodziui patvirtina Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy kontekstas.

Pazymeétina, kad Sios direktyvos 3 straipsnio, kuriame reglamentuojami jmoniy sandoriai, tekstas aiskiai
skiriasi nuo 4 straipsnio, kuriame reglamentuojami jmoniy ir vieSosios valdzios institucijyu sandoriai,
teksto. Tiesa, abiejuose Siuose straipsniuose numatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
kreditorius turéty teise j delspinigius uz pavéluota mokéjima. Vis délto, kiek tai susije su mokéjimo
terminy laikymusi, minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta konkreti pareiga, priminta Sio
sprendimo 40 punkte, o tos pacios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje tik numatyta kreditoriaus teisé i
delspinigius, kai Sie terminai vir$ijami.

Tokia analizé pasitvirtina lyginant Direktyva 2011/7 ir pries ja galiojusia Direktyva 2000/35. Pirmosios
minétos direktyvos 4 straipsnyje, kuriame reglamentuojami jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy
sandoriai, aiSkiai nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad mokéjimo terminas nevirsyty
30 dieny arba tam tikrais atvejais 60 dieny, o antrojoje minétoje direktyvoje nebuvo tokio pobudzio
nuostatos; jos 3 straipsnyje tik buvo nustatyta pareiga mokéti delspinigius uz pavéluota mokéjima
(dabar $i pareiga jtvirtinta Direktyvos 2011/7 3 straipsnyje), nedarant skirtumo, ar skolininkas yra
vieSosios valdzios institucija.

Trecia, Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy ai$kinimg pazodziui ir atsizvelgiant i konteksta
patvirtina $ia direktyva siekiami tikslai. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jos tikslas —
kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, siekiant uztikrinti tinkama
vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma MV], konkurencinguma.

Siuo klausimu pasakytina, kad i§ tarpusavyje siejamy Direktyvos 2011/7 3, 9 ir 23 konstatuojamuyjy
daliy matyti, jog vieSosios valdzios institucijy, atliekanc¢iy didele dalj imonéms skirty mokéjimy,
pajamuy srautai yra saugesni, lengviau prognozuojami ir tolydesni nei imoniy, jos gali gauti finansavima
palankesnémis salygomis nei jmonés ir maziau nei jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy,
butiny jy tikslams pasiekti O minétos jmonés dél Siy viesosios valdzios institucijy atliekamy
pavéluoty mokéjimuy patiria nepagristy ilaidy, vélavimas turi neigiama poveikj jmoniy likvidumui ir
apsunkina finansinj jyu valdyma. Sie pavéluoti mokéjimai taip pat daro neigiama poveikj jmoniy
konkurencingumui bei pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio
finansavimo.
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Vadovaujantis $iais svarstymais, kuriuose atsizvelgiama j didelj skai¢iy komerciniy sandoriy, kai jmoniy
skolininkeés yra vieSosios valdzios institucijos, ir j imoniy patiriamas islaidas ir sunkumus dél instituciju
pavéluoto mokéjimo, akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino valstybéms naréms nustatyti
grieztesnes pareigas, kiek tai susije su jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriais, taigi
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybés narés
privalo uztikrinti, kad Sios valdzios institucijos atlikty mokéjimus pagal komercinius sandorius su
jmonémis laikydamosi $iose nuostatose numatyty terminy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad negalima pritarti Italijos Respublikos pateiktam
aiskinimui, pagal kurj Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse valstybéms naréms nustatyta
pareiga tik uztikrinti, kad teisés aktuose ir sutartyse nustatyti mokéjimo, atliekamo pagal komercinius
sandorius, kuriuose dalyvauja vieSosios valdzios institucijos, terminai atitikty S$ias nuostatas, ir
numatyti, kad tuo atveju, kai $iy terminy nesilaikoma, kreditorius, jvykdes savo sutartines ir teisés
aktuose numatytas pareigas, turéty teise gauti delspinigius uz pavéluota mokéjimg, o ne pareiga
uztikrinti, kad Sios vieSosios valdzios institucijos veiksmingai laikytuysi $iy terminy.

Tokiai i$vadai neturi jtakos 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas [IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), kuriuo remiasi Italijos Respublika.

Visy pirma primintina, kad tas sprendimas, kuriame nagrinétas ribota laikotarpj taikytas ,[nacionalinis]
isskirtinis atsiskaitymo su tiekéjais finansavimo mechanizmas“, skirtas iSspresti situacijai dél
susikaupusiy ekonomikos krizés nulemty vie$osios valdzios institucijy pavéluoty mokéjimy, priimtas
ne dél Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 daliy, bet i§ esmés dél jos 7 straipsnio, kuriame
reglamentuojamos nesaziningos sutarties salygos ir praktika, 2 ir 3 daliy i$aiskinimo.

Taip pat pasakytina, kad minéto sprendimo 31 ir 36 punktuose nusprendes, jog tam, kad vieSosios
valdzios institucijos kreditoriaus atsisakymas gauti delspinigius uz pavéluota mokéjima ir isieskojimo
islaidy kompensacija atitikty Direktyva 2011/7, toks atsisakymas ne tik turi buti grindziamas laisva
valia, bet ir ,nedelsiant” turi bati sumokéta pagrindiné skolos suma, Teisingumo Teismas, kaip ir
nurodé Komisija, pabrézé didele svarba, kuria valstybés narés pagal $ia direktyva turi teikti tokiy sumuy
faktiskam ir greitam sumokéjimui.

PrieSingai, nei tvirtina Italijos Respublika, i§ to paties sprendimo negalima daryti i$vados, kad
Teisingumo Teismas pritaré valstybés valdzios institucijy atliekamiems sistemingai pavéluotiems
mokéjimams kreditoriams, neatsisakiusiems delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir isieskojimo islaidy
kompensavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas valstybés narés privalo uztikrinti, kad jy vieSosios valdzios institucijos
veiksmingai laikytysi Siame straipsnyje numatyty mokéjimo terminy.

Antra, atsizvelgiant j Sio sprendimo 34 punkte nurodytus Italijos Respublikos argumentus, reikia
nustatyti, ar tai, kad vieSosios valdzios institucijos vir$ija tokius mokéjimo terminus, gali bati laikoma
atitinkamoms valstybéms naréms tenkanciy jsipareigojimy nejvykdymu, kaip tai suprantama pagal
SESV 258 straipsnij.

Siuo klausimu primintina, kad i§ principo pagal SESV 258 straipsnj pripazinti, kad valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy, galima neatsizvelgiant j tai, dél kurios $ios valstybés institucijos veiksmy ar
neveikimo nejvykdyti jsipareigojimai, net jei tai yra konstituciniu pozitriu nepriklausoma institucija
(1970 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, 77/69, EU:C:1970:34, 15 punktas; 2009 m. kovo
12 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-458/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:147, 20 punktas ir
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija (Mokestis prie Saltinio), C-416/17,
EU:C:2018:811, 107 punktas).
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Nagrinéjamu atveju Italijos Respublika negincija, kad Komisijos nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas
susijes su  jos  vieSosios  valdzios institucijomis, kaip  jos  suprantamos  pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 punkta. Sioje nuostatoje pateikiant savokos ,viesosios valdzios
institucija“ apibréztj pateikiama nuoroda j savokos ,perkancioji organizacija“ apibréztj, be kita ko,
esancia Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje; $i nuoroda perteikia Sgjungos teisés akty nuoseklumo
siekj, nurodyta Direktyvos 2011/7 14 konstatuojamojoje dalyje.

Pazymétina, kad tuo atveju, jei buty pritarta Italijos Respublikos argumentui, jog vieSosios valdzios
institucijos negali lemti valstybés narés, kuriai jos priklauso, atsakomybés, kai Sios institucijos veikia
sudarydamos komercinius sandorius, nepriskiriamus prie ju vieSosios valdzios prerogatyvy, tapty
neveiksminga Direktyva 2011/7, ypac¢ jos 4 straipsnio 3 ir 4 dalys, pagal kurias valstybéms naréms
konkreciai tenka pareiga uztikrinti, kad baty faktiskai laikomasi numatyty mokéjimo terminy, taikomuy
komerciniams sandoriams, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija.

Trecia, dél Komisijos nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo reik§mingumo, atsizvelgiant |
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
isipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant | padétj valstybéje naréje pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné
Karalysté, C-669/16, EU:C:2018:844, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), t. y. nagrinéjamu
atveju 2017 m. balandzio 16 d.

Siuo klausimu pasakytina, kad i§ paskutinés 2016 m. gruodZzio 5 d. surasytos kas du meénesius
rengiamos ataskaitos, kurig Italijos Respublika pateiké Komisijai, matyti, kad 2016 m. pirmgjj pusmetj
vidutinis vie$osios valdZios instituciju atliekamy mokéjimy terminas buvo 50 dieny (47 dienos
atsizvelgiant | duomeny svertinj vidurkj); Sie duomenys apskaiciuoti remiantis daugiau kaip 22 000
viesosios valdzios institucijy sudarytais sandoriais ir apie 13 milijony jy gauty saskaity faktary.

Be to, savo atsakyme | pagrista nuomone ir jo prieduose Italijos Respublika nurodé, kad per visus
2016 m. vieSosios valdzios institucijy, nepriklausanc¢iy nacionalinei sveikatos apsaugos sistemai, atveju
vidutinis mokéjimo terminas buvo 41 diena, o $iai sistemai priklausanciy institucijy atveju — 67 dienos;
$ie duomenys gauti remiantis visy vieSosios valdzios instituciju tais metais gautomis saskaitomis
faktaromis (daugiau kaip 27 milijonai saskaity faktary).

Dél Italijos Respublikos argumento, kad jsipareigojimy nejvykdyma reikia vertinti atsizvelgiant i
vidutinj vélavimo terming, o ne j vidutinj mokéjimo termina, pakanka konstatuoti, kad bet kuriuo
atveju i$ atsakymo j pagrista nuomone ir jo priedy, minéty pirmesniame punkte, matyti, jog 2016 m.
vidutinis vélavimo terminas nacionalinei sveikatos apsaugos sistemai nepriklausanciy viesosios valdzios
institucijy atveju buvo 10 dieny, o $iai sistemai priklausanciy institucijy atveju — 8 dienos.

Sie duomenys, siejami su duomenimis, kuriuos Italijos Respublika pateiké nuo ikiteisminés procediiros
pradzios, ir susije su nepertraukiamu laikotarpiu, rodo, kad vidutinis terminas, per kurj visos Italijos
vieSosios valdzios institucijos atliko mokéjimus pagal savo komercinius sandorius, virsijo
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytus mokéjimo terminus.

Siuo klausimu pazymétina, kad Italijos Respublika neginéija to, jog visos jos viesosios valdzios
institucijos (skai¢iuojant vidurkj) virsijo $iuos terminus, ir netvirtina, jog kitokia $iy duomeny analizé
baty atskleidusi, kad ty terminy laikytasi. Vis délto ji pabrézia, kad, pirma, nuo 2013 m. patvirtintos
jvairios priemonés padéjo laipsniskai sumazinti pavéluoty mokéjimy ir, antra, jsipareigojimu
nejvykdymas gali bati konstatuotas tik tuomet, kai padarytas sunkus, testinis ir sisteminis
Direktyvos 2011/7 4 straipsnyje jtvirtinty pareigy pazeidimas, o nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

Vis délto dél Siy svarstymy negalima atmesti galimybés, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje

nustatytam terminui $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir
4 dalis (pagal analogija zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-297/08, EU:C:2010:115,
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77 ir 78 punktus). Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra objektyvaus pobudzio, taigi valstybei narei pagal Sgjungos teise tenkanciy
isipareigojimy nejvykdymas laikomas egzistuojanciu, neatsizvelgiant j skundziamuy aplinkybiy daznj ar
masta ($iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija / Danija, C-226/01, EU:C:2003:60,
32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, aplinkybé (darant prielaida, kad ji jrodyta), kad situacija dél vieSosios valdZios institucijy
atliekamy pavéluoty mokéjimy pagal komercinius sandorius, kuriems taikoma Direktyva 2011/7,
geréja, negali bati kliatis Teisingumo Teismui pripazinti, kad Italijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Sgjungos teise (pagal analogija zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Komisija /
Prancuzija (Azoto dioksido ribiniy verciy virsijimas), C-636/18, EU:C:2019:900, 49 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad neuztikrinusi, jog vieSosios valdzios institucijos

veiksmingai laikytysi mokéjimo terminy, nustatyty Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse, Italijos

Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti

bylinéjimosi islaidas i$ Italijos Respublikos ir §i pralaiméjo bylg, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi

islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Neuztikrinusi, kad viesosios valdzios institucijos veiksmingai laikytysi mokéjimo terminy,
nustatyty 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 4 straipsnio 3 ir

4 dalyse, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas.

2. Italijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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