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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 2 straipsnio
1 dalies 5 punktas — 12 straipsnio 4 dalis — 18 straipsnio 1 dalis — , Atlygintinos sutarties“ savoka —
Dviejy perkanciyjy organizacijy, siekianciy bendro viesojo intereso tikslo, sutartis —
Priesgaisriniy gelbéjimo pajégy veiksmy koordinavimo programinés jrangos perleidimas —
Piniginio atlygio nebuvimas — Rysys su bendradarbiavimo sutartimi, pagal kuria numatytas abipusis ir
neatlygintinas papildomy $ios programinés jrangos moduliy perleidimas — Vienodo pozitirio
principas — Draudimas privacios jmonés padétj padaryti privilegijuota, palyginti su jos konkurentais®
Byloje C-796/18
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2018 m.
lapkri¢io 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
pries
Stadt Koln,
dalyvaujant
Land Berlin,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, ketvirtosios kolegijos teis¢jo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai S. Rodin, D. Svaby (praneséjas) ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (ISE) mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt Bernhard
Stolz,

— Stadt Kéln, atstovaujamo Rechtsanwidltinnen K. van de Sande ir U. Jasper,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll, G. Hesse ir M. Fruhmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers ir P. Ondrasek,
susipazines su 2020 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 12 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH ir Stadt
Koln (Kelno miestas, Vokietija) ginca dél dvieju Kelno miesto ir Land Berlin (Berlyno federaliné zemé,
Vokietija) sudaryty sutarciy, kuriose atitinkamai numatyta neatlygintinai perleisti Siam miestui
priesgaisriniy gelbéjimo pajégy veiksmy valdymo programine jranga ir bendradarbiauti plétojant
minéta programine jranga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/24 31 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(31) ,[K]yla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek viesyjy pirkimy taisyklés turéty bati taikomos tarp
vieSojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusia [Teisingumo Teismo]
praktika valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios organizacijos aiskina skirtingai. Todél reikia
paaiskinti, kokiais atvejais vieSajame sektoriuje sudaromoms sutartims viesyju pirkimuy taisyklés
netaikomos.

Atliekant tokj aiskinima reikéty vadovautis atitinkamoje [Teisingumo Teismo] praktikoje
nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo S$alys yra vieSosios institucijos, savaime
nereiskia, jog vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos. Taciau viesyjy pirkimy taisykliy taikymas
neturéty riboti vieSyju institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy teikimo uzduotis
naudojantis savo iStekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis
institucijomis.

Reikéty uztikrinti, kad dél viesojo sektoriaus institucijy tarpusavio bendradarbiavimo, kuriam
viesyjy pirkimuy taisyklés netaikomos, nebuty iskreipta konkurencija privaciy ekonominés veiklos
vykdytojy atzvilgiu tiek, kiek taip bendradarbiaujant privatus paslaugy teikéjas atsidurty
privilegijuotoje padétyje savo konkurentuy atzvilgiu[.]

<o>

(33) [P]erkanciosios organizacijos turéty galéti nuspresti bendrai teikti joms pavestas vieSasias
paslaugas bendradarbiaudamos, neprivalédamos laikytis kokios nors konkrecios teisinés formos.
Toks bendradarbiavimas galéty apimti visy rasiy veikla, susijusia su paslaugy teikimu ir
pareigomis, kurios yra nustatytos dalyvaujancioms organizacijoms arba kurias jos yra
prisiémusios, kaip antai vietos ar regioninés valdzios instituciju privalomos ar savanoriskos
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uzduotys arba konkreCioms jstaigoms pagal viesgja teise pavestos teikti paslaugos. [vairiy
dalyvaujanc¢iy organizacijy teikiamos paslaugos nebitinai turi bati identiskos; jos taip pat gali
vienos kitas papildyti.

Sutartims dél bendro vie$yjuy paslaugy teikimo $ioje direktyvoje nustatytos taisyklés neturéty buti
taikomos su salyga, kad tokios sutartys yra sudarytos tik tarp perkanciyju organizacijy, jeigu taip
bendradarbiaujant vadovaujamasi vien su viesojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais ir
jeigu uztikrinama, kad né vienas privatus paslaugy teikéjas neatsidurty privilegijuotoje padétyje
savo konkurenty atzvilgiu.

Siekiant jvykdyti tas salygas, bendradarbiavimas turéty buti grindziamas bendradarbiavimo
koncepcija. Taip bendradarbiaujant nereikalaujama, kad visos dalyvaujancios organizacijos
prisiimty atsakomybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu tik jsipareigojama prisidéti
prie konkrecios vieSosios paslaugos teikimo bendradarbiaujant. Be to, bendradarbiavimas,
iskaitant visus finansinius pervedimus tarp dalyvaujanciy perkanciyju organizacijy, turéty bati
vykdomas vadovaujantis vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais[.]*

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy vykdomo
pirkimo [vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo] proceduros, atliekamos siekiant sudaryti viesasias [vie$ojo
pirkimo] sutartis ir vykdyti projekto konkursus, jeigu ju numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje
nustatytos vertés ribos.“

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte ,viesosios [viesojo pirkimo] sutartys“ apibréziamos kaip
»atlygintinos sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau ekonominés veiklos vykdytoju ir
vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar
paslaugy teikimas®.

Direktyvos 2014/24 12 straipsnio ,VieSosios [Vie$ojo pirkimo] sutartys tarp vie$ojo sektoriaus subjekty”
4 dalyje numatyta:

,Si direktyva netaikoma i$imtinai dviejy ar daugiau perkanéiyjy organizacijy sudarytai sutaréiai, kai
ivykdomos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas
siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jie [jos] turi suteikti, buty teikiamos siekiant
bendry ju tiksly;

b) toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais motyvais
ir

¢) dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veikly, kurias
apima bendradarbiavimas.”

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir ju nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali buti parengti siekiant iSvengti S$ios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.”
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Vokietijos teisé

Pagrindinéje  byloje  taikytinos redakcijos 2013 m. birzelio 26 d. Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymas; BGBI. 2013 I, p. 1750)
(toliau — Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymas) 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vie$ojo
pirkimo sutartys — tai perkanciyjy organizacijy ir jmoniy sudarytos atlygintinés sutartys dél prekiy
tiekimo, darby atlikimo arba paslaugy teikimo.

Pagal $io jstatymo 106 straipsnio 1 dalies pirma sakinj i viesojo pirkimo sutarciy sudarymo procediiry
perzitros instancijas galima kreiptis, kai sudaromos viesojo pirkimo sutartys, kuriy numatoma verté be
pridétinés vertés mokescio yra lygi arba virsija nustatytas ribas.

Sio jstatymo 108 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad teisé kreiptis j vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procediiry perzitros instancijas neatsiranda dél pirkimo sutarciy, kurias sudaré dvi ar daugiau
perkanciyjy organizacijy, kai:

»1) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas
siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jos turi suteikti, baty teikiamos siekiant bendry jy
tiksly;

2) 1 punkte nurodytas bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu
susijusiais motyvais ir

3) perkanciosios organizacijos rinkoje vykdo maziau nei 20 % veiklos, kuria apima 1 punkte nurodytas
bendradarbiavimas.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Berlyno federaliné zemé, turinti didziausias profesionalias priesgaisrines gelbéjimo pajégas, naudoja
programine jranga ,IGNIS Plus®, kuria prieSgaisriniy gelbéjimo pajégy veiksmams valdyti jsigijo pagal
sutartj i§ Sopra Steria Consulting GmbH. Pagal §ia sutartj jai, be kita ko, leidziama neatlygintinai
perleisti $ia programine jranga kitoms uz sauga atsakingoms institucijoms.

Pagal 1979 m. priimtus vadinamuosius ,Kylio“ sprendimus, nustatancius vieSojo administravimo
subjekty pasikeitimo programine jranga principus, vieno vie$ojo administravimo subjekto
neatlygintinis programinés jrangos perdavimas kitam tokiam subjektui nelaikomas vieSojo pirkimo
sutarties sudarymu, dél kurio turi buti paskelbtas konkursas. I$ tikryju pagal bendrajj abipusiskumo
principa programinés jrangos plétotés, kuriomis vieSosios valdzios institucijos negali prekiauti, tarp
vieSojo administravimo subjekty turéty buti perduodamos neatlygintinai, nes jie tarpusavyje
nekonkuruoja.

Remdamiesi tais sprendimais 2017 m. rugséjo 10 d. Kelno miestas ir Berlyno federaliné zemé sudaré
sutartj dél neatlygintinio ilgalaikio programinés jrangos ,IGNIS Plus“ perleidimo (toliau — programinés
jrangos perleidimo sutartis); joje, be kita ko, numatyta:

»1. Sutarties dalykas

Toliau nurodytos salygos taikomos individualios programinés jrangos ,IGNIS Plus® ilgalaikiam
perleidimui ir naudojimui. Teisés j Sia programine jranga priklauso programinés jrangos perleidéjui.
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Individuali programiné jranga ,IGNIS Plus“ yra programinés jrangos perleidéjo naudojama veiksmu
valdymo programiné jranga, skirta priesgaisriniy gelbéjimo pajéguy veiksmams jrasyti, ekipazams
issiysti | jvykio vieta ir vykstancioms operacijoms stebéti gaisry gesinimo, techninés pagalbos,
gelbéjimo darby ir civilinés saugos srityse. <...>

2. Paslaugos pobudis ir apimtis

2.1. Programinés jrangos perleidéjas perleidzia programinés jrangos peréméjui individualia programine
jranga ,IGNIS Plus“ pagal bendradarbiavimo susitarima.

<>
4. Atlygis uz perleidima

Individuali veiksmy valdymo programiné jranga ,IGNIS Plus“ perleidziama neatlygintinai. <...>“

Ta pacig diena Kelno miestas ir Berlyno federaliné zemé sudaré ir bendradarbiavimo sutartj dél Sios
programinés jrangos (toliau — bendradarbiavimo sutartis); pagal ja, be kita ko, minéta programine
jranga buvo numatyta pritaikyti prie partnerio poreikiy ir konkreciai perleisti ja papildant naujomis
techninémis funkcijomis, t. y. ,papildomais techniniais moduliais ir priedais“, kurie bendradarbiavimo
partneriams bus sitlomi neatlygintinai.

Bendradarbiavimo susitarime numatyta:

»1 straipsnis — Bendradarbiavimo paskirtis

<...> Salys susitaria bendradarbiauti kaip partnerés lygiomis teisémis ir, jei reikia, siekti kompromisy
tam, kad bet kada pritaikyty programine jranga kitos $alies poreikiams ir pateikty ja kitai $aliai <...>

2 straipsnis — Bendradarbiavimo tikslas

Bendradarbiaujanciy partneriy tikslas — jdiegti programine jranga ,IGNIS Plus“ kaip veiksmy valdymo
sistema priesgaisriniy gelbéjimo pajégy dispecerinése. <...> Programine jranga galima papildyti kity
funkcijy specializuotais moduliais ir perleisti kitiems bendradarbiaujantiems partneriams naudoti
neatlygintinai. <...>

<>

5 straipsnis — Bendradarbiavimo salygos

<...> Baziné programiné jranga perleidziama neatlygintinai. Papildomi specializuoti moduliai kitiems
bendradarbiaujantiems partneriams siilomi neatlygintinai.

Bazinés programinés jrangos ir moduliy pritaikymas savo paciy procesams uzsakomas ir finansuojamas
savarankiskai.

Bendradarbiavimo sutartis yra privaloma tik kartu su programinés jrangos perleidimo sutartimi, kaip
bendras dokumentas.”

ISE, kurianti ir parduodanti uz sauga atsakingy institucijy veiksmy valdymo programine jranga,
Vergabekammer Rheinland (Reino krasto vieSyjyu pirkimy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija)
pateiké prasyma dél programinés jrangos perleidimo sutarties ir bendradarbiavimo sutarties
pripazinimo negaliojanc¢iomis dél to, kad nesilaikoma vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés

ECLIL:EU:C:2020:395 5



17

18

19

20

21

22

23

24

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-796/18
INFORMATIKGESELLSCHAFT FUR SOFTWARE-ENTWICKLUNG

akty. ISE nuomone, Kelno miesto dalyvavimas toliau plétojant jam neatlygintinai perleista programine
jranga ,IGNIS Plus“ suteikia pakankamai finansinés naudos Berlyno federalinei Zemei, todél Sios
sutartys yra atlygintinio pobadzio.

2018 m. kovo 20 d. sprendimu Vergabekammer Rheinland (Reino krasto vie$yjy pirkimy bylas
nagrinéjanti komisija) pripazino §j prasyma nepriimtinu, motyvuodama tuo, kad minétos sutartys néra
vieSojo pirkimo sutartis, nes yra neatlygintinio pobudzio. Konkreciai kalbant, nagrinéjamo
bendradarbiavimo atveju néra abi puses saistancios sgsajos tarp paslaugos ir atlygio.

Si sprendima ISE apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Ji dar karta
tvirtina, kad bendradarbiavimo sutartis yra atlygintiné sutartis tiek, kiek Berlyno federaliné zemé sieké
gauti finansinés naudos i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos programinés jrangos perleidimo, nes
Kelno miestas privaléjo nemokamai perleisti jai savarankiskai iSplétotus papildomus ar programinés
jrangos pagrindu sukurtus programinés jrangos modulius. Taip pat ISE teigia, kad Vergabekammer
Rheinland (Reino krasto vie$yjy pirkimuy bylas nagrinéjanti komisija) neteisingai neatsizvelgé j tai, jog
isigijus bazing programine jranga gamintojui bus duodami vélesni uzsakymai, nes tik jis gali Sia jranga
pritaikyti, priziaréti ir aptarnauti.

Kelno miestas praso patvirtinti $io teismo sprendima ir, be kita ko, nurodo, kad jei bendradarbiavimo
sutartis buty laikoma atlygintine sutartimi, tai reik§ty perkanciyju organizacijy bendradarbiavima,
todél pagal Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymo 108 straipsnio 6 dalj jam nebuty taikoma
viesyjy pirkimuy teisé.

Turédamas abejoniy dél Vergabekammer Rheinland (Reino krasto viesyjy pirkimy bylas nagrinéjanti
komisija) sprendimo pagristumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
batina kreiptis | Teisingumo Teisma dél Direktyvos 2014/24 isaiskinimo.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti, ar savoka ,vieSojo pirkimo sutartis“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, skiriasi nuo Sios direktyvos
12 straipsnio 4 dalyje nurodytos savokos ,sutartis“. Jei skiriasi, atlygintinio pobudzio sutartis,
nebidama viesojo pirkimo sutartimi, galéty bati kvalifikuojama kaip ,sutartis”, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 4 dalj, ir dél to jai nebuty taikomos vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisyklés, jei tenkinamos $ios nuostatos a—c punktuose nurodytos salygos.

Be to, iki Siol prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo jurisprudencijoje taiké platy
atlygintinés sutarties aiskinima, apibuidinantj viesojo pirkimo sutartj taip, kaip ji suprantama pagal
Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymo 103 straipsnio 1 dalj, nes mané, kad pakanka bet kokio
tarpusavyje teikiamy paslaugy teisinio rysio. Todél, nors programinés jrangos ,IGNIS Plus”
perleidimas grindziamas bendradarbiavimu, dél kurio teisés atsiranda tik tuo atveju, jei vienas i$
bendradarbiaujanc¢iy partneriy nori iSplésti Sios programinés jrangos funkcijas, aptariamo
bendradarbiavimo pasitlymas yra atlygintinio pobudzio, nepaisant netikrumo dél busimy minétos
programinés jrangos plétojimuy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985),
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte vartojamos sgvokos ,vieSojo pirkimo sutartis® ir
satlygintiné sutartis“ neturéty bati aiskinamos siauriau nei iki tol, kai buvo laikomasi aiskinimo,
neapimancio tokiy situacijy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Galiausiai Kelno miesto skirtos sutartys dél programinés jrangos ,IGNIS Plus“ pritaikymo ir
aptarnavimo, turéty bati laikomos atlygintinémis sutartimis. I$ tiesy tai yra su treciaisiais asmenimis
sudaryti savarankiski sutartiniai susitarimai, kuriuos galima atsieti nuo S$ios programinés jrangos
perleidimo.
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Antrasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalyje minimo
perkanciyjy organizacijyu bendradarbiavimo dalyku. Palygines Sios direktyvos versijas vokieciy, angly ir
pranctzy kalbomis ir atsizvelges i Sios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies pradzia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad papildoma veikla gali bati tokio bendradarbiavimo
dalyku ir visai nebatina, kad toks bendradarbiavimas vykty teikiant pacias vie$asias paslaugas.

Treciasis prejudicinis klausimas grindziamas tuo, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiu ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), draudimas teikti privilegijas ekonominés veiklos vykdytojui
buvo aiskinamas taip, kad horizontalusis bendradarbiavimas gali nepatekti j vieSyju pirkimy teisés
taikymo sritj, tik jei né vienos privacios jmonés padétis nebuvo padaryta privilegijuota, palyginti sus jos
konkurentais. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje néra jokio analogisko draudimo, nors jis
paminétas $ios direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje.

Batent tokiomis salygomis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar rastu sutartas ir su bendradarbiavimo sutartimi susietas vieSojo administravimo subjekto
programinés jrangos perleidimas kitam vie$ojo administravimo subjektui yra ,vieSojo pirkimo
sutartis”, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2014/24] 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, arba (bet
kuriuo atveju pirmiausia — nepazeidziant 12 straipsnio 4 dalies a—c punkty) j direktyvos taikymo
sritj patenkanti sutartis, kaip ji suprantama pagal direktyvos 12 straipsnio 4 dalj, jei programinés
jrangos peréméjas uz ja neturi nei sumokéti, nei atlyginti jos islaidas, bet su programinés jrangos
perleidimu susijusioje bendradarbiavimo sutartyje yra numatyta, kad kiekvienas partneris (tai
reiskia, ir programinés jrangos peréméjas) kitam partneriui nemokamai leis naudotis bet kokiais
busimais, savo sukurtais (tac¢iau neprivalomais sukurti) programinés jrangos patobulinimais?

2. [Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar] pagal [Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio
4 dalies a punkta dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimo dalykas turi buti pacios
pilieciams teikiamos vieSosios paslaugos, kurias reikia teikti bendrai, ar pakanka to, kad
bendradarbiaujama vykdant veikla, kuri kokia nors forma padeda tokiu paciu budu, taciau
nebutinai bendrai teikiant vie$gsias paslaugas?

3. Ar, kalbant apie Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalj, taikomas nerasytas draudimas suteikti
privilegijy, ir, jei taip, koks yra jo turinys?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 2014/24 turi buti aiSkinama taip, kad susitarimas, kuriame, pirma, numatyta, kad
perkancioji organizacija neatlygintinai perleidzia kitai perkanciajai organizacijai programine jrangg, ir
kuris, antra, yra susijes su bendradarbiavimo susitarimu, pagal kurj kiekviena tokio susitarimo $alis
privalo neatlygintinai perleisti kitai $aliai basimus $ios programinés jrangos plétojimus, kuriuos gali
sukurti, yra ,vie$ojo pirkimo sutartis®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
5 punkta, ar ,sutartis®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 4 dalj.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies formuluote baty
galima manyti, kad Sios dvi savokos yra skirtingos, nes joje daroma nuoroda tik i savoka ,sutartis®, o
ne j savoka ,viesojo pirkimo sutartis“. Taciau i$ tikryjy ju nereikia skirti.

Pirma, $ios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta, kad ,[$]ia direktyva
nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy vykdomo pirkimo
proceduros, atliekamos siekiant sudaryti vieSasias [vieSojo pirkimo] sutartis ir vykdyti projekto
konkursus, jeigu ju numatoma verté ne mazesné nei [$ios direktyvos] 4 straipsnyje nustatytos vertés
ribos®. Darytina isvada, kad minéta direktyva reglamentuoja tik viesuosius pirkimus ir konkursus, o ne
sutartis, kurios néra vie$ojo pirkimo sutartys.

Antra, Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibréziamos pagrindinés savokos, nuo kuriy
priklauso $ios direktyvos taikymas, minima ne sgvoka ,sutartis“, o sagvoka ,vie$ojo pirkimo sutartys®, o
tai leidzia manyti, kad savoka ,sutartis“ yra tik sutrumpintas zodziy junginio ,vie$ojo pirkimo sutartis”
variantas.

Trecia, tokj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2014/24 12 straipsnio pavadinimas, kuriame paminétos
»Viesojo pirkimo sutartys tarp viesojo sektoriaus subjekty”. Todél Sios direktyvos 12 straipsnio 4 dalyje
esanti nuoroda j ,sutartj“ turi bati suprantama kaip nuoroda i ,vie$ojo pirkimo sutarties” savoka, kaip ji
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta.

Ketvirta, tokj aiSkinima taip pat patvirtina Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies parengiamieji
darbai. Kaip Europos Komisija priminé savo rasytinése pastabose, nors Pasitlyme dél 2011 m. gruodzio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vieSyjy pirkimy (COM(2011) 896 final) buvo
11 straipsnis ,Valdzios instituciju santykiai“, kurio 4 dalyje buvo numatyta, kad ,dvieju ar daugiau
perkanciyjy organizaciju sudarytas susitarimas nelaikomas vie$ojo pirkimo sutartimi pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 6 dalj, jei yra jvykdytos tokios kumuliacinés salygos“, Sajungos teisés akty
leidéjas neatsizvelgé i §j pasitlyma. IS to matyti, kad dél Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies
perkanciosios organizacijos bendradarbiavimas negali netekti vieSojo pirkimo sutarties pobadzio. Dél
Sios dalies tokiai sutarciai paprasc¢iausia netaikomos jprastai taikytinos sutarties sudarymo taisyklés.

Penkta, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/24 12 straipsnio konteksto nagrinéjimas. Sis straipsnis
yra Sios direktyvos I skyriaus 3 skirsnyje ,ISimtys“. Buty nelogiska, jei Sajungos teisés akty leidéjas
buty siekes viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy netaikyti sutartims, kurios néra vie$ojo pirkimo
sutartys. I$ tikryju tokiy sutarciy atzvilgiu iSimciy taikymo pagrindai netenka dalyko.

Darytina iSvada, pirma, kad vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy netaikymas grindziamas
prielaida, jog atitinkama sutartis yra vieSojo pirkimo sutartis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, ir, antra, kad vieSojo pirkimo sutartis, tenkinanti
sios direktyvos 12 straipsnio 4 dalies a—c punktuose nustatytas salygas, iSsaugo savo teisinj ,vie$ojo
pirkimo sutarties” pobudj, net jei tokios taisyklés jai netaikomos.

Taigi Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje vartojama savoka ,sutartis“ sutampa su savoka ,vieSojo
pirkimo sutartis“, kuri apibrézta Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar susitarimas, kuriame, pirma, numatyta, kad perkancioji
organizacija neatlygintinai perleidzia kitai perkanciajai organizacijai programine jranga ir kuris, antra,
yra susijes su bendradarbiavimo susitarimu, pagal kurj kiekviena tokio susitarimo S$alis privalo
neatlygintinai perleisti kitai $aliai basimus Sios programinés jrangos plétojimus, kuriuos gali sukurti, yra
»vieSojo pirkimo sutartis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta.
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Pirmiausia reikia priminti, kad siekiant i§ keliy etapy susidedantj sandorj kvalifikuoti kaip ,vieSojo
pirkimo sutartj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, toks sandoris turi biti nagrinéjamas bendrai
ir atsizvelgiant j jo tiksla (pagal analogija zr. 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Komiisija / Austrija,
C-29/04, EU:C:2005:670, 41 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, 37 punkty).

Pagal minéta nuostata ,vie$ojo pirkimo sutartys“ apibréziamos kaip atlygintinés sutartys, kurios rastu
sudaromos tarp vieno ar daugiau ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijy, kuriy dalykas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy teikimas.

Taigi, kad sutartis buty kvalifikuojama kaip ,vie$ojo pirkimo sutartis®, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostatg, ji turi bati atlygintiné, o viesojo pirkimo sutartj sudariusiai perkanciajai organizacijai uz atlygj
pagal ta sutartj turi bati teikiama paslauga, kuria $i perkancioji organizacija tiesiogiai ekonomiskai
suinteresuota. Be to, §i sutartis turi bati abipusé; abipusis pobudis yra vienas i§ esminiy vie$ojo
pirkimo sutarties pozymiy (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, 43 punkta).

Siuo atveju atrodo, kad sutarties dél programinés jrangos perleidimo ir bendradarbiavimo sutarties
atlygintinumas priklauso nuo tokio bendradarbiavimo abipusio pobtudzio.

Kadangi bendradarbiavimo sutarties 5 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad $i sutartis privaloma
»tik kartu su programinés jrangos perleidimo sutartimi, kaip bendras dokumentas®, siekiant jvertinti
sutar¢iy visumos, kuria sudaro $ios dvi sutartys, abipusj pobudj reikia atsizvelgti ne tik i ju nuostatas,
bet ir  reglamentavimo aplinka, kuriai esant jos buvo sudarytos.

Siuo klausimu atrodo, kad, kaip savo raSytinése pastabose ir per posédj nurodé Kelno miestas,
Vokietijos teisés aktais dél priesgaisrinés saugos, techninés pagalbos ir civilinés saugos, taip pat dél
jmoniy teikiamy gelbéjimo paslaugy, skubios pagalbos ir vezimo greitosios pagalbos automobiliais, Sias
uzduotis vykdanc¢ioms Vokietijos teritorinés valdzios institucijoms nustatyta pareiga kiek jmanoma
optimaliai naudotis veiksmuy valdymo sistema ir nuolat ja pritaikyti prie poreikiy.

Remdamasis butent $ia prielaida Teisingumo Teismas nagrinés visy ginc¢ijamy sutarciy teksta.

Siuo atzvilgiu tiek programinés jrangos perleidimo sutarties, tiek bendradarbiavimo sutarties tekstas
leidzia daryti prielaida dél atlygio buvimo. Nors perleidimo sutarties 4 straipsnyje nurodyta, kad $i
programiné jranga perleidziama ,neatlygintinai“, vis délto i$ Sios sutarties 1 straipsnio matyti, kad toks
perleidimas yra ,ilgalaikis“. Programinés jrangos perleidimo sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri turi apimti tam tikra laikotarpj, batinai turés buti keiciama, kad, kaip, be kita
ko, per posédj pazyméjo ISE, buty atsizvelgta j naujuose teisés aktuose padarytus pakeitimus, gelbéjimo
tarnybos struktarinius pokycius ar technologine pazanga. Beje, kaip matyti i§ Kelno miesto per posédj
padaryty pareiskimuy, tris ar keturis kartus per metus buvo daromi esminiai $ios programinés jrangos
pakeitimai ir ji buvo pildoma naujais moduliais.

Be to, kaip nurodyta programinés jrangos perleidimo sutarties 2.1 straipsnyje, programiné jranga
»IGNIS Plus“ perleidziama ,pagal bendradarbiavimo [sutartj]”, o tai leidzia manyti, kad Berlyno
federaliné Zemé buvo nustaciusi tam tikry salygy. Todél, nors minétas programinés jrangos
perleidimas buvo neatlygintinis, neatrodo, kad perleidziant ja nebuvo siekiama tam tikry interesy.

Be to, pagal bendradarbiavimo sutarties 1 straipsnj jos paskirtis yra ,bendradarbiauti kaip partnerés
lygiomis teisémis ir, jei reikia, siekti kompromisy tam, kad bet kada pritaikyty programine jranga kitos
Salies poreikiams ir pateikty ja kitai Saliai“. Pasirinkta formuluoté taip pat leidzia manyti, kad Salys
isipareigoja tobulinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos pirminés programinés jrangos versija, jei tokiy
patobulinimy reikia, norint kiek jmanoma optimaliai naudoti veiksmy valdymo sistema ir nuolat
pritaikyti ja prie poreikiy.
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Be to, minétos sutarties 5 straipsnyje nustatyta, kad ,bazinés programinés jrangos ir moduliy
pritaikymas savo paciy procesams uzsakomas ir finansuojamas savarankiskai“, o tai rodo, kad Berlyno
federaliné zemé yra finansiskai suinteresuota neatlygintinai perleisti $ia programine jranga. Beje,
atsakydamas j Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima Kelno miestas pripazino, kad tokia
sutartis turéty leisti visiems partneriams sutaupyti lésy.

Galiausiai atrodo, kad tuo atveju, jei viena i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarciy Saliy pritaikyty
pagrindinéje byloje nagrinéjama programine jranga ir neperleisty Siy pritaikymy kitai Saliai, pastaroji
galéty arba nutraukti bendradarbiavimo sutartj, o prireikus ir programinés jrangos perleidimo sutartj,
arba kreiptis j teisma, reikalaudama atitinkamai pritaikyti programine jranga. Taigi, atrodo, kad
isipareigojimai, kylantys i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos vieSojo pirkimo sutarties, yra teisiskai
privalomi ir dél jy jvykdymo galima kreiptis | teisma (2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, 62 punktas).

Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ to, kas iSdéstyta,
matyti, kad programinés jrangos perleidimo sutartis ir bendradarbiavimo sutartis yra abipusio
pobudzio, nes neatlygintinis programinés jrangos ,IGNIS Plus“ perleidimas lemia abipusj
jsipareigojima plétoti Sia programine jranga, jei tokiy patobulinimy, kurie jgyvendinami finansuojant
papildomus modulius, o véliau turés buti neatlygintinai perleisti kitam partneriui, reikia norint kiek
jmanoma optimaliai naudoti veiksmy valdymo sistema ir nuolat pritaikyti $ia sistema prie poreikiy.

Tokiomis aplinkybémis panasu, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 59 ir
62 punktuose, praktiskai programinés jrangos ,IGNIS Plus“ atnaujinimas yra neiSvengiamas, nesvarbu,
kada tai atsitiks, todél atlygis nepriklauso nuo i$imtinai valinés salygos.

Kadangi vieno i§ partneriy atliekamas pagrindinéje byloje nagrinéjamos programinés jrangos
pritaikymas yra susijes su akivaizdziu kito partnerio finansiniu interesu, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty, kad sutar¢iy visuma, kuriag sudaro programinés jrangos
perleidimo sutartis ir bendradarbiavimo sutartis, yra abipusio pobudzio, reikéty daryti iSvada, kad Sios
sutartys buvo sudarytos uz atlygj, todél yra jvykdytos Sio sprendimo 40 punkte primintos vie$ojo
pirkimo sutarties identifikavimo salygos.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyva 2014/24 turi bati aiSkinama taip, kad susitarimas,
kuriame, pirma, numatyta, kad perkancioji organizacija neatlygintinai perleidzia kitai perkanciajai
organizacijai programine jranga, ir kuris, antra, yra susijes su bendradarbiavimo susitarimu, pagal kurj
kiekviena tokio susitarimo S$alis privalo neatlygintinai perleisti kitai $aliai basimus Sios programinés
jrangos plétojimus, kuriuos gali sukurti, yra ,vieSojo pirkimo sutartis“, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, jei tiek i$ $iy susitarimy teksto, tiek i§ taikomy nacionalinés
teisés akty matyti, jog programiné jranga i$ principo bus pritaikoma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad perkanciyjy organizacijy
bendradarbiavimas gali nepatekti j Sioje direktyvoje numatyty vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
taisykliy taikymo sritj, jei $is bendradarbiavimas susijes su papildoma viesyjy paslaugy teikimo veikla,
kuria turi vykdyti, kad ir atskirai, kiekvienas bendradarbiavimo dalyvis, jei $i papildoma veikla padeda
veiksmingai teikti minétas vieSgsias paslaugas.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies a punkta perkanciosioms

organizacijoms leidziama bendradarbiauti vykdant su vieSosiomis paslaugomis, kuriy jos neteikia kartu,
susijusius jgaliojimus.
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IS Sios nuostatos matyti, kad iSimtinai dvieju ar daugiau perkanciyjy organizacijy sudaryta viesojo
pirkimo sutartis nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj tik tada, kai ja nustatomas ar jgyvendinamas
dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos,
kurias jos turi suteikti, buty teikiamos siekiant bendry ju tiksly.

Kaip savo i§vados 71 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, minétoje nuostatoje kalbama tik
apie tiksly visuma ir nereikalaujama kartu teikti tos pacios viesosios paslaugos. I§ tiesy, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/24 33 konstatuojamosios dalies pirmos pastraipos, ,jvairiy [taip bendradarbiaujanciy]
organizacijy teikiamos paslaugos nebutinai turi buti identiskos; jos taip pat gali vienos kitas papildyti®.
Taigi neatrodo, jog biutina, kad bendradarbiaujantys viesSieji subjektai bendrai vykdyty su viesgja
paslauga susijusia veikla.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji dalyvaujancioms perkanciosioms organizacijoms vienodai leidziama tiek kartu, tiek atskirai
uztikrinti su vieSosiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy jgyvendinima su salyga, kad
bendradarbiaudami jos pasieks bendry tiksly.

Antra, i$ Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalies, siejamos su $ios direktyvos 33 konstatuojamosios
dalies pirma pastraipa, matyti, kad vie$yju subjekty bendradarbiavimas gali apimti visy rasiy veikla,
susijusia su paslaugy teikimu ir pareigy, kurios yra nustatytos dalyvaujan¢ioms organizacijoms arba
kurias jos yra prisiémusios, vykdymu.

Reikia konstatuoti, kad Zodziy junginys ,visy rasiy veikla“ gali apimti papildoma viesyjy paslaugy
teikimo veikla, jeigu $i papildoma veikla padeda veiksmingai jgyvendinti su viesgja paslauga, kuri yra
dalyvaujanc¢iy  perkanciyjy  organizacijuy = bendradarbiavimo  dalykas, susijusius jgaliojimus.
Direktyvos 2014/24 33 konstatuojamosios dalies treCioje pastraipoje i§ tiesy numatyta, kad
bendradarbiaujant vie$osioms institucijoms ,nereikalaujama, kad visos dalyvaujancios organizacijos
prisiimty atsakomybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu tik jsipareigojama prisidéti prie
konkrecios vie$osios paslaugos teikimo bendradarbiaujant®.

Be to, neaisku, ar priesgaisriniy gelbéjimo pajégy vykdomo gaisry gesinimo, techninés pagalbos, skubios
pagalbos ir civilinés saugos stebésenos programiné jranga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuri, atrodo, yra batina sioms uzduotims vykdyti, gali bati laikoma tik papildoma veikla, taciau tai turi
patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis turi buti aisSkinama
taip, kad perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas gali nepatekti j $ioje direktyvoje numatyty viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy taikymo sritj, jei $is bendradarbiavimas susijes su papildoma
viesyjy paslaugy teikimo veikla, kurig turi vykdyti, kad ir atskirai, kiekvienas tokio bendradarbiavimo
dalyvis, jei $i papildoma veikla padeda veiksmingai teikti minétas viesasias paslaugas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
pirma, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis, siejama su Sios direktyvos 33 konstatuojamaja
dalimi ir 18 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad, remiantis vienodo poziirio principu, dél
perkanciyjy organizaciju bendradarbiavimo privacios jmonés padétis neturi biti daroma privilegijuota,
palyginti su jos konkurentais, ir, antra, koks yra $io principo turinys.

Kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos dél Direktyvos 2004/18 matyti, kad Sajungos teisés normos viesyjy pirkimuy srityje
netaikomos vie$yju subjekty bendradarbiavima numatan¢ioms sutartims, kuriomis siekiama uztikrinti
su vie$aja paslauga susijusiy jiems bendry jgaliojimy jgyvendinima, jei tokios sutartys sudarytos tik
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tarp vieSyju subjekty, nedalyvaujant privaciai $aliai, jei né vienam priva¢iam paslaugy teikéjui
nesudaroma privilegijuota padétis, palyginti su konkurentais, ir jei minétas bendradarbiavimas
vykdomas vadovaujantis tik tais sumetimais ir poreikiais, kurie susije su vie$ojo intereso tiksly
siekimu. Tokios sutartys galéty nepatekti j vieSuosius pirkimus reglamentuojancios Sajungos teisés
taikymo sritj, tik jeigu jos tenkina visus $iuos kriterijus ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817, 34—
36 punktus ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 36—
38 punktus).

Nors Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje néra paminétas draudimas bendradarbiaujan¢ioms
perkanciosioms organizacijoms daryti privacios jmonés padétj privilegijuoty, palyginti su jos
konkurentais, Sajungos teisés akty leidéjas visiskai neketino nukrypti nuo pirmesniame punkte
nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Pirma, nors Direktyvos 2014/24 31 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad ,kyla didelis teisinis
netikrumas dél to, kiek vieSyjy pirkimu taisyklés turéty buti taikomos tarp viesojo sektoriaus subjekty
tarpusavyje sudaromoms sutartims“, ir paminéta butinybé Siuo klausimu pateikti paaiskinimy, joje
nurodyta, kad teikiant tokius paaiskinimus reikéty vadovautis atitinkamoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje jtvirtintais principais. Darytina i$vada, kad $iuo klausimu Sgjungos teisés akty leidéjas
nesieké kvestionuoti Teisingumo Teismo praktikos.

Antra, i$ Sios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies antros pastraipos matyti, kad sutartims dél bendro
vieSyjy paslaugy teikimo $ioje direktyvoje nustatytos taisyklés neturéty bati taikomos su salyga, kad
tokios sutartys yra sudarytos tik tarp perkanciyjy organizacijy, jeigu taip bendradarbiaujant
vadovaujamasi vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais ir jeigu uztikrinama, kad
né vienas privatus paslaugy teikéjas neatsidurty privilegijuotoje padétyje savo konkurenty atzvilgiu, o
tai i esmés atitinka $io sprendimo 64 punkte minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkto.

TrecCia, bet kuriuo atveju, kadangi perkanciyju organizacijuy bendradarbiavimas, atitinkantis
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas, iSsaugo savo kvalifikavima kaip ,vieSojo
pirkimo sutarties”, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, kaip matyti
i$ atsakymo j pirmajj klausima, Sios direktyvos 18 straipsnis, kuriame jtvirtinti vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo principai, taikomas tokio pobudzio bendradarbiavimui.

Pagal Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalj, pirma, perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos
vykdytojus turi vertinti vienodai ir jyu nediskriminuodamos, jos turi vykdyti veikla skaidriai ir
vadovaudamosi proporcingumo principu, antra, pirkimai negali bati parengti siekiant iSvengti Sios
direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencija, nes laikoma, jog ji yra dirbtinai sumazinta
tais atvejais, kai pirkimai parengiami siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas
tam tikriems ekonominés veiklos vykdytojams.

Kad ir kaip baty gaila, atsizvelgiant visy pirma j teisinio saugumo principa, kuris yra pagrindinis
Sajungos teisés principas ir pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktai baty aiskas ir tikslas,
kad teisés subjektai galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy (1981 m.
liepos 9 d. Sprendimo Gondrand ir Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, 17 punktas; 1996 m. vasario
13 d. Sprendimo Van Es Douane Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, 27 punktas ir 2005 m. balandzio
14 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 30 punktas), tai, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje nepaminéta, jog privataus paslaugy teikéjo padétis
bendradarbiaujant perkanciosioms organizacijoms neturi buti daroma privilegijuota, palyginti su jo
konkurentais, negali buti lemiamas veiksnys.

Siuo atveju Berlyno federaliné zemé jsigijo programine jranga ,IGNIS Plus“ i§ Sopra Steria Consulting,
paskui perdavé ja nemokamai Kelno miestui.

12 ECLIL:EU:C:2020:395
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Kaip teigé ISE, o Kelno miestas neneigé per Teisingumo Teisme vykusj posédj, kad $ios programinés
jrangos pritaikymas yra labai sudétingas procesas, kurio ekonominé verté yra daug didesné uz
pirminio bazinés programinés jrangos jsigijimo verte. ISE teigimu, Kelno miestas jau dabar minétos
programinés jrangos pritaikymo islaidas jvertino dviem milijonais eury, o Berlyno federaliné zemé
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbusi iSankstinj skelbima dél programinés jrangos
»IGNIS Plus” plétojimo uz 3,5 milijony eury. Todél, anot ISE, ekonominj interesa sudaro ne bazinés
programinés jrangos jsigijimas ar pardavimas, o tolesnis pritaikymas, aptarnavimas, kurio islaidos siekia
100 000 EUR per metus, ir $ios programinés jrangos plétojimas.

ISE mano, kad praktiskai bazinés programinés jrangos pritaikymo, aptarnavimo ir plétojimo rinkos yra
rezervuotos $ios programinés jrangos kiaréjui, nes plétojant ja reikia turéti ne tik minétos programinés
jrangos saltinio koda, bet ir kity Ziniy, susijusiy su $io $altinio kodo plétojimu.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad ketindama surengti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediira,
kad buaty uztikrintas i§ ekonominés veiklos vykdytojo jsigytos programinés jrangos aptarnavimas,
pritaikymas ar plétojimas, perkancioji organizacija potencialiems kandidatams ir konkurso dalyviams
turi pateikti pakankamai informacijos, kad galéty uztikrinti veiksmingos konkurencijos plétra antrinéje
tos programinés jrangos aptarnavimo, pritaikymo ar plétojimo rinkoje.

Nagrinéjamu atveju tam, kad buaty uztikrintas Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje jtvirtinty vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo principy laikymasis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi patikrinti, pirma, ar Berlyno federaliné zemé ir Kelno miestas turi programinés jrangos
»IGNIS Plus“ Saltinio kodg, antra, ar $ios perkanciosios organizacijos perduoda tokj $altinio koda
potencialiems kandidatams ir konkurso dalyviams, kai rengia vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedury, skirta uztikrinti Sios programinés jrangos aptarnavimui, pritaikymui ar plétojimui, ir, trecia,
ar prieigos vien prie $io kodo pakanka, kad buty uztikrintas skaidrus, vienodas ir nediskriminacinis
atitinkamos sutarties sudarymu suinteresuoty ekonominés veiklos vykdytoju vertinimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio
4 dalis, siejama su $ios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies antra pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalimi,
turi buati aiskinama taip, kad remiantis vienodo poziario principu dél perkanciyjy organizacijy
bendradarbiavimo privacios jmonés padétis neturi bati daroma privilegijuota, palyginti su jos
konkurentais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18, turi buati aiSkinama taip, kad susitarimas,
kuriame, pirma, numatyta, kad perkancioji organizacija neatlygintinai perleidzia Kkitai
perkanciajai organizacijai programine jranga, ir kuris, antra, yra susijes su bendradarbiavimo
susitarimu, pagal kurj kiekviena tokio susitarimo $alis privalo neatlygintinai perleisti kitai
saliai basimus $ios programinés jrangos plétojimus, kuriuos gali sukurti, yra ,,vieSojo pirkimo
sutartis“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, jei tiek is
iy susitarimy teksto, tiek i§ taikomuy nacionalinés teisés akty matyti, jog programiné jranga
i$ principo bus pritaikoma.
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2. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad perkanciyjy
organizaciju bendradarbiavimas gali nepatekti i Sioje direktyvoje numatyty viesojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo taisykliy taikymo sritj, jei $is bendradarbiavimas susijes su papildoma
viesyju paslaugy teikimo veikla, kuria turi vykdyti, kad ir atskirai, kiekvienas tokio
bendradarbiavimo dalyvis, jei $i papildoma veikla padeda veiksmingai teikti minétas viesasias
paslaugas.

3. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis, siejama su $ios direktyvos 33 konstatuojamosios
dalies antra pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad remiantis

vienodo poziario principu dél perkanciyjy organizaciju bendradarbiavimo privacios imonés
padétis neturi bati daroma privilegijuota, palyginti su jos konkurentais.

Parasai.
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