g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 14 d.*

» Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 ir 54 straipsniai — [sisteigimo laisvé —
Mokesciy teisés aktai — Pelno mokestis — Patronuojanciosios ir patronuojamosios bendrovés —
Vertikalus ir horizontalus integravimas mokesciy tikslais*

Byloje C-749/18
dél Cour administrative (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Liuksemburgas) 2018 m. lapkric¢io
29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
B ir kt.
pries
Administration des contributions directes
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (prane$éjas), Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, atliekantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz ir
A. Kumin,
generalinis advokatas P. Pikamae,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— B ir kt,, atstovaujamy advokato G. Simon,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir A. Armenia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant trijy pagal Liuksemburgo teise jsteigty bendroviy B, C ir D ginc¢a su
Administration des contributions directes (Tiesioginiy mokesciy administratorius, Liuksemburgas) dél
bendro jy prasymo taikyti integravimo mokesciy tikslais schema 2013 ir 2014 mokestiniais metais
atmetimo.

Teisinis pagrindas

Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant Uimpét sur le revenu (1§ dalies pakeistas 1967 m. gruodzio
4 d. Pajamy mokescio jstatymas (Mémorial A, 1967, p. 1228)) 2014 ir 2013 mokestiniais metais taikytos
redakcijos 164bis straipsnyje (toliau — PM] 164bis straipsnis) buvo numatyta:

»(1) Visiskai apmokestinamos kapitalo bendrovés rezidentés, kuriy ne maziau kaip 95% kapitalo
tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso kitai visiskai apmokestinamai kapitalo bendrovei rezidentei arba
kapitalo bendrovés nerezidentés nacionalinei nuolatinei buveinei, visiskai apmokestinamai mokesciu,
atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj, pateikusios prasyma, mokesciy tikslais gali buati
integruotos | patronuojancigja bendrove arba nacionaline nuolating buveine taip, kad atitinkamus ju
mokestinius rezultatus buaty galima susieti su patronuojanciosios bendrovés arba nacionalinés
nuolatinés buveinés mokestiniais rezultatais.

<>

(4) Integravimo mokesciy tikslais schema taikoma remiantis patronuojanciosios bendrovés arba
nacionalinés nuolatinés buveinés ir atitinkamy patronuojamyjy bendroviy bendru rasytiniu prasymu.
Prasyma reikia pateikti Tiesioginiy mokesCiy administratoriui prie§ pasibaigiant pirmiesiems
laikotarpio, kuriam prasoma taikyti integravimo mokesciy tikslais schema, mokestiniams metams, o
tas laikotarpis turi trukti ne maziau kaip 5 mokestinius metus. <...>“

PM] 164bis straipsnis buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 18 d. jstatymu (Mémorial A, 2015,
p. 5989) nuo 2015 m. sausio 1 d. (toliau — i$ dalies pakeistas PM] 164bis straipsnis). Si nuostata
suformuluota taip:

,(1) Siame straipsnyje:

1. integruotoji bendrové - visiskai apmokestinama kapitalo bendrové rezidenté arba kapitalo
bendrovés nerezidentés nuolatiné buveiné, kuri visiSkai apmokestinama mokesciu, atitinkanciu
juridiniy asmeny pajamy mokestj;

2. integruojancioji patronuojancioji bendrové — visiskai apmokestinama kapitalo bendrové rezidenté
arba kapitalo bendrovés nerezidentés nuolatiné buveiné, kuri visiSkai apmokestinama mokesciu,
atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj;

3. neintegruojancioji patronuojancioji bendrové — visiSkai apmokestinama kapitalo bendrové rezidenté
arba kapitalo bendrovés nerezidentés nuolatiné buveiné, kuri visiskai apmokestinama mokesciu,
atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj, arba kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés
erdvés (EEE) susitarimo S$alis, kapitalo bendrové rezidenté, kuri visiskai apmokestinama mokesciu,
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atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj, arba kitos valstybés, kuri yra [EEE] susitarimo $alis,
kapitalo bendrovés rezidentés nuolatiné buveiné, kuri visiSkai apmokestinama mokesciu,
atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj;

4. integruojancioji patronuojamoji bendrové — visiskai apmokestinama kapitalo bendrové rezidenté
arba kapitalo bendrovés nerezidentés nuolatiné buveiné, kuri visiskai apmokestinama mokesciu,
atitinkanciu juridiniy asmeny pajamy mokestj;

5. integruotoji grupé — grupé, kurig sudaro integruojanti patronuojancioji bendrové ir integruota (—os)
bendrové (—és), kaip tai suprantama pagal antrg pastraipa, arba grupé, kuria sudaro integruojanti
patronuojamoji bendrové ir integruota (—os) bendrové (—és), kaip tai suprantama pagal trecia
pastraipa. Integruotos grupés narys negali tuo pat metu priklausyti kitai integruotai grupei.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

B yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta mokesciy tikslais Liuksemburge reziduojanti bendrové, kurios
patronuojancioji bendrové yra pagal Prancuzijos teise jsteigta akciné bendrové A, mokesciy tikslais
reziduojanti Prancuzijoje.

Nuo 2008 m. sausio 1 d. B su savo patronuojamaja bendrove E pagal integravimo mokesciy tikslais
schema sudaré vertikalia integruotaja grupe, kaip tai suprantama pagal PM] 164bis straipsnj. Pamazu
$i grupé buvo i$plésta, kad apimty kitas B patronuojamasias bendroves, taip: nuo 2010 m. sausio
1 d. — bendrove F, nuo 2011 m. sausio 1 d. — bendrove G, kuri véliau buvo prijungta prie bendrovés
F, nuo 2012 m. sausio 1 d. — bendrove H ir nuo 2013 m. sausio 1 d. — bendroves I, J, K ir L. Dél Sios
laipsniskai iSpléstos vertikaliai integruotos mokesc¢iy tikslais grupés B prisiémé grupés
vadovaujanciosios bendrovés vaidmenj, nes turéjo ne maziau kaip 95% visy buveine ir centrine
administracija Liuksemburge turinc¢iy patronuojamyjy bendroviy jstatinio kapitalo, ir visy grupés
bendroviy rezultatas buvo konsoliduotas, kad buty apmokestintas B bendrovéje.

C ir D yra pagal Liuksemburgo teise jsteigtos Liuksemburge mokesciy tikslais reziduojancios
bendrovés, kuriy kapitalas netiesiogiai priklauso pagal Prancuzijos teise jsteigtai bendrovei A, o
bendrovei B nepriklauso jokia siy dvieju bendroviy kapitalo dalis.

Dviem 2014 m. gruodzio 8 d. rastais, pateiktais 2014 m. gruodzio 22 d., B, C ir D pateiké prasymus
taikyti integravimo mokesciy tikslais schema, kaip ji suprantama pagal PM] 164bis straipsnj,
atitinkamai nuo 2013 m. sausio 1 d. ir 2014 m. sausio 1 d.

2015 m. vasario 3 d. sprendimu Tiesioginiy mokes¢iy administratoriaus Sociétés 6 skyrius (6—asis
bendroviy skyrius, Liuksemburgas, toliau — mokesc¢iy skyrius) atmeté Siuos prasymus, motyvuodamas
tuo, kad B, C ir D neatitiko PM] 164bis straipsnyje numatyty salygy.

Kadangi i 2015 m. balandzio 27 d. pateikta skunda dél Sio sprendimo nebuvo atsakyta, 2016 m.
rugpjucio 12 d. B, C ir D pareiské ieskinj Tribunal administratif (Administracinis teismas,
Liuksemburgas), kuriuo prasé pakeisti arba panaikinti 2015 m. vasario 3 d. mokesc¢iy skyriaus
sprendima.

2017 m. gruodzio 6 d. sprendimu Tribunal administratif (Administracinis teismas) pripazino ieskinj
nepagrijstu tiek, kiek jis susijes su integravimo mokesciy tikslais schemos taikymu nuo 2013 m. sausio
1 d., motyvuodamas tuo, kad pradymas siuo klausimu turéjo buti pateiktas administratoriui prie$
pasibaigiant pirmajam laikotarpiui, kuriam prasoma taikyti integravimo mokesciuy tikslais schema, t. y.
iki 2013 m. pabaigos.
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Vis délto, kiek tai susije su 2014 mokestiniais metais, Tribunal administratif (Administracinis teismas)
pripazino ieskinj pagristu ir nusprendé, kad draudimas kitoje valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciajai bendrovei nerezidentei sudaryti vieneta mokesciy tikslais tarp savo patronuojamuyjy
bendroviy rezidenciy, kaip numatyta PM] 164bis straipsnyje, nors ta pati galimybé patronuojanciajai
bendrovei rezidentei suteikiama vertikaliai integruojant, yra nesuderinamas su SESV 49 ir
54 straipsniuose numatytomis judéjimo ir jsisteigimo laisvémis.

2018 m. sausio 15 d. B, C ir D pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Cour administrative (Auksciausiasis administracinis teismas,
Liuksemburgas) tiek, kiek jy ieskinys dél 2013 mokestiniy mety buvo pripazintas nepagristu. Siy
bendroviy teigimu, Sajungos teisés veiksmingumo principui prieStarauja atsisakymas joms taikyti
integravimo mokesciy tikslais schema nuo 2013 m. sausio 1 d., nes nebuvo laikytasi vien formalios
salygos, t. y. nebuvo laikytasi termino, per kurj turi biti pateiktas praymas. Sia salyga bity buve
pernelyg sunku jvykdyti, atsizvelgiant j 2013 m. Liuksemburgo administracine ir teismy praktika,
draudziancia bet kokj prasyma dél horizontalaus integravimo mokesciy tikslais. B, C ir D pateiké
prasyma, kai tik 2014 m. birzelio 12 d. Sprendime SCA Group Holding ir kt. (C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758) buvo nustatyti teisiniai argumentai, kuriais jos pagal Sgjungos teise galéjo remtis savo
teise i Liuksemburgo teisés aktuose numatyta integravimo mokesciy tikslais schema, atsizvelgiant i jau
egzistuojancia integruota mokesciy tikslais grupe.

Tiesioginiy mokes¢iy administratorius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
praso patvirtinti 2017 m. gruodzio 6 d. Tribunal administratif (Administracinis teismas) sprendima
tiek, kiek jis patvirtino atsisakyma taikyti integravimo mokesciy tikslais schema laikotarpiui nuo
2013 m. sausio 1 d. Vis délto §is administratorius pateiké priespriesinj apeliacinj skunda dél sio
sprendimo tiek, kiek Tribunal administratif (Administracinis teismas) pripazino B, C ir D skunda dél
2014 mokestiniy mety pagristu.

Tokiomis salygomis Cour administrative (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos yra draudziami valstybés narés
teisés aktai, kuriais nustatoma integravimo mokesciy tikslais schema, pagal kurig, viena vertus,
leidziama konsoliduoti tos pacios grupés bendroviy rezultatus pasinaudojant tik vertikalaus
integravimo mokesciy tikslais schema, apimancia patronuojancigja bendrove rezidente arba
patronuojanciosios bendrovés nerezidentés nacionaling nuolating buveine ir jos patronuojamasias
bendroves rezidentes, ir, kita vertus, draudziama iSimtinai horizontalaus integravimo mokesciy
tikslais schema, apimanti vien patronuojamasias bendroves — tiek tuo atveju, kai patronuojancioji
bendrové yra nerezidenté ir neturi nacionalinés nuolatinés buveinés, tiek tuo atveju, kai
patronuojancioji bendrové yra rezidenté arba nerezidenté, bet turi nacionaline nuolatine buveine?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos yra draudziami tie patys valstybés narés teisés aktai, kuriais nustatoma integravimo
mokesciy tikslais schema ir, konkreciai kalbant, tais teisés aktais grindziamas grieztas vertikalaus
integravimo (pagrindinés patronuojanciosios bendrovés ir jos tiesiogiai arba netiesiogiai
patronuojamyjy bendroviy) ir horizontalaus integravimo (dviejy ar daugiau pagrindinés
patronuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy, kurios nepatenka j integravimo mokesciuy
tikslais schema) atskyrimas ir dél jo kylanti pareiga prie$ jgyjant teise jsteigti horizontaliai mokesciy
tikslais integruota grupe nutraukti ankstesnj vertikaly integravima mokesciy tikslais,

— jei anksCiau buvo sudaryta vertikalaus integravimo mokesciy tikslais schema, apimanti
pagrindine patronuojancigja bendrove nagrinéjamos valstybés narés rezidente (kuri kartu yra
kitoje valstybéje naréje reziduojanciai pagrindinei patronuojanciajai bendrovei tarpininkaujanti
patronuojamoji bendrové) ir pagrindinés patronuojanciosios bendrovés patronuojamasias
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bendroves rezidentes, nes pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus siekiant pasinaudoti
schema, neatsizvelgiant j tai, kad pagrindiné patronuojancioji bendrové yra kitos valstybés narés
rezidenté, leidziama tik vertikalaus integravimo mokesciy tikslais schema,

jei atitinkamoje valstybéje naréje jregistruotos pagrindinés integruojancios bendroveés seserinéms
bendrovéms (taigi ir pagrindinés patronuojanciosios bendrovés, kuri yra kitos valstybés nareés
rezidenté, patronuojamosioms bendrovéms) neleidziama pasinaudoti esama integravimo mokesciy
tikslais schema, nes $ios dvi vertikalaus ir horizontalaus integravimo mokesciy tikslais schemos yra
nesuderinamos tarpusavyje, ir

— jei $iy seseriniy bendroviy rezultato jtraukimas j grupés bendroviy konsoliduotajj rezultata
lemty anksciau jsteigtos vertikalaus integravimo mokesciy tikslais schemos panaikinima —
sukeliant neigiamy mokestiniy pasekmiy dél to, kad nebuvo paisyta nacionalinés teisés aktuose
nustatyto minimalaus integravimo laikotarpio, — ir naujos horizontalaus integravimo mokesciy
tikslais schemos sukirima, net jeigu integruojanti bendrové rezidenté (kurios lygmeniu
konsoliduojami mokesciy tikslais integruoty bendroviy rezultatai) likty ta pati?

3. Jeigu ir j antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar SESV 49 ir 54 straipsniai kartu su Sgjungos
teisés veiksmingumo principu turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami tie patys
valstybés narés teisés aktai, susije su integravimo mokesciy tikslais schema, ir, visy pirma, ju
nuostata, pagal kurig privaloma bet kokj prasyma leisti pasinaudoti integravimo mokesciy tikslais
schema pateikti kompetentingai institucijai iki pirmyjy finansiniy mety, kuriems prasoma taikyti ta
schema, pabaigos tuo atveju,

— jei, gavus teigiamus atsakymus j du pirmuosius klausimus, pagal tuos teisés aktus, pazeidziant
isisteigimo laisvés principa, baty nenumatyta galimybé horizontalaus integravimo mokesciy
tikslais schema taikyti tik tos pacios patronuojanciosios bendrovés patronuojamosioms
bendrovéms ir i§ dalies pakeisti esama vertikaliai mokesciy tikslais integruota grupe, i ja
jtraukiant integruojancios bendrovés seserines bendroves,

— jei pagal atitinkamos valstybés narés administracine ir teismy praktika iki paskelbiant [2014 m.
birzelio 12 d. Sprendima SCA Group Holding ir kt. (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758)] tie
teisés aktai buvo laikomi galiojanciais,

— jei, paskelbus [$j] sprendima ir nepasibaigus 2014 metams, kelios bendrovés pateiké prasyma
leisti, vadovaujantis [$iuo] sprendimu, pagal horizontalaus integravimo principa prisijungti prie
esamos mokesciy tikslais integruotos grupés su egzistuojancia integruojancia bendrove ir

— jei tas prasymas buvo pateiktas ne tik dél 2014 mokestiniy mety, kurie pra§ymo pateikimo metu
dar nebuvo pasibaige, bet ir dél ankstesniy 2013 mokestiniy mety, nuo kuriy susijusios
bendrovés atitiko visas esmines Sajungos teisés nuostatas atitinkancias salygas, pagal kurias
leidziama taikyti integravimo mokesciy tikslais schema?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta
teismy bendradarbiavimo sistema vienintelis turi jurisdikcija aiSkinti nacionaline teise (2018 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija),
paaiskinimy matyti, kad i§ dalies pakeistame PM] 164bis straipsnyje numatyta galimybé horizontaliai
mokesciy tikslais integruoti neintegruojanciosios patronuojanciosios bendrovés rezidentés arba
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nerezidentés patronuojamaja bendrove rezidente su kitomis patronuojamosiomis bendrovémis
rezidentémis. Vis délto, Sio teismo teigimu, $is pakeitimas taikomas ,tik nuo 2015 mokestiniy mety®“.
Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamiems 2013 ir 2014 mokestiniams metams ir toliau taikomas PM]
164bis straipsnis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad PM] 164bis straipsnyje
numatyta integravimo mokesciy tikslais schema yra speciali bendroviy grupés konsoliduoto pelno
apmokestinimo tvarka ir reiskia, kad visos | integracijos sritj patenkancios bendrovés nustato jy paciy
apskaitinius ir mokestinius rezultatus, i$ atitinkamy apskaitos rezultaty pasalina dvigubus atskaitymus
ar dviguba apmokestinima, kuris gali atsirasti dél grupés bendroviy sudaryty sandoriy, ir kad sie
rezultatai yra konsoliduojami integruojancios bendrovés lygiu, o tai reiskia atitinkamuy bendroviy
teigiamy ir neigiamy rezultaty uzskaita, kad baty gautas apmokestinamas konsoliduotas rezultatas
mokesciy tikslais vienos integruojancios bendroveés lygiu. Pagal PM] 164bis straipsnj toks integravimas
mokesciy tikslais buvo negalimas nedalyvaujant patronuojanciajai bendrovei ir buvo galimas tik vienos
ir tos pacios mokesciy jurisdikcijos integravimo santykiy atveju.

Be to, pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija mokesciy
mokétojai, kurie atitinka PM] 164bis straipsnyje nustatytas materialigsias salygas, turi teise reikalauti,
kad jiems buty taikoma integravimo mokesciuy tikslais schema, todél kompetentingas mokesciy skyrius
privalo duoti savo sutikimag, jei patikrines nustato, kad jvykdytos $ios salygos.

I prejudicinius klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j §iuos argumentus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos, nors ir leidziama patronuojanciajai bendrovei rezidentei arba patronuojanciosios
bendrovés nerezidentés nuolatinei buveinei Sioje valstybéje naréje vertikaliai integruoti mokesciy
tikslais savo patronuojamasias bendroves, patronuojanciosios bendrovés nerezidentés patronuojamyjy
bendroviy horizontalus integravimas mokesciy tikslais neleidziamas.

Isisteigimo laisvé, kuri pagal SESV 49 straipsnj pripazjstama Sgjungos pilie¢iams, apima juy teise imtis
savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones tomis paciomis
salygomis, kokias jsisteigimo valstybés narés teisés aktai nustato savo pacios pilie¢ciams. Remiantis
SESV 54 straipsniu, ji apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty ir Sgjungoje savo pagrindines
registruotas buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise
vykdyti veikla atitinkamoje valstybéje naréje per patronuojamaja bendrove, filialg ar atstovybe (2014 m.
balandzio 1 d. Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200,
17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél bendroviy primintina, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisés sistemai pagal ju registruota
buveine, kaip ji suprantama pagal SESV 54 straipsnj, kaip fiziniai asmenys — pagal pilietybe. Taciau
pripazinus, kad rezidavimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga vertinima vien dél to, kad
bendrovés registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, SESV 49 straipsnis tapty beprasmis. Taigi
jsisteigimo laisvé skirta uztikrinti, kad priimanciojoje valstybéje naréje buty taikomas nacionalinis
vertinimas, ir kartu draudzia bet kokia diskriminacija dél bendroviy registruotos buveinés vietos
(2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758,
45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Integravimo mokesciy tikslais schema, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra mokestiné lengvata

atitinkamoms bendrovéms. Kompensuojant j integravimo sritj patenkanciy bendroviy teigiamus ir
neigiamus rezultatus ir Siuos rezultatus konsoliduojant integruojancios patronuojanciosios bendrovés
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lygiu dél integravimo mokesciy tikslais schemos atitinkamy bendroviy grupei suteikiama finansiné
lengvata (pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C-39/13 —
C-41/13, EU:C:2014:1758, 46 punkta).

Pagal PM] 164bis straipsnj tokia mokescio lengvata suteikiama patronuojanciosioms bendrovéms
Liuksemburgo rezidentéms arba patronuojanciyjy bendroviy nerezidenc¢iy nuolatinéms buveinéms
Sioje valstybéje naréje, leidziant konsoliduoti patronuojamyju bendroviy rezidenciy mokesciy
rezultatus $iy patronuojanciyjy bendroviy ir nuolatiniy buveiniy lygiu.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai sukuria skirtingg vertinima tarp, pirma, Liuksemburge
buveine turinciy patronuojanciyjy bendroviy, kurios dél integravimo mokesciy tikslais gali, be kita ko,
kompensuoti jy pelningy patronuojamyju bendroviy teigiamais rezultatais neigiamus nuostolingy
patronuojamyjy bendroviy rezultatus, ir, antra, patronuojanciyju bendroviy, kurios taip pat turi
patronuojamyjy bendroviy Liuksemburge, bet kurios turi buveine kitoje valstybéje naréje ir neturi
nuolatinés buveinés Liuksemburge ir kurios negali pasinaudoti $ia integravimo mokesciy tikslais
schema, taigi ir Sia schema suteikiama mokesciy lengvata.

Pirmesniame punkte konstatuoto skirtingo vertinimo nepaneigia argumentai, pateikti Liuksemburgo
vyriausybés, kuri savo raSytinése pastabose teigia, kad visoms bendrovéms, kurioms taikomas
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés mokestinis suverenitetas, taikomas toks pats vertinimas. Sios
vyriausybés teigimu, pirma, jei patronuojancioji bendrové nerezidenté turi nuolatine buveine
Liuksemburge, jai gali buti taikomas toks pats vertinimas kaip ir patronuojanciosioms bendrovéms
rezidentéms. Kita vertus, net esant iSimtinai vidaus situacijai patronuojanciosios bendrovés
patronuojamosios bendrovés negaléty buti integruotos mokesciy tikslais be patronuojanciosios
bendrovés dalyvavimo.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
pagrindiné byla susijusi ne su galimybe patronuojanciajai bendrovei nerezidentei bati jtrauktai j
Liuksemburgo integravimo mokesciy tikslais schema taip pat kaip ir jos patronuojamajai bendrovei
rezidentei, o tik su galimybe horizontaliai integruoti paciy patronuojamyjy bendroviy, kurios visos yra
Liuksemburgo rezidentés, rezultatus. Todél aplinkybé, kad patronuojanciajai bendrovei nerezidentei
netaikomas Liuksemburgo mokestinis suverenitetas, neturi reik§meés.

Be to, tiesa, kad esant iSimtinai vidaus situacijai patronuojanciosios bendrovés rezidentés
patronuojamyjy bendroviy rezidenciy integravimas mokesciy tikslais negali bati atliktas be Sios
bendrovés dalyvavimo. Kai horizontalus patronuojanciosios bendrovés rezidentés patronuojamyjy
bendroviy rezidenciy integravimas neleidziamas, vis délto §iy patronuojamuyjy bendroviy rezultatai gali
buati konsoliduoti, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, jtraukiant $iy patronuojamyjy bendroviy
pelna j patronuojanciosios bendrovés pelna.

Taciau patronuojanciosios bendrovés nerezidentés patronuojamyjy bendroviy atveju patronuojamuyjy
bendroviy pelno konsolidavimas nejmanomas nei taikant vertikaly, nei taikant horizontaly integravima
mokesciy tikslais.

Galiausiai, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad SESV 49 straipsnio pirmos pastraipos
antras sakinys aiskiai palieka Gkio subjektams galimybe laisvai pasirinkti tinkama teisine forma savo
veiklai kitoje valstybéje naréje vykdyti ir Sio laisvo pasirinkimo neturi riboti diskriminacinés mokesciy
nuostatos ($ivo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, 270/83,
EU:C:1986:37, 22 punkts; 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, 13 punkta ir 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo X, C-68/15, EU:C:2017:379, 40 punkta
ir nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, argumentas, kad nuolatinés buveinés ar tarpinés
patronuojamosios bendrovés, atliekancCios esamy patronuojamyjy bendroviy patronuojanciosios
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bendrovés vaidmenj, jsteigimas Liuksemburge buty leides patronuojanciajai bendrovei nerezidentei
pasinaudoti savo patronuojamyjy bendroviy rezidenciy rezultaty integravimu mokesciy tikslais, neturi
reik§més.

Tiek, kiek byloje nagrinéjamomis PM] nuostatomis mokesciy pozitriu maziau palankiai vertinamos
tarpvalstybinés situacijos, palyginti su iSimtinai vidaus situacijomis, $ios nuostatos yra Sutarties
nuostatomis dél jsisteigimo laisvés i§ principo uzdraustas apribojimas (pagal analogija zr. 2008 m.
lapkricio 27 d. Sprendimo Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 32 punkta ir 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 48 punkta).

Toks apribojimas gali bati leidziamas tik jei jis taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba
pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir yra proporcingas siam tikslui ($iuo klausimu Zr.
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punkta ir
2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 20 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarpvalstybinés situacijos
ir vidaus situacijos panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i atitinkamomis nacionalinémis
nuostatomis siekiama tiksla (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 38 punktg; 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
22 punktg; 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28 punkta ir 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 32 punkty).

Skirtingas patronuojanciyjy bendroviy, turinc¢iy buveine Liuksemburge, ir patronuojanciyjy bendroviy,
turin¢iy buveine kitoje valstybéje naréje ir neturinciy nuolatinés buveinés Liuksemburge, vertinimas,
kiek tai susije su galimybe konsoliduoti jy patronuojamyju bendroviy rezultata Liuksemburge, susijes
su objektyviai panasiomis situacijomis.

IS tiesy, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, PM] 164bis straipsnyje nustatyta
integravimo mokesciy tikslais schema numatyta mokesc¢iy neutralumo sumetimais, kad baty galima
konsoliduotai apmokestinti dalj grupés bendroviy ar visas grupés bendroves.

Vis délto tiek, kiek tai susije su Liuksemburge ijsteigty patronuojamyjy bendroviy rezultaty
konsolidavimu ir jyu apmokestinimu Sioje valstybéje naréje, Sis tikslas gali buti taip pat pasiektas
grupiy, kuriy patronuojancioji bendroveé taip pat yra jsteigta Sioje valstybéje naréje, ir grupiy, kuriy
patronuojanciosios bendrovés néra cia jsteigtos, atveju (pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 51 punkta).

Galiausiai nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Liuksemburgo vyriausybé
nenurodé bendrojo intereso pagrindy, kurie prireikus galéty pateisinti skirtinga vertinima, kurj lemia
pagrindinéje byloje nagrinéjama integravimo mokesciy tikslais schema.

Siomis aplinkybémis j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, jog SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, nors ir leidziama
patronuojanciajai bendrovei rezidentei arba patronuojanciosios bendrovés nerezidentés nuolatinei
buveinei Sioje valstybéje naréje vertikaliai integruoti mokesc¢iy tikslais savo patronuojamasias
bendroves, patronuojanciosios bendrovés nerezidentés patronuojamyjy bendroviy horizontalus
integravimas mokesciy tikslais neleidziamas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos kitoje valstybéje naréje buveine turinti patronuojancioji bendrové jpareigojama
isskaidyti vienos i§ jos patronuojamyjy bendroviy ir tam tikro skaiciaus jos zemesnés grandies
patronuojamyjy bendroviy rezidenciy vertikaly integravima mokesciy tikslais, kad $i patronuojamoji
bendrové galéty horizontaliai integruotis mokesciy tikslais su kitomis minétos patronuojanciosios
bendrovés patronuojamosiomis bendrovémis, nors integruojanti patronuojamoji bendrové rezidenté
lieka ta pati ir vertikalaus integravimo mokesciy tikslais i$skaidymas pries nacionalinés teisés aktuose
numatyto minimalaus integravimo laikotarpio pabaiga reiskia atitinkamy bendroviy individualy
patikslinta apmokestinima.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ dalies pakeistu PM] 164bis straipsniu
nustatyta horizontalaus integravimo mokesciy tikslais schema sukurta kaip alternatyvi vertikalaus
integravimo schema, todél Sios dvi schemos netaikomos kartu, o vienos schemos pakeitimas j kita
lemia anksciau egzistavusios integruotos mokesciy tikslais grupés isskaidyma.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nors i$ dalies pakeistas PM]
164bis straipsnis negali bati taikomas atgaline data pagrindinéje byloje nagrinéjamiems mokestiniams
metams, taciau PM] 164bis straipsnj, taikoma $iems mokestiniams metams, reikia aiskinti atsizvelgiant
i vertikalaus ir horizontalaus integravimo mokesciy tikslais schemuy atskyrima, o tai reiskia pareiga
isskaidyti anksciau egzistavusj vertikaly integravima mokesciy tikslais prie§ galint sudaryti horizontaliai
integruota mokesciy tikslais grupe. Vis délto integruotos mokesciy tikslais grupés egzistavimo
iSskaidymas prie§ pasibaigiant minimaliam S§io integravimo laikotarpiui, kuris pagal PM]
164bis straipsnio 4 dalj yra penkeri veiklos metai, lemia visy bendroviy, kurios nesilaiké minétos
minimalios  trukmés, individualy patikslinta apmokestinima. Sis individualus patikslintas
apmokestinimas atliekamas tais metais, kai rezultaty konsolidavimas nebeleidziamas.

Galiausiai i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus tiek, kiek tai susije su grupe, kurig sudaro patronuojancioji bendrové, kurios
buveiné yra Liuksemburge, ir patronuojamosios bendrovés rezidentés, patronuojamoji bendroveé
rezidenté gali prisijungti prie anksciau egzistavusios integruotos mokesciy tikslais grupés ir ja palikti
pasibaigus minimaliam penkeriy veiklos mety laikotarpiui; taip integruoty patronuojamyjy bendroviy
lygiu bet koks integruotos mokesciy tikslais grupés sudéties pasikeitimas nelemia buvusios integruotos
mokesciy tikslais grupés isskaidymo ir naujos grupés sukarimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad patronuojancioji bendrové, kurios buveiné yra Liuksemburge, gali laisvai
nuspresti jtraukti patronuojamaja bendrove rezidente j egzistuojancia integruota mokesciy tikslais
grupe ir ja i§ jos pasalinti po minimalaus penkeriy mety laikotarpio, todél Siai patronuojamajai
bendrovei vél bus taikoma individualaus apmokestinimo tvarka, ir né dél vienos i$ Siy operacijy nebus
isskaidyta buvusi integruota grupé ir nebus sukurta nauja grupé.

Vis délto dél vertikalaus ir horizontalaus integravimo mokesciy tikslais schemuy atskyrimo, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, patronuojancioji bendrové, kurios buveiné yra
kitoje valstybéje naréje ir neturi nuolatinés buveinés Liuksemburge, gali integruoti savo
patronuojamasias bendroves rezidentes tik iSskaidydama vertikaly integravima mokesciy tikslais,
egzistuojantj tarp vienos i§ S$iy patronuojamyjy bendroviy ir tam tikry jos Zemesnés grandies
patronuojamuyjy bendroviy rezidenciy. Jei Sios patronuojamosios bendrovés rezidentés ir jos Zemesnés
grandies patronuojamyjy bendroviy rezidenciy integravimas buvo taikomas ne visoms atitinkamoms
bendrovéms ar tik kai kurioms i$ ju per visa pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose numatyta minimaly penkeriy mety laikotarpj, dél egzistuojancio integravimo isskaidymo
atitinkamy bendroviy apmokestinimas patikslinamas.
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Galimybeé jtraukti patronuojamgja bendrove j anksciau egzistavusia integruota mokesciy tikslais grupe
neisskaidant ankstesnés integruotos grupés ir nesukuriant naujos grupés yra mokesciy lengvata
atitinkamoms bendrovéms.

Vadinasi, §iuo atveju patronuojancioji bendrové, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, dél pareigos iSskaidyti esama integruota grupe prie§ horizontaliai
integruojant mokesciy tikslais jos patronuojamasias bendroves rezidentes vertinama maziau palankiai,
palyginti su patronuojanciaja bendrove, kurios buveiné yra sioje valstybéje naréje.

Priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Liuksemburgo vyriausybé, siuo klausimu neturi reik§més
aplinkybé, kad iSimtinai vidaus situacijoje né viena bendrové tuo paciu metu negali priklausyti dviem
integruotoms grupéms.

IS tiesy, kaip buvo pazymeéta Sio sprendimo 25, 28 ir 43 punktuose, Liuksemburge buveine turinti
patronuojancioji bendrové vis délto gali pasiekti, kad patronuojamosios bendrovés rezultatai buty
konsoliduoti kartu su kity patronuojamyju bendroviy rezidenciy rezultatais, jtraukdama $ia
patronuojamagja bendrove | esama vertikaly integravima mokesciy tikslais. Vadinasi, susikloscius tokiai
vidaus situacijai nekyla dviejy integruoty grupiy egzistavimo tuo paciu metu problema ir tik
patronuojancioji bendrové nerezidenté susiduria su pareiga i$skaidyti anksciau buvusia integruota
grupe, kad buty konsoliduoti jos patronuojamyjy bendroviy rezidenciy rezultatai.

Todél tai, kad patronuojancioji bendrové nerezidenté, kuri neturi nuolatinés buveinés Liuksemburge,
gali horizontaliai integruoti savo patronuojamasias bendroves rezidentes tik i$skaidziusi bendroviy ir
tam tikry jos Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy rezidenciy esama vertikaly integravima,
sudaro nepalankesnes salygas tarpvalstybinéms situacijoms, palyginti su iSimtinai vidaus situacijomis.
Taigi tokia faktiné pareiga yra Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés i§ esmés draudziamas
apribojimas, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 31 punkte nurodyta jurisprudencija.

Pagal sio sprendimo 32 straipsnyje priminta jurisprudencija toks apribojimas leidziamas, tik jei jis
taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
ir yra proporcingas $iam tikslui.

Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad situacija, kai Liuksemburge buveine turinti patronuojancioji
bendrové vertikaliai integruoja mokesciy tikslais patronuojamaja bendrove rezidente, néra panasi, kaip
tai suprantama pagal Sio sprendimo 33 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, i
situacija, kai bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, patronuojamoji bendrové ketina
integruotis su kita patronuojamgja bendrove, nes patronuojamosios bendrovés vertikalus integravimas
mokesciy tikslais galimas tik tuo atveju, jei patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso bent 95 % patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy ir kai patronuojamoji bendrové, kuri
ketina integruotis su kita patronuojamaja bendrove, neturi 95% $ios patronuojamosios bendrovés
kapitalo.

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 35 punkto, dalies grupés bendroviy ar visy $ios grupés bendroviy
konsoliduoto apmokestinimo tiksla, kiek tai susije su patronuojamyjy bendroviy rezidenciy
Liuksemburge gauto rezultato konsolidavimu ir jo apmokestinimu $ioje valstybéje naréje, gali pasiekti
tiek grupés, kuriy patronuojancioji bendrové ijsteigta Sioje valstybéje naréje, tiek grupés, kuriy
patronuojancioji bendrové néra cia jsteigta, reikia konstatuoti, kad dél to, jog kitoje valstybéje naréje
jsteigta patronuojancioji bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai turi ne maziau nei 95% patronuojamyjy
bendroviy rezidenciy, kurios ketina konsoliduoti ju rezultatus, kapitalo, skirtingas vertinimas negali
buti pateisinamas objektyvios situacijos skirtumu.

Be to, nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Liuksemburgo vyriausybé
nenurodé privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, pateisinanciy tokj apribojima.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip, jog SESV 49 ir 54 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos kitoje
valstybéje naréje buveine turinti patronuojancioji bendrové jpareigojama isskaidyti vienos i§ jos
patronuojamyjy bendroviy ir tam tikro skaicCiaus jos zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy
rezidenciy vertikaly integravima mokesciy tikslais, kad $i patronuojamoji bendrové galéty horizontaliai
integruotis mokesciy tikslais su kitomis minétos patronuojanciosios bendrovés patronuojamosiomis
bendrovémis, nors integruojanti patronuojamoji bendrové rezidenté lieka ta pati ir vertikalaus
integravimo mokesciy tikslais i$skaidymas prie§ nacionalinés teisés aktuose numatyto minimalaus
integravimo laikotarpio pabaiga reiskia atitinkamy bendroviy individualy patikslinta apmokestinima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 49 ir 54 straipsniai ir Sajungos teisés veiksmingumo principas turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, susije su integravimo mokesciy tikslais schema,
kuriuose numatyta, kad bet koks prasymas, kuriuo siekiama pasinaudoti tokia schema, kompetentingai
institucijai batinai turi bati pateiktas iki pirmyjy mokestiniy mety, kuriems prasoma taikyti sia schema,
pabaigos.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodo, kad PM] 164bis straipsnio 4 dalyje
nenumatytas apmokestinamojo asmens reikalavimy nei naikinamasis terminas tiek ikiteisminiame, tiek
teisminiame lygyje, nei senaties terminas, atgaline data apribojantis tokio reikalavimo priimtinuma, bet
ja siekiama apibrézti leidimo taikyti integravimo mokesciy tikslais schema procedira. Sia nuostata i$
tiesy siekiama, kad kompetentingo mokesciy skyriaus pripazinimas, jog prasyme nurodytai bendroviy
grupei taikoma integravimo mokesciy tikslais schema, galéty buti nustatytas tinkamu momentu prie$
visoms susijusioms bendrovéms rengiant savo jmoniy ataskaitas uz pirmuosius integravimo mokesciuy
tikslais schemos taikymo metus ir su jais susijusias mokesciy deklaracijas.

Nagrinéjamu atveju treciasis klausimas pateiktas tokiomis aplinkybémis, kai, kaip paaiskina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek tai susije su 2013 mokestiniais metais, pagal
Liuksemburgo administracine ir teismy praktika nacionalinés teisés aktai, pagal buvo nejmanomas tos
pacios patronuojanciosios bendroveés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, patronuojamuyju
bendroviy horizontalus integravimas mokesciy tikslais, buvo laikomi suderinamais su Sgjungos teise.

Siuo klausimu B, C ir D teigia, kad jy pavélavimas pateikti prasyma dél horizontalaus integravimo
mokesciuy tikslais, susijusio su 2013 mokestiniais metais, pateisinamas tuo, jog iki paskelbiant 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendima SCA Group Holding ir kt. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758) pagal
Liuksemburgo administracing ir teismy praktika toks prasymas buvo draudziamas. Vis délto jos
pateiké prasyma netrukus po $io sprendimo paskelbimo, t. y. tuo metu, kai turéjo realiy galimybiy,
kad sis prasymas bus patenkintas, ir prie§ pasibaigiant bendram penkeriy mety senaties terminui,
numatytam Liuksemburgo teiséje.

Siuo klausimu i$ atsakymuy j pirmajj ir antrajj klausimus matyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, nors ir leidziamas
integravimas  mokesc¢iy  tikslais leidziamas patronuojanciosios = bendrovés rezidentés ar
patronuojanciosios bendrovés nerezidentés nuolatinés buveinés Sioje valstybéje naréje ir jy
patronuojamyjy bendroviy rezidenciy integravimas mokesciy tikslais, pagal juos neleidziamas vien
patronuojanciosios bendrovés nerezidentés patronuojamyjy bendroviy rezidenciy horizontalus
integravimas mokesciy tikslais.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teisés normos iSaiskinimas, kurj

pateikia Teisingumo Teismas jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija,
paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir
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taikoma nuo jos jsigaliojimo momento. I§ to i$plaukia, kad taip isaiSkinta norma teismas gali ir turi
taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki sprendimo, kuriame i$nagrinétas
prasymas dél isaiskinimo, jei, be to, yra jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose
pareiksti ieskinj, susijusj su $ios normos taikymu (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke ir kt.,
C-292/04, EU:C:2007:132, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje formali salyga, susijusi su pareiga pateikti prasyma taikyti integravimo mokesciy
tikslais schema prie§ pasibaigiant pirmiesiems mokestiniams metams, kuriems prasoma taikyti $ia
schema, dél 2013 mokestiniy mety nebuvo jvykdyta.

Siuo klausimu pasakytina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io termino
nelaiko naikinamuoju terminu, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos vis délto matyti, kad
dél minéto termino nesilaikymo Tribunal administratif (Administracinis teismas) atmeté skunda dél
sprendimo, kuriuo atmestas prasymas dél integravimo, kiek tai susije su 2013 mokestiniais metais.

Taigi klausimas, ar aplinkybé, kad praleistas terminas pateikti prasyma dél integravimo mokesciy
tikslais tokiomis aplinkybémis, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, gali buti panaudota prie$
pareiskéjas pagrindinéje byloje, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant pagal analogija i lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus, kurie taikomi prasymams, skirtiems uztikrinti naudojimasi teise, kuria
suinteresuotasis asmuo kildina i§ Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 89-91 punktus), ir ieskiniams teisme, skirtiems tokios teisés
iSsaugojimui uztikrinti ($ivo klausimu zr., be kita ko, 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 22 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad
PM] 164bis straipsnio 4 dalyje numatytas prasymo integruoti mokesciy tikslais pateikimo terminas
neatitinka $io principo.

Dél veiksmingumo principo primintina, kad kiekvienu atveju valstybés narés privalo uztikrinti
veiksminga Sajungos teiséje jtvirtinty teisiy apsauga ir kad pagal §j principa ypac reikalaujama, kad dél
valstybiy nariy mokesciy institucijy Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Caterpillar
Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 41 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
teisés nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése
institucijose. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, prireikus reikia, be kita ko, atsizvelgti i teisés i gynyba
apsaugg, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 44 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 49 punktas).

Be to, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo,
kuris apsaugo tiek mokesCiy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais nustatomi protingi
naikinamieji terminai pareiksti ieskinj, atitinka Sajungos teise. Dél tokiy senaties terminy naudojimasis
Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net
jei dél siy terminy suéjimo ieskinys ar jo dalis per definitionem privalo buti atmesti (2011 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 36 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tai, kad Teisingumo Teismas
gali konstatuoti Sgjungos teisés pazeidima, i§ esmés neturi poveikio senaties termino eigos pradziai
(2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 47 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Sajungos teise nacionalinés valdzios institucijoms draudziama remtis protingo senaties termino
pasibaigimu, tik jeigu dél jy elgesio, egzistuojant naikinamajam terminui, i§ asmens buvo visiskai
atimta galimybé pasinaudoti teisémis pagal Sgjungos teise nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu Zr.
2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 33 punkta ir 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 51 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Zinoma, dél prieinamy teisiy gynimo priemoniy, siekiant nustatyti valstybés narés atsakomybe uz
Sajungos teisés pazeidima, jgyvendinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad veiksmingumo
principui prieStarauty tai, jei i nukentéjusiyju asmeny buty reikalaujama sistemiskai pasinaudoti
visomis jiems prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, net jei tai buty pernelyg sunku ar to
negalima buaty pagristai i$ ju reikalauti (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, 62 punktas ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fuff, C-429/09, EU:C:2010:717,
77 punktas).

2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134)
104—-106 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad buty nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis teisémis, kurias privatiems asmenims suteikia tiesiogiai taikomos Sajungos teisés nuostatos,
jeigu ju prasymai dél zalos atlyginimo, grindziami Sajungos teisés pazeidimu, turéty bati atmesti arba
susiaurinti tik dél to, jog privatis asmenys neprasé leisti pasinaudoti Sgjungos nuostatomis jiems
suteikta teise, kurios nacionalinis jstatymas jiems nenumaté, kad siam tikslui numatytomis teisinémis
gynybos priemonémis, remdamiesi Sgjungos teisés virSenybe ir tiesioginiu veikimu, galéty uzgincyti
valstybés narés atsisakyma. Tokiu atveju buty nepagrista reikalauti i§ nukentéjusiyjy asmeny
pasinaudoti jiems prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, nes jie bet kuriuo atveju buty turéje is
anksto jvykdyti bylose, kuriose priimtas tas sprendimas, nagrinéta mokéjimo pareiga, ir net jei
nacionalinis teismas buty nusprendes, kad isankstinis $io mokéjimo pobidis nesuderinamas su
Sajungos teise, atitinkami asmenys nebuty galéje susigrazinti $ios sumos ir jiems galbat buty skirta
bauda.

Vis délto, nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, Liuksemburgo administracine ir
teismy praktika, kalbant apie 2013 mokestinius metus, nebuvo leidziamas vien tos pacios
patronuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy horizontalus integravimas mokesciy tikslais,
pareiskéjoms pagrindinéje byloje dél prasymo taikyti integravima nebuty kilusi tokia pati finansiné ir
teisiné rizika, kokia nagrinéta bylose, kuriose priimti 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft
ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 104 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimas Fufs,
(C-429/09, EU:C:2010:717, 81 punktas), taciau galéjo buti toks integravimas pagrjstai reikalaujamas i$
Ja.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su 2013 mokestiniais metais, pareiskéjos pagrindinéje byloje i$ tiesy
turéjo galimybe bet kuriuo metu tais metais pateikti prasyma dél horizontalaus integravimo mokesciy
tikslais, remdamosi Liuksemburgo teisés akty nesuderinamumu su Sajungos teise. Be to, kaip matyti i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, tokj prasyma jos pateiké remdamosi Sgjungos teise,
kiek tai susije su 2014 mokestiniais metais, prie$ pakeic¢iant Liuksemburgo jstatyma taip, kad buty
leidziamas toks integravimas.

Tai, kad, atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, nacionaling administracine ir teismuy praktika,
pareiskéjos pagrindinéje byloje mané, jog tokio prasymo pateikimas bus nesékmingas, negali buti
prilyginta nei objektyviam negaléjimui pateikti tokj prasyma, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
68 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, nei situacijai, kai tokie veiksmai sukelty
pernelyg dideliy sunkumy arba to nebuty galima pagristai reikalauti i$ jy, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, priminta $io sprendimo 69 punkte.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti taip, jog lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, susije su integravimo mokesciy tikslais schema, kuriuose numatyta, kad bet koks prasymas,
kuriuo siekiama pasinaudoti tokia schema, kompetentingai institucijai batinai turi bati pateiktas iki
pirmyjy mokestiniy mety, kuriems prasoma taikyti $iag schema, pabaigos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos, nors ir leidZiama patronuojanciajai bendrovei rezidentei arba
patronuojanciosios bendrovés nerezidentés nuolatinei buveinei S$ioje valstybéje naréje
vertikaliai integruoti mokesciy tikslais savo patronuojamasias bendroves, patronuojanciosios
bendrovés nerezidentés patronuojamyjyu bendroviy horizontalus integravimas mokesciu
tikslais neleidziamas.

2. SESV 49 ir 54 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos kitoje valstybéje naréje buveine turinti patronuojancioji bendrové
jipareigojama isskaidyti vienos i§ jos patronuojamyjy bendroviy ir tam tikro skaicCiaus jos
Zemesnés grandies patronuojamyju bendroviy rezidenciy vertikaly integravima mokesciy
tikslais, kad Si patronuojamoji bendrové galéty horizontaliai integruotis mokesciuy tikslais su
kitomis minétos patronuojanciosios bendrovés patronuojamosiomis bendrovémis, nors
integruojanti patronuojamoji bendrové rezidenté lieka ta pati ir vertikalaus integravimo
mokesciy tikslais iSskaidymas prie§ nacionalinés teisés aktuose numatyto minimalaus
integravimo laikotarpio pabaiga reiskia atitinkamy bendroviy individualy patikslinta
apmokestinima.

3. LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziami valstybés narés teisés aktai, susij¢ su integravimo mokesciy tikslais schema,
kuriuose numatyta, kad bet koks prasymas, kuriuo siekiama pasinaudoti tokia schema,
kompetentingai institucijai batinai turi bati pateiktas iki pirmyjy mokestiniy mety, kuriems
prasoma taikyti Sia schema, pabaigos.

Parasai.
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