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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Notarai, veikiantys per priverstinio vykdymo procediras,
grindziamas autentiSku dokumentu — Procedtra, per kurig neuztikrinamas rungimosi principas —
Nediskriminavimo principas — SESV 18 straipsnis — Teisé j teisinga bylos nagrinéjima —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis®

Sujungtose bylose C-267/19 ir C-323/19
dél Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komercinis teismas, Kroatija) 2019 m. kovo 20 d. (C-267/19) ir
2019 m. balandzio 8 d. (C-323/19) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2019 m.
kovo 28 d. ir 2019 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj
sprendima bylose
Parking d.o.o.
pries
Sawal d.o.0. (C-267/19)
ir

Interplastics s. r. o.
pries
Letifico d.o.o0. (C-323/19)

TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai C. Toader (pranes$éja) ir N. Jaaskinen,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Parking d.o.o., atstovaujamos advokato M. Kuzmanovi¢,

* Proceso kalba: kroaty.

LT
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— Interplastics s.r.o., atstovaujamos advokato M. Praljak,
— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Mataija,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies,
SESV 18 straipsnio, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), taip pat 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Zulfikarpasic (C-484/15,
EU:C:2017:199) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) isaiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us dél prasymuy isieskoti nesumokeétas skolas, kilusius, pirma,
tarp Parking d.o.o. ir Sawal d.o.o. ir, antra, tarp Interplastics s.r.o. ir Letifico d.o.o.

Teisinis pagrindas

EZTK

EZTK 6 straipsnio ,Teisé j teisinga bylos nagrinéjima“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika

vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.
<>

Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ois reglamentas taikomas teismo sprendimams, susitarimams ir autentiskiems dokumentams dél
neginc¢ytiny [negincyty] reikalavimy.

Reikalavimas laikomas negincytinu, jeigu:

a) skolininkas, pripazinimu ar susitarimu, kurj patvirtino teismas arba kuris buvo sudarytas pries
teisma procesiniy veiksmy metu, aiskiai sutiko su juo; arba
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b) teisminio bylos nagrinéjimo metu, atsizvelgiant j atitinkamus procedirinius reikalavimus pagal
kilmés valstybés narés teisés aktus, skolininkas niekada jam nepriestaravo; arba

c) skolininkas nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujama teismo posédyje, susijusiame su $iuo
reikalavimu po to, kai teismo proceso metu i$ pradziy priestaravo reikalavimui, su salyga, kad toks
elgesys prilygsta tyliam sutikimui su reikalavimu ar faktu, kreditoriaus pareik$tu pagal kilmés

valstybés narés teisés aktus; arba

d) skolininkas aiskiai sutiko su juo autenti$kame dokumente.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 4 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios;

<...>

(10) sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiskiai nustatytas bylas <...>*

Minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobadj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

Sio reglamento 2 straipsnio a dalyje savoka ,teismo sprendimas“ apibréziama kaip ,bet koks valstybiy
nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant j tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant
nutartj, jsakyma, nutarima ar vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino sprendima dél bylinéjimosi
islaidy nustatymo*.

To paties reglamento 3 straipsnyje numatyta:

,<Siame reglamente savoka ,teismas“ apima $ias institucijas, jei jos turi jurisdikcija nagrinéti bylas,
patenkancias j $io reglamento taikymo sritj:

a) Vengrijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimy (fizetési meghagydsos eljdrds)
supaprastinto proceso tvarka — notarai (kozjegyzo);

b) Svedijoje — nagrinéjant bylas dél mokéjimo reikalavimu (betalningsforeliggande) ir pagalbos
(handrdckning) supaprastinto proceso tvarka — iSieskojimo tarnyba (Kronofogdemyndigheten).”
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Kroatijos teisé

Priverstinio vykdymo jstatymas

Pagal Ovrsni zakon (Priverstinio vykdymo jstatymas, Narodne novine, Nr. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ir
73/17) 1 straipsnj notarams suteikiami jgaliojimai vykdyti priverstinj skoly iSieSkojima remiantis
»autentisku dokumentu®, be aiskaus atsakovo sutikimo iSduodant vykdomgaji rasta kaip vykdomagji
dokumenta.

Pagal Priverstinio vykdymo jstatymo 57 straipsnio 1 dalj skolininkas gali per astuonias dienas apskusti
vykdomuosius rastus, priimtus remiantis autentiSku dokumentu, o gincuose dél valiutos keitimo ir
cekiy — per tris dienas, i$skyrus atvejus, kai jis gincija tik sprendima dél proceduros islaidy.

Sio jstatymo 58 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Jeigu gincijamas visas vykdomasis rastas arba tik jo dalis, kurioje skolininkui nurodyta sumokéti skola,
prieStaravima nagrinéjantis teismas panaikina ta vykdomojo rasto dalj, kurioje nurodoma vykdyti
reikalavima, ir panaikina priimtas priemones, o teismo procesas tesiamas pagal taisykles, taikytinas
priestaravimo dél mokéjimo jsakymo atveju, o jeigu jis neturi teritorinés jurisdikcijos, perduoda byla
kompetentingam teismui.”

Civilinio proceso kodeksas

Zakon o parnicnom postupku (Civilinio proceso kodeksas, Narodne novine, Nr. 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19) 446 straipsnis, susijes su mokéjimo jsakymu,
suformuluotas taip:

»Jei ieskinyje nurodytas reikalavimas susijes su reikalavimu sumokéti pinigy suma ir $is reikalavimas yra
nustatytas autentiSsku dokumentu, pridétu prie ieskinio originalo arba jo patvirtintos kopijos, teismas
iSduoda atsakovui jsakyma jvykdyti minéta prasyma [mokéjimo jsakyma].

Prasyme iSduoti mokéjimo jsakyma ieskovas turi nurodyti priezastis, dél kuriy prasé isduoti jj, o ne
priverstinio vykdymo rasta, grindziama autentiSku dokumentu. Jei teismas mano, kad ieskovo
nurodytos priezastys nepateisina jo suinteresuotumo gauti mokéjimo jsakyma, jis atmeta ieskinj kaip
nepriimting.

Laikoma, kad ieskovas yra suinteresuotas mokéjimo jsakymo iSdavimu, kai atsakovas yra jsisteiges
uzsienyje arba kai jis pries tai gincijo autentiSkame dokumente nurodyta reikalavima.

Teismas iSduoda mokéjimo jsakyma, jei ieSkovas, nors ir nepateiké prasymo isduoti mokéjimo jsakyma,
taciau atitinka visas mokéjimo jsakymo isdavimo salygas.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-267/19

2016 m. balandzio 25 d. Parking, Kroatijoje jsteigta bendrové, kreipési j Sioje valstybéje naréje veikla
vykdantj notara, kad buaty pradéta priverstinio vykdymo procedira pries Sawal, pagal Slovénijos teise
isteigta bendrove. Si procediira buvo grindziama ,autenti$ku dokumentu®, t. y. oficialiai patvirtinty
saskaity israsu, kuris patvirtina reikalavimo egzistavima.

4 ECLIL:EU:C:2020:351
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2016 m. geguzés 23 d. notaras iSdavé vykdomajj rasta, juo nurodé Sawal per astuonias dienas sumokeéti
reikalaujama 100 Kroatijos kuny (HRK) (mazdaug 15 EUR) suma su delspinigiais ir 1 741,25 HRK (apie
260 EUR) procediiros ilaidy suma. 2017 m. vasario 9 d. Sawal buvo jteikti priverstinio vykdymo
prasymas ir vykdomasis rastas.

Dél sio rasto Sawal per nustatyta terming pateiké priestaravima Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo
komercinis teismas, Kroatija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ 2017 m. kovo 9 d. sprendimy
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ir Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) matyti, kad
savokos ,teismas“, kaip ji suprantama pagal reglamentus Nr. 805/2004 ir Nr. 1215/2012, apibréztis
neapima notary, kurie naudodamiesi pagal nacionaline teise suteiktais jgaliojimais Kroatijoje veikia per
priverstinio vykdymo procediras, grindziamas ,autentisku dokumentu®.

Sis teismas pazymi, kad per procedira, vykstancia pries vykdomojo rasto isdavima, neuztikrinamas
rungimosi principas ir kad pagal pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija §j rasta isdavé ne
teismas, o notaras. Todél jis mano, kad negali testi prieStaravimo procediiros, dél kurios j ji kreiptasi,
nes vykdomajj rasta isdavé tokios kompetencijos akivaizdziai neturinti institucija per priverstinio
vykdymo procedurg, kuri pazeidzia pagrindinius Sajungos teisés principus.

Taigi minétas teismas mano, pirma, kad priémus minétus sprendimus Kroatijos fiziniy ar juridiniy
asmeny padétis nepalankesné, palyginti su kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny padétimi,
nes Kroatijoje notary iSduoti vykdomieji rastai kitose Europos Sajungos valstybése narése
nepripazjstami nei kaip Europos vykdomieji rastai pagal Reglamenta Nr. 805/2004, nei kaip teismo
sprendimai pagal Reglamenta Nr. 1215/2012. Toks nevienodas poziaris i Kroatijos fizinius ar
juridinius asmenis ir j kity valstybiy nariy asmenis yra pagal SESV 18 straipsnj draudziama
diskriminacija.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tai, kad pas notara pradétoje
autentiSku dokumentu grindziamoje priverstinio vykdymo procediiroje nesilaikoma rungimosi
principo, taip pat gali reiksti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidima.

Be to, $is teismas nurodo, kad, kiek tai susije su ,autentisku dokumentu® grindziamoje priverstinio
vykdymo procediiroje dalyvaujanciy notary jgaliojimais, Kroatijos teismai laikosi skirtingos praktikos,
atsizvelgdami | tai, ar atsakovas, fizinis (juridinis) asmuo, gyvena (yra isteigtas) Kroatijoje, ar kitoje
valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komercinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [Priverstinio vykdymo jstatymo] 1 straipsnis, pagal
kurig notarams suteikiami jgaliojimai remiantis autentisku dokumentu isduoti vykdomajj rasta kaip
vykdomaji dokumenta ir pradeéti priverstinj reikalavimy vykdyma negavus aiskaus skolininko, kuris
yra [Kroatijoje] jsteigtas juridinis asmuo, sutikimo, atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir SESV 18 straipsnj, atsizvelgiant j [2017 m. kovo
9 d. Teisingumo Teismo sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ir 2017 m. kovo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)]?

2. Ar 2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo [sprendime] Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ir
[2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendime| Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)
pateiktas isaiskinimas gali buati taikomas [$ioje] byloje <...> ir konkreciau, ar Reglamentas
Nr. 1215/2012 turi bati aiskinamas taip: Kroatijoje notarai, naudodamiesi jiems pagal nacionaline
teise suteiktais jgaliojimais vykstant priverstinio vykdymo procediroms, per kurias remiamasi

ECLIL:EU:C:2020:351 5
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»autentisku dokumentu®, kai skolininkai (atsakovai) yra kitose Europos Sgjungos valstybése narése
jsteigti juridiniai asmenys, nepatenka | savokos ,teismas“, kaip ji suprantama pagal minéta
reglamenty, apibréztj?“

Byla C-323/19

2019 m. vasario 4 d. Interplastics, jsteigta Slovakijoje, kreipési | Kroatijoje veikla vykdantj notara, kad
pries Letifico, pagal Kroatijos teise jsteigta bendrove, buty pradéta priverstinio vykdymo procedira,
grindziama ,autentiS$ku dokumentu®, t. y. 2018 m. gruodzio 11 d. iSraSyty saskaity faktary sarasu,
patvirtinanciu, kad egzistuoja 17 700 EUR dydzio Interplastics skolinis reikalavimas bendrovei Letifico,
kurio verté nurodyta Kroatijos kunomis, kartu su teisés aktuose nustatytais delspinigiais, ir 7 210,80
HRK (apie 968 EUR) procediros islaidy suma.

Tq pacia diena notaras iSdavé vykdomaji rasta, juo nurodé Letifico per astuonias dienas sumokéti
minéta skolinio reikalavimo suma. 2019 m. vasario 13 d. Letifico buvo jteikti priverstinio vykdymo
prasymas ir vykdomasis rastas.

Dél Sio rasto ji per nustatyta termina parei$ké prieStaravima, gincydama tiek skolinio reikalavimo
pagrinda, tiek jo dydi.

Kilus tokiy paciy abejoniy kaip ir byloje C-267/19, Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komercinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tuos pacius prejudicinius
klausimus kaip ir toje byloje.

2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-267/19 ir C-323/19 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Siekiant nustatyti Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus, reikia patikrinti, ar
pagrindinés bylos susijusios su Sajungos teise. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, kaip ir byloje,
kurioje priimtas 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja du prieStaravimus dél priverstinio vykdymo
rasty, kuriuos notarai iSdavé siekdami isieskoti skolas.

Jei buty taikomas Reglamentas Nr. 1215/2012, tokios prieStaravimo procedtros i§ esmés buty uzbaigtos
priimant teismo sprendimus, kurie gali buti pripazjstami ir vykdomi kitoje valstybéje naréje. Taigi
sasajos su Sgjungos teise elementas, pateisinantis Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, galéty buti kildinamas i$ $io reglamento
taikytinumo S$iais atvejais ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, 44 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad skoly isSieskojimo procediros, kaip antai nagrinéjamos

pagrindinése bylose, i esmés priskirtinos prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

6 ECLIL:EU:C:2020:351
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Antra, dél uzsienio elemento, kurio buvimas lemia $io reglamento taikytinuma (S$iuo klausimu zr.
2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 26 punkta), reikia konstatuoti,
kad byloje C-267/19 vykdymo atsakovo buveiné yra Slovénijoje. Byloje C-323/19, atvirksciai, vykdymo
reikalaujancios bendrovés buveiné yra kitoje nei Kroatija valstybéje naréje, Siuo atveju Slovakijoje, o
kitos bylos aplinkybés i§ pirmo zvilgsnio susijusios tik su Kroatija.

Taigi, formaliai nesiremdama Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimu dél to, kad pastarojoje byloje
néra uzsienio elemento, Europos Komisija kelia klausima dél Reglamento Nr. 1215/2012 taikytinumo
tuo atveju, kai tik vykdymo reikalaujantis asmuo jsteigtas kitoje nei teismo vietos valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savo jurisprudencijoje vertindamas nagrinéjamy teisiniy santykiy
tarptautinj pobudj Teisingumo Teismas ne karta rémeési ,bylos $aliy atitinkama gyvenamaja vieta“,
neisskirdamas jy statuso procese ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, 25 ir 26 punktus).

Nors Reglamento Nr. 1215/2012 3 ir 26 konstatuojamosiose dalyse vartojama savoka ,tarptautiniai
gincai“, pazymeétina, kad 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1896/2006, nustatanc¢io Europos mokéjimo jsakymo procedura (OL L 399, 2006, p. 1), 3 straipsnio
1 dalyje atitinkama ,tarpvalstybinio gin¢o“ savoka apibréziama kaip byla, kurioje bent vienos i$ saliy
nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje kreiptasi j teisma.

Remdamasis $ia nuostata Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi ieskovo buveiné mokéjimo jsakymo
procediiroje yra kitoje valstybéje naréje nei teismo vietos valstybé naré, byla yra tarpvalstybinio
pobudzio, todél patenka j Reglamento Nr. 1896/2006 taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Bondora, C-453/18 ir C-494/18, EU:C:2019:1118, 35 punkta).

Toks Reglamento Nr. 1896/2006 3 straipsnio 1 dalies aiSkinimas taip pat i$ principo padeda nustatyti
ginco tarptautinj pobudj, taigi ir uzsienio elementa, siekiant taikyti Reglamenta Nr. 1215/2012.
Kadangi abu Sie reglamentai priskiriami teismy bendradarbiavimo tarpvalstybinio pobudzio civilinése
bylose sriciai, reikia suderinti atitinkamuy sgvoky, kuriomis Sajungos teisés akty leidéjas juose rémeési,
aiskinima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 gali buti taikomas abiejose pagrindinése
bylose, todél yra $iy byly sasajos su Sajungos teise elementas.

Taip pat reikia konstatuoti, kad nors prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai i§ dalies susije su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, $i nuostata i§ esmés atitinka Chartijos
47 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti, laikydamasis jos 51 straipsnio 1 dalies
nuostaty, kai valstybés narés jgyvendina Sajungos teis¢ (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 11 d.
Nutarties Hrvatska radiotelevizija, C-657/18, nepaskelbta, EU:C:2019:304, 28 punkta).

Siuo atveju praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas gincus,
patenkancius j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, kelia klausima, ar nacionalinés teisés aktais,
kuriais notarams suteikiami jgaliojimai iSduoti vykdomuosius rastus per priverstinio vykdymo
procediras, grindziamas autentiSku dokumentu, kurios vykdomos prie§ kreipiantis i ji, nepazeidziami
pagrindiniai Sgjungos teisés principai, visy pirma SESV 18 straipsnyje numatytas nediskriminavimo
principas ir Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teisine gynyba.

Kadangi, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, minéty nacionalinés teisés
akty atitiktis pagrindiniams Sajungos teisés principams gali turéti, nors ir netiesioginj, poveikj $io
teismo sprendimy, priimty per prieStaravimo dél notaro iSduoto rasto nagrinéjimo procedira,
pripazinimui ir vykdymui kitose valstybése narése, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti
prejudicinius klausimus, atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj ir SESV 18 straipsni.

ECLIL:EU:C:2020:351 7
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Dél esmes

Pagal suformuoty jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirg, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. | tai atsizvelgiant Teisingumo
Teismui gali tekti prireikus performuluoti jam pateiktus klausimus (zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144,
32 punkta ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Inustituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos
priedas motinoms), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25 punkta).

Siekiant prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, dél
$io teismo nuorodos i 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) reikia
pazyméti, kad byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su Reglamentu Nr. 805/2004. Siuo
atveju abu atitinkami skoliniai reikalavimai néra ,negincytini [negincyti]“ reikalavimai, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnj, nes jie buvo gin¢ijami minétame teisme. Todél
Reglamentas Nr. 805/2004 netaikytinas ratione materiale.

Taigi reikia suprasti, kad dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, jei sprendimai, kuriuos jis priims,
patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, SESV 18 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj reikia
aiskinti taip: jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos notarai, naudodamiesi jiems
suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo procediras, grindziamas autentisku dokumentu, turi
teise i8duoti vykdomuosius rastus, kurie, kaip matyti i§ 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), negali bati pripazinti ir vykdomi kitoje valstybéje naréje.

Dél pastarojo sprendimo apimties pirmiausia reikia patikslinti, kad Teisingumo Teismas priémé
sprendima tik dél ,teismo“ statuso pripazinimo notarams, kurie naudodamiesi Priverstinio vykdymo
jstatymu jiems suteiktais jgaliojimais Kroatijoje veikia per priverstinio vykdymo proceduras,
grindziamas autentiSku dokumentu, taigi ir dél per tokias procediras priimty rasty pripazinimo ir
vykdymo pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, nekvestionuodamas S$ios Kroatijos teisinés sistemos
specifikos.

Vis délto tame paciame sprendime Teisingumo Teismas nepareiské pozicijos dél Siy notary
kompetencijos isduoti vykdomuosius rastus per priverstinio vykdymo proceduras ir nepadaré jokios
isvados, kad pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 draudziama taikyti tokio pobudzio procediras.

Pirma, kalbant apie SESV 18 straipsnio, $iuo atveju taikytino nesant kity konkreciy nuostaty dél
nediskriminavimo pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, ai$kinimg, pirmiausia reikia konstatuoti, kad
Priverstinio vykdymo jstatyme nenustatytas skirtingas pozitris, taikant pilietybés kriterijy.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, vykdymo reikalaujantis fizinis arba
juridinis asmuo, nesvarbu, ar jis yra rezidentas, turi kreiptis j notara, kad gauty vykdomajj rasta,
grindziama autentisku dokumentu. Pasibaigus $ioms procediroms, isduoti rastai negali bati pripazinti
ir vykdomi kitoje valstybéje naréje remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012, neatsizvelgiant i Saliy
pilietybés kriterijy.

Be to, Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, kad kity valstybiy nariy notary, kurie Reglamento
Nr. 1215/2012 3 straipsnyje aiskiai laikomi ,teismais®, iSduotiems rastams taikoma Siame reglamente
numatyta pripazinimo ir vykdymo tvarka.

Notary kvalifikavimas jvairiose valstybése narése vis dar susijes su atitinkamuy teisés sistemy ypatumais,
nes kaip, beje, savo rasytinése pastabose nurodé Komisija, Reglamentu Nr. 1215/2012 nesiekiama
jpareigoti teisingumo vykdymo organizuoti tam tikru badu. I§ tiesy, kaip matyti i§ $io reglamento
4 konstatuojamosios dalies, juo siekiama suvienodinti jurisdikcijos kolizines normas civilinése ir
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komercinése bylose, kad buty uztikrintas greitas ir paprastas valstybéje naréje priimty teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, 50 punktas).

Galiausiai, kiek tai susije su atvirkstine diskriminacija, dél kurios kyla klausimas prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, i§ S$iuo reglamentu nustatytos sistemos matyti, kad
valstybés narés pripazjsta ir vykdo kity valstybiy nariy teismy priimtus sprendimus civilinése ar
komercinése bylose, laikydamosi jame jtvirtinty reikalavimy. Kadangi 2017 m. kovo 9 d. Sprendime
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) Teisingumo Teismas nusprendé, kad per priverstinio
vykdymo procediras notary iSduoti rastai nebuvo priimti teismo, kaip tai suprantama pagal §j
reglamenta, ty rasty negalima laikyti ,teismo sprendimu“ pagal minéto reglamento 2 straipsnio
a punkta ir jie negali bati vykdomi remiantis Siuo reglamentu; kitaip $i situacija baty atvirkstiné
diskriminacija ($ivo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 6 d. Nutarties EOS Matrix, C-234/19, nepaskelbta
Rink., EU:C:2019:986, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Kroatijos vyriausybés pateikty pastaby, Kroatijos teisés sistemoje egzistuoja
alternatyviis teisiy gynimo buadai, t. y. teisme pradéta mokéjimo jsakymo procedira, galinti
kompensuoti nepatogumus, kuriy gali kilti notarams suteikus jgaliojimus i§duoti vykdomuosius rastus
per priverstinio vykdymo procediras. Siuo klausimu $i vyriausybé tvirtina, kad nors pagal Civilinio
proceso kodekso 446 straipsnio antra pastraipa tokios teisés gynimo priemonés priimtinumui taikoma
suinteresuotumo pareiksti ieskinj pagal Sia procedara salyga, Sio straipsnio trecioje pastraipoje
jtvirtinta tokio suinteresuotumo egzistavimo prezumpcija, kai atsakovas gyvena uZsienyje. Sj aspekta
turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnio aiSkinimu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tai, kad pas notara pradéta priverstinio vykdymo procedira, kurioje
remiamasi autentiSku dokumentu, néra grindziama rungimosi principu, reiskia teisés j veiksminga
teising gynyba pazeidima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) 58 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Kroatijoje notaro atliekamas prasymo
iduoti vykdomajj rasta remiantis autentiSku dokumentu nagrinéjimas néra grindziamas rungimosi
principu, jis taip pat pripazino, kad galimybé kreiptis | teisma uztikrinama, nes notary naudojimasi
jiems suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo procediara prizitri teismas, kuriame skolininkas
gali pareiksti priestaravima dél notaro iSduoto vykdomojo rasto.

Taigi i$ aplinkybés, kad priverstinio vykdymo procedira, per kuriag remiamasi autentisku dokumentu,
néra grindziama rungimosi principu, nesant kitos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos, negalima daryti i$vados, kad si procedira vykdoma pazeidziant Chartijos
47 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 18 straipsnj ir
Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip: jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
notarai, naudodamiesi jiems suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo proceduras, grindziamas
autentisku dokumentu, turi teise iSduoti vykdomuosius rastus, kurie, kaip matyti i§ 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), negali buti pripazinti ir vykdomi kitoje valstybéje
naréje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos s$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

SESV 18 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti
taip: jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos notarai, naudodamiesi jiems
suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo procediras, grindziamas autentisku dokumentu,

turi teise iSduoti vykdomuosius rastus, kurie, kaip matyti i§ 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), negali buti pripazinti ir vykdomi kitoje valstybéje naréje.

Parasai.
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