g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —
3 straipsnis — Vartotojy apsauga — 37 straipsnis — Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai —
Neteisminis ginc¢y sprendimas — Savoka ,Salis“ — Teisé teismine tvarka apskusti reguliavimo institucijos
sprendima — Namy akio vartotojo skundas dél elektros energijos skirstymo sistemos operatoriaus®

Byloje C-578/18
deél 2018 m. rugséjo 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo
Energiavirasto,
dalyvaujant:
A,
Caruna Oy,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (prane$éjas), E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Energiavirasto, atstovaujamos N. Kankaanrinta,

— A, atstovaujamo jo paties,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo ir J. Heliskoski,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir Z. Wagner,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen ir O. Beynet,
susipazines su 2019 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 37 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Energiavirasto (Energetikos institucija, Suomija) inicijuota byla deél
Sios institucijos atsisakymo suteikti A procediros Salies statusg; po to, kai A pateiké skunda, Sios
procediros $alis tapo elektros energijos paskirstymo sistemos operatoré Caruna Oy.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2009/72 37, 42, 51 ir 54 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(37) <...> Energetikos reguliavimo institucijoms taip pat turéty buti suteikti jgaliojimai <...>
uztikrinant visiska vartotojy apsaugos priemoniy veiksminguma. <...>

(42) Visai [Europos Sajungos] pramonei ir prekybai, jskaitant mazasias ir vidutinio dydzio jmones, bei
visiems Sgjungos pilie¢iams, kurie naudojasi vidaus rinkos teikiama ekonomine nauda, taip pat
turéty buti uztikrintas aukstas vartotojy apsaugos lygis, <...> visy pirma namy ukio vartotojams
<...>. Tiems vartotojams taip pat turéty buti uztikrinama teisé pasirinkti, teisé i sazininga elgesi
su jais, j atstovavima ir i gincy sprendimo priemones.

(51) Vartotoju interesai turéty buati svarbiausias S$ios direktyvos objektas, o paslaugy kokybés
uztikrinimas turéty bati viena i§ pagrindiniy elektros energijos jmoniy pareigy. Turi buti
stiprinamos ir uztikrinamos esamos vartotojy teisés, jos turéty buti skaidresnés. Nustatant
vartotoju apsauga, reikéty uztikrinti, kad visi vartotojai platesniu [Sajungos] mastu i$
konkurencingos rinkos gauty naudos. Vartotojuy teisiy laikymasi turéty uztikrinti valstybés narés
arba, valstybei narei nusprendus, reguliavimo institucijos.

<>

(54) Veiksmingos ir visiems vartotojams prieinamos gin¢y sprendimo priemonés uztikrina geresne
vartotojy apsauga. Valstybés narés turéty pradéti taikyti sparcias ir veiksmingas gincy nagrinéjimo
procediiras.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomos elektros energijos gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrosios

taisyklés ir vartotojy apsaugos nuostatos siekiant patobulinti ir integruoti konkurencingas [Sajungos]

elektros energijos rinkas. <...> Be to, direktyvoje nustatomi visuotiniy paslaugy teikimo jpareigojimai
ir elektros energijos vartotojy teisés bei isaiskinami konkurencijos reikalavimai.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys®, be kita ko, numatyta: ,[3]ioje direktyvoje taikomos
Sios savoky apibréztys <...> namuy tkio vartotojas — vartotojas, perkantis elektros energija savo namuy
ukio vartojimui, i$skyrus komercine ar profesine veikla“.

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,lpareigojimai teikti vie$asias paslaugas ir vartotoju apsauga“
numatyta:

p<es>

7. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti ir visy pirma uztikrina,

kad buty taikomos adekvacios priemonés pazeidziamiems vartotojams apsaugoti. <...> Jos uztikrina

auksta vartotoju apsaugos lygj, ypaC susijusji su sutarties salygy, bendros informacijos ir gincy

sprendimo mechanizmy skaidrumu. <...> Bent namuy akio vartotojy atzvilgiu tos priemonés apima

I priede nustatytas priemones.

<>

13. Valstybés narés uztikrina, kad egzistuoty nepriklausomas mechanizmas, [pavyzdZiui],

ombudsmenas energetikos reikalams arba vartotojy institucija, skirtas veiksmingai nagrinéti skundams

ir ne teismo budu spresti gincams.

Direktyvos 2009/72 36 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos bendrieji tikslai“ nustatyta:

»Vykdydama Sioje direktyvoje nustatytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija, atsizvelgdama j

37 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai konsultuodamasi su kitomis

atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos institucijas, ir nedarydama jtakos

ju kompetencijai, imasi visy pagrjsty priemoniy siekdama $iy tiksly:

<>

g) <...> padeéti uztikrinti vartotojy apsauga;

<>

Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai“ nustatyta:

»1. Reguliavimo institucijos pareigos yra $ios:

<>

b) uztikrinti, kad perdavimo ir skirstymo sistemos operatoriai bei, prireikus, sistemos savininkai, taip
pat visos elektros energijos imonés laikytuysi pagal $ia direktyva ir kitus atitinkamus [Sajungos]
teisés aktus nustatyty jpareigojimy, jskaitant tuos, kurie susije su tarpvalstybiniais klausimais;

<>

j) stebéti <...> namuy wkio vartotojuy pateiktus skundus <...>;

<o>

n) kartu su kitomis atitinkamomis institucijomis padéti uztikrinti, kad vartotoju apsaugos priemoneés,
iskaitant tas, kurios nustatytos I priede, baty veiksmingos ir taikomos;

<...>
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2. 1 dalyje nustatytas stebésenos pareigas gali vykdyti kitos institucijos nei reguliavimo institucija, jei
valstybé naré yra taip nustaciusi. Tokiu atveju turi bati nedelsiant sudaryta galimybé reguliavimo
institucijai naudotis atlikus tokia stebésena gauta informacija.

<.o.>

3. Kai pagal 13 straipsnj paskiriamas nepriklausomas sistemos operatorius, be $io straipsnio 1 dalyje jai
pavesty pareigy, reguliavimo institucija taip pat:

<.o.>

b) <...> vykdo nepriklausomo sistemos operatoriaus ir perdavimo sistemos savininko ginc¢y sprendimo
institucijos funkcijas, kai bet kuri i$ $aliy pateikia skunda pagal 11 dalj;

<o>

4. Valstybés narés uztikrina, kad reguliavimo institucijoms buaty suteikti jgaliojimai, kuriais
naudodamosi jos galéty efektyviai ir operatyviai vykdyti 1, 3 ir 6 dalyse nurodytas pareigas. Siuo tikslu
reguliavimo institucija turi bent $iuos jgaliojimus:

<.o>

e) turi tinkamas teises atlikti tyrimus ir atitinkamus jgaliojimus rengti nurodymus kaip spresti gincus
pagal 11 ir 12 dalis.

5. Kai pagal V skyriy paskiriamas perdavimo sistemos operatorius, be $io straipsnio 1 ir 4 dalyse jai
pavesty pareigy ir jgaliojimy, reguliavimo institucija turi bent Sias pareigas ir jai suteikiami bent Sie
jgaliojimai:

<.o>

c) vykdyti vertikalios integracijos jmonés ir perdavimo sistemos operatoriaus ginc¢y sprendimo
institucijos funkcijas, kai bet kuri i§ $aliy pateikia skunda [pateikiamas bet koks skundas] pagal
11 dalj;

<...>

11. Bet kuri $alis, turinti nusiskundimy perdavimo ar skirstymo sistemos operatoriaus veiksmais,
susijusiais su to operatoriaus jpareigojimais pagal $ia direktyva, gali pateikti skunda reguliavimo
institucijai, kuri, veikdama kaip gin¢y sprendimo institucija, priima sprendima per dviejy ménesiy
laikotarpj nuo skundo gavimo dienos. Jei reguliavimo institucijai reikia papildomos informacijos, tas
laikotarpis gali buti pratestas dviem ménesiais. Ta pratesta laikotarpj galima dar pratesti, jei su tuo
sutinka skunda pateikusi $alis. Reguliavimo institucijos sprendimas yra privalomas, nebent ir iki tol,
kol jis panaikinamas apeliacine tvarka.

12. Salis, kurios atzvilgiu [3alis, kuriai turi jtakos] priimtas sprendimas ir kuri turi teise pateikti skunda,
susijusj su sprendimu dél pagal §j straipsnj priimty metodiky, arba kai reguliavimo institucija privalo
konsultuotis — dél pasialyty tarify ar metody, ne véliau kaip per du ménesius arba per valstybiy nariy
nustatyta trumpesnj laikotarpj nuo sprendimo ar jo pasiilymo paskelbimo dienos, pateikia skunda dél
perzitros. Toks skundas nesustabdo sprendimo vykdymo.

<>
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15. 11 ir 12 dalyse nurodyti skundai nedaro jtakos teisei paduoti apeliacija [teisiy gynimo priemoniy
igyvendinimui] pagal [Sgjungos] arba nacionaline teise.

16. Reguliavimo institucijy priimti sprendimai turi bati visiskai motyvuoti ir pagrjsti, kad buty galima
atlikti teismine perziara. Sprendimai turi bati vieSai prieinami, taciau turi bati uztikrinamas
komerciniu poziiriu neskelbtinos informacijos konfidencialumas.

17. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant
$alis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima [$alis, kuriai turi jtakos reguliavimo
institucijos priimtas sprendimas], turéty teise paduoti apeliacija [igyvendinti teisiy gynimo priemones]
nuo suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios Vyriausybés nepriklausom[oje] jstaig[oje].”

Direktyvos 2009/72 I priedas skirtas vartotojy apsaugos priemonéms. Be kita ko, i$ $io priedo 1 punkto
d papunkcio matyti, kad Sios direktyvos 3 straipsnyje numatytomis priemonémis siekiama suteikti
klientams galimybe rinktis i§ jvairiy mokéjimo buady, kuriais jie neturi buti neteisingai
diskriminuojami. Be to, minéto priedo 1 punkto f papunktyje pazymima, jog direktyvos 3 straipsnyje
nurodytos priemonés skirtos uztikrinti, kad vartotojai ,gauty naudos taikant skaidrias, nesudétingas ir
nebrangias ju skundy nagrinéjimo procediras. Pirmiausia visi vartotojai turi teise reikalauti, kad juy
elektros energijos paslaugy teikéjas teikty geros kokybés paslaugas ir tinkamai nagrinéty skundus.
Taikant tokias gin¢y sprendimo ne teismo keliu proceduras, gincai turi bati sprendziami saziningai ir
operatyviai (pageidautina per 3 ménesius), numatant, kad pagristais atvejais turi bati taikoma islaidy
grazinimo ir (arba) kompensavimo sistema. Jei jmanoma, procediros turéty atitikti 1998 m. kovo
30 d. Komisijos rekomendacijoje 98/257/EB dél institucijoms, atsakingoms uz vartotoju gincy
sprendima ne teismo tvarka [(OL L 115, 1998, p. 31)], taikomuy principy pateiktus principus®.

Suomijos teisé

Pagal laki sdhko- ja maakaamarkkinoiden valvonnasta annetu (590/2013) (Elektros energijos ir dujy
rinkos priezitros jstatymas (590/2013); toliau — Prieziaros jstatymas) 5 straipsnj Energetikos institucija
privalo kontroliuoti, kaip taikomos Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodytos nacionalinés ir Sgjungos teisés
akty ir administraciniy institucijy nutarimy nuostatos, ir vykdyti kitus jai Siame 2 straipsnyje
nurodytose nuostatose numatytus uzdavinius.

Pagal Priezitros jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 13 punkta Energetikos institucija, vykdydama
nacionalinés reguliavimo institucijos veiklg, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisés aktus dél
elektros energijos ir gamtiniy dujy sektoriy, privalo uztikrinti vartotojy apsaugos priemoniy, susijusiy
su elektros energijos ir gamtiniy dujy rinka, veiksminguma ir jy jgyvendinima.

Sihkomarkkinalaki (588/2013) (Elektros energijos rinkos jstatymas (588/2013); toliau — Elektros
energijos rinkos jstatymas) 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skirstymo sistemos operatorius turi
vartotojams pasitalyti jvairiy elektros energijos saskaity faktary apmokéjimo buady. Pasialytose
alternatyvose negali buti nepagristy arba jvairias vartotojy grupes diskriminuojanciy salygu.

Elektros energijos rinkos jstatymo 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Energetikos institucija privalo
priziuréti, kaip laikomasi $io jstatymo, taip pat juo remiantis priimty teisés akty ir administraciniy
institucijy nutarimy, ir kaip vykdomi remiantis $iuo jstatymu priimti sprendimai dél leidimy isdavimo.
Pagal Sia nuostaty priezitra reglamentuojama atskirai Priezitiros jstatyme. Pagal 106 straipsnio 4 dalj
Kuluttaja-asiamies (Vartotojy mediacijos institucija, Suomija) priziri minéto jstatymo 13 skyriuje
paminéty sutar¢iy (elektros energijos sutarciy) salyguy teisétuma tiek, kiek jos susijusios su vartotoju
apsauga.
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Elektros energijos rinkos jstatymo 114 straipsnyje nustatyta, kad skundas dél Energetikos institucijos
sprendimo, remiantis $iuo jstatymu, gali bati pateiktas laikantis Hallintolainkéyttolaki (586/1996)
(Administraciniy byly teisenos jstatymas (586/1996)) nustatyty procediry. Sio jstatymo 5 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad ,sprendimu, dél kurio galima pateikti skunda®, turi bati laikomas ,aktas, kuriuo
byla sprendziama i§ esmés arba pripazjstama nepriimtina®“, o jo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
skunda dél sprendimo gali pateikti asmuo, kuriam jis yra skirtas, arba asmuo, kurio teiséms, pareigoms
arba interesams jis daro tiesioginj poveiki.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Namy ukio vartotojas A sudaré elektros energijos tiekimo sutartj su elektros energijos skirstymo
sistemos operatoriumi, kurio pavadinimas pasikeité | Caruma. 2013 m. rugséjo 5 d. jis nusiunté
Energetikos institucijai elektroninj laiska, jame paprasé patikrinti, ar Sios bendrovés taikoma saskaity
faktary iSraSymo sistema atitinka Elektros energijos rinkos jstatyma, visy pirma jo 57 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatyta, jog skirstymo sistemos operatorius turi vartotojams pasialyti jvairiy jiems iSrasyty
elektros energijos saskaity faktary apmokéjimo budy, kaip reikalaujama Direktyvos 2009/72 I priedo
1 punkto d papunktyje. I$nagrinéjusi Sios saskaity faktary iSrasymo sistemos teisétuma 2014 m. kovo
31 d. Energetikos institucija priémé sprendima, jame nusprendé, kad Caruna nepazeidé Elektros
energijos rinkos jstatymo 57 straipsnio 2 dalies, todél nereikia imtis priemoniy. Tame sprendime A
buvo jvardytas kaip ,prasyma atlikti tyrima pateikes asmuo®.

2014 m. balandzio 28 d. sprendimu Energetikos institucija kaip nepriimting atmeté A skunda dél
2014 m. kovo 31 d. sprendimo ir A prasyma suteikti jam proceduros Salies statusa. A Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) pateiké skunda, jame prasé pripazinti jo,
kaip proceduros $alies, statusa tos institucijos nagrinéjamoje byloje, panaikinti jos 2014 m. kovo 31 d.
ir balandzio 28 d. sprendimus ir grazinti byla tai institucijai, kad ji priimty nauja sprendima. 2016 m.
geguzeés 23 d. sprendimu tie prasymai buvo patenkinti.

Energetikos institucija dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, batent Korkein hallinto-oikeus (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas,
Suomija), teigdama, kad dél to, jog A pateiké prasyma atlikti tyrima, jis nejgyja nei $alies, kuriai skirtas
jos sprendimas, statuso, nei teisés skysti ta sprendima teismine tvarka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad turi iSnagrinéti, ar A turéjo teise
teikti nacionaliniam teismui skunda dél Energetikos institucijos sprendimo nesiimti priemoniy dél
sistemos operatoriaus.

Jis teigia, kad nacionaliniy teismy jurisprudencija patvirtina Energetikos institucijos nuomone, jog
pagrindinéje byloje A turéjo paprasta iniciatoriaus statusg ir neturéjo teisés teismine tvarka skysti Sios
institucijos sprendimo.

Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencija néra suformuota, o Direktyvoje 2009/72 savoka ,$alis”
neapibrézta, todél Sis teismas klausia, ar direktyvos 37 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad
sistemos operatoriaus namy ukio vartotojas, kuris mano, kad jam, kaip vartotojui, turi jtakos Sios
jmonés taikoma saskaity faktiry iSraSymo sistema ir kreipiasi j reguliavimo institucija, gali bati
laikomas ,$alimi, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, ir pateikti teismui skunda dél tos institucijos
sprendimo nesiimti dél minétos jmonés priemoniy.
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Buatent tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis teismas, Suomija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2009/72 <...> 37 straipsnis aiskintinas taip, kad asmuo, kuris yra sistemos
operatoriaus vartotojas ir pateiké nacionalinei reguliavimo institucijai dél Sios jmonés skunda,
laikytinas ,$alimi“, kuriai minétos institucijos sprendimas turi jtakos, kaip tai suprantama pagal
minéto straipsnio 17 dalj, todél turi teise nacionaliniam teismui pateikti skunda dél su ta jmone
susijusio tos institucijos sprendimo?

2. Ar tuo atveju, jei pirmajame klausime nurodytas asmuo nelaikytinas ,$alimi“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2009/72 37 straipsnj, pagal Sajungos teise vartotojui, turinc¢iam tokj pat statusa
kaip apeliantas pagrindinéje byloje, remiantis kokiu nors kitu teisiniu pagrindu suteikiama teisé
dalyvauti reguliavimo institucijos vykdomoje jo pateikto prasymo imtis veiksmy nagrinéjimo
procediiroje arba kreiptis | nacionalinj teisma dél sprendimo perziaros, o gal §j klausima
reglamentuoja nacionaliné teisé?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2009/72 37 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji valstybés narés privalo suteikti reguliavimo institucijai kompetencija spresti namy tkio
vartotojy gincCus su sistemos operatoriais ir atitinkamai suteikti namy tkio vartotojui, pateikusiam S$iai
institucijai skunda dél sistemos operatoriaus, ,$alies” statusa, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
taip pat teise teismine tvarka apskysti $ios institucijos sprendima, priimta i$nagrinéjus ta skunda.

Direktyvos 2009/72 1 straipsnyje nustatyta, kad ja siekiama nustatyti elektros energijos gamybos,
perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrasias taisykles ir vartotoju apsaugos nuostatas, kad buty
patobulintos ir integruotos konkurencingos Sajungos elektros energijos rinkos. Sios direktyvos
3 straipsnyje, be kita ko, nurodyti valstybiy nariy jpareigojimai, susije su vartotojy apsauga, jskaitant
jpareigojimus, susijusius su skundy nagrinéjimu ir neteisminiu gincy sprendimu, o Sios direktyvos
37 straipsnyje apibréztos reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A, C-33/11, EU:C:2012:482, 27 punktas ir 2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 30 punktas).

Siuo atveju dél Direktyvos 2009/72 37 straipsnio formuluotés reikia konstatuoti, kad pareigos ir
jgaliojimai, kuriuos nacionalinés reguliavimo institucijos privalo turéti pagal Sios direktyvos
37 straipsnio 4 dalies e punkta ir 5 dalies ¢ punkty, apima tinkamas teises atlikti tyrimus ir
atitinkamus jgaliojimus rengti nurodymus, kaip spresti gincus pagal minétos direktyvos 37 straipsnio
11 ir 12 dalis, taip pat pareiga vykdyti vertikalios jmonés ir perdavimo sistemos operatoriaus gincy
sprendimo  institucijos funkcijas, kai pateikiamas bet koks skundas pagal tos pacios
direktyvos 37 straipsnio 11 dalj.

Toje nuostatoje numatyta, kad bet kuri $alis, turinti nusiskundimy dél perdavimo ar skirstymo sistemos
operatoriaus veiksmuy, susijusiy su to operatoriaus jpareigojimais pagal Sia direktyva, gali pateikti
skunda reguliavimo institucijai, kuri, veikdama kaip gincy sprendimo institucija, priima sprendima per
dvieju ménesiy laikotarpj nuo skundo gavimo dienos; $is laikotarpis tam tikrais atvejais gali buti
pratestas. Sios institucijos sprendimas yra privalomas, nebent (ir kol) jis panaikinamas teismine tvarka.
Dél Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 12 dalies pazymeétina, kad joje numatyta procedara, leidzianti bet
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kuriai $aliai, kuriai turi jtakos priimtas sprendimas ir kuri turi teise pateikti skunda, susijusj su
sprendimu dél pagal Sios direktyvos 37 straipsnj priimty metodiky, arba kai reguliavimo institucija
privalo konsultuotis — dél pasialyty tarify ar metody, pateikti skunda dél perzitaros.

Be to, Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 15-17 dalyse numatyta, kad $io straipsnio 11 ir 12 dalyse
nurodyti skundai neturi jtakos pagal Sajungos ar nacionaline teise numatyty teisiy gynimo priemoniy
igyvendinimui, kad reguliavimo institucijos turi visiSkai motyvuoti ir pagrjsti savo sprendimus, kad
buaty galima atlikti teismine kontrole, ir kad valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu
veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant $alis, kuriai turi jtakos reguliavimo institucijos priimtas
sprendimas, turéty teise pateikti skunda nuo suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios vyriausybés
nepriklausomai jstaigai.

IS visy $iy nuostaty matyti, kad reguliavimo institucija turi kompetencija spresti gincus ne teismo keliu,
kai nagrinéja pagal Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 11 ir 12 dalis pateikta skunda, o iy gincy Salys
turi teise teismine tvarka apskusti Sios institucijos sprendima, priimta iSnagrinéjus pateikta skunda, jei
$is sprendimas joms yra nepalankus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siose nuostatose nepatikslinama, ar $i kompetencija apima ir
kompetencija nagrinéti namy Gkio vartotoju gincus su  sistemos  operatoriais, o
Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje numatyta savoka ,Salis“ arba ,Salis, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas [Salis, kuriai turi jtakos sprendimas]“ $ioje direktyvoje néra apibrézta, todél i§ 37 straipsnio
formuluotés negalima nustatyti, ar savoka apima namy tkio vartotoja, pateikusj skunda dél sistemos
operatoriaus padaryty Sios direktyvos nuostaty pazeidimo, ir atitinkamai, ar S$ios rasies gincai
nei$vengiamai patenka j kompetencija, kuria valstybés narés turi suteikti reguliavimo institucijai,
spresti gincus ne teismo keliu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies b punkte, pagal
kurj reguliavimo institucija jpareigojama uztikrinti, kad perdavimo ir skirstymo sistemos operatoriai ir
prireikus sistemos savininkai, taip pat elektros energijos jmonés laikytysi pagal $ia direktyva ir kitus
taikytinus Sajungos teisés aktus nustatyty jpareigojimy, néra nuorodos i reguliavimo institucijos
kompetencija spresti gincus.

Antra, né vienoje Direktyvos 2009/72 37 straipsnio nuostatoje, kurioje daroma nuoroda j reguliavimo
institucijos kompetencija spresti gincus, nekalbama apie namy tkiy vartotojy ir sistemos operatoriy
gincCus. Tai visy pirma pasakytina apie 37 straipsnio 3 dalies b punkta, kuriame aiskiai kalbama apie
nepriklausomo sistemos operatoriaus ir perdavimo sistemos savininko gincus, 37 straipsnio 4 dalies
e punkta, kuriame numatytos teisés atlikti tyrimus, ir 37 straipsnio 5 dalies ¢ punkta, susijusj su
vertikalios integracijos jmonés ir perdavimo sistemos operatoriaus gincais.

Trecia, Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies j punkte numatyta reguliavimo institucijos pareiga
stebéti namy ukio vartotojy pateiktus skundus, o 1 dalies n punkte — pareiga kartu su kitomis
kompetentingomis institucijomis padéti uztikrinti, kad vartotojyu apsaugos priemoneés, jskaitant tas,
kurios nustatytos I priede, baty veiksmingos ir taikomos. Sios direktyvos 37 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad to straipsnio 1 dalyje nustatytas stebésenos ir kontrolés pareigas gali vykdyti kitos
institucijos nei reguliavimo institucija, jei valstybé naré taip yra nustaciusi.

Dél Direktyvos 2009/72 37 straipsnio konteksto ir teisés akto, kurio dalis jis yra, siekiamo tikslo reikia
pazymeéti, pirma, jog Sios direktyvos 42, 51 ir 54 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad namy tkio
vartotojai turi turéti galimybe pasinaudoti gin¢y sprendimo priemonémis, kad vartotojy interesai yra
svarbiausias $ios direktyvos objektas, kad valstybés narés arba, valstybei narei nusprendus, reguliavimo
institucijos turi uztikrinti vartotojy teisiy laikymasi, kad veiksmingos ir visiems vartotojams prieinamos
gincy sprendimo priemonés uztikrina geresne vartotojy apsauga ir kad valstybés narés turi pradéti
taikyti sparcias ir veiksmingas skundy nagrinéjimo procediras.
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Antra, kaip buvo priminta $io sprendimo 23 punkte, Direktyva 2009/72, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio,
siekiama nustatyti su vartotoju apsauga susijusias nuostatas ir apibrézti elektros energijos vartotojy
teises. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatytos valstybiy nariy pareigos uztikrinant vartotojy apsauga.
Sio straipsnio 7 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi, visy
pirma, kiek tai susije su gincy sprendimo mechanizmais. Priemonémis, kuriy valstybés narés turi imtis
$iuo atzvilgiu pagal $ia nuostata ir joje nurodyta Sios direktyvos I prieds, siekiama uztikrinti, kaip
numatyta S$io priedo 1 punkto f papunktyje, kad klientai galéty pasinaudoti skaidriomis,
nesudétingomis ir nebrangiomis jy skundy nagrinéjimo procediromis, o taikant tokias gincy
sprendimo ne teismo keliu procediras gincai turi bati sprendziami saziningai ir greitai. Siuo tikslu
Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 13 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad egzistuoty
nepriklausomas mechanizmas — pavyzdziui, ombudsmenas energetikos reikalams arba vartotojy
institucija — skirtas veiksmingai nagrinéti skundams ir ne teismo keliu spresti gincams.

Trecia, dél reguliavimo institucijos Direktyvos 2009/72 37 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
energetikos reguliavimo institucijoms turi bati suteikti jgaliojimai uztikrinti visiska vartotojy apsaugos
priemoniy veiksminguma. Sios direktyvos 36 straipsnyje, kuriame apibréziami bendrieji tokios
institucijos tikslai, numatyta, kad vykdydama S$ioje direktyvoje nustatytas reguliavimo uzduotis,
atsizvelgdama | 37 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai
konsultuodamasi su kitomis atitinkamomis nacionalinémis institucijomis ir nedarydama jtakos ju
kompetencijai, ji turi imtis visy pagristy priemoniy, kad pasiekty Siame straipsnyje nustatyty tiksly.
Kaip vienas i§ tokiy tiksly tos pacios direktyvos 36 straipsnio g punkte nurodytas tikslas padéti
uztikrinti vartotojy apsauga.

Né vienoje i$ $io sprendimo 34 ir 35 punktuose paminéty Direktyvos 2009/72 nuostaty, taip pat jokioje
kitoje $ios direktyvos nuostatoje néra numatyta, kad kompetencijg, susijusia su namy tkio vartotojy ir
elektros energijos jmoniy, visy pirma sistemos operatoriy gincy sprendimu ne teismo keliu, valstybés
narés turi suteikti reguliavimo institucijai, o ne kokioms nors kitoms institucijoms.

Atvirksciai, viena vertus, Direktyvos 2009/72 51 konstatuojamojoje dalyje ir 36 straipsnio g punkte
patvirtinama, kad $ia direktyva siekiama, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 42 punkte,
bendradarbiaujant su kitomis kompetentingomis institucijomis padéti uztikrinti vartotojy apsaugos
priemoniy (jskaitant skundy nagrinéjima) veiksminguma ir jgyvendinima, ir kad valstybés narés turi
galimybe patikéti su vartotojy teisémis susijusias pareigas arba reguliavimo institucijai, arba kitoms
institucijoms.

Kita vertus, kiek tai susije konkreciai su valstybiy nariy pareiga sukurti nepriklausoma mechanizma,
skirta ~ veiksmingai  nagrinéti skundams ir ne teismo keliu spresti gincams, i$
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 13 dalyje pavartoto Zodziy junginio ,[pavyzdziui], ombudsmenas
energetikos reikalams arba vartotojy institucija“ aisku, kad valstybés narés turi diskrecija pasirinkti
institucija, atsakinga uz vartotojy ir elektros energijos jmoniy gin¢y sprendima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad kompetencija ne teismo keliu spresti namy akio vartotojy ir
elektros energijos imoniy gincus valstybés narés gali suteikti ne reguliavimo, o kitai institucijai, jeigu,
kaip nurodyta Direktyvos 2009/72 54 konstatuojamojoje dalyje ir 3 straipsnio 7 ir 13 dalyse, taip pat
I priedo 1 punkto f papunktyje, paskirta institucija yra nepriklausoma ir jgyvendina $ia kompetencija,
taikydama greitas, veiksmingas, skaidrias, nesudétingas ir nebrangias skundy nagrinéjimo procedaras,
leidziancias uztikrinti teisingg ir greita byly nagrinéjima.

Taip pat valstybés narés gali Sia kompetencija suteikti reguliavimo institucijai, nes
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 4 dalyje pavartotas zodziy junginys ,reguliavimo institucija turi bent
siuos jgaliojimus” reiskia, kad jai gali buti suteikti kiti jgaliojimai, nei aiskiai paminéti Sios direktyvos
37 straipsnyje. I§ minétos direktyvos 37 straipsnio 11, 16 ir 17 daliy aiskiai matyti, kad namy tkio
vartotojo kaip Salies statusas ir jo teisé teismine tvarka apskusti reguliavimo institucijos sprendima turi
buti pripazjstami, jei valstybé naré nusprendzia patikéti sia kompetencija reguliavimo institucijai.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Energetikos institucija ir
Suomijos vyriausybé nurodé, kad nacionaliné institucija, kompetentinga nagrinéti vartotojo skunda dél
elektros energijos jmonés, yra kuluttajariitalautakunta (Vartotoju gin¢y nagrinéjimo komisija,
Suomija); joje skunda pateikes asmuo turi $alies statusa. Be to, Sis vartotojas gali pateikti skunda
Vartotojy mediacijos institucijai; joje vartotojas, atvirksciai, neturi Salies statuso. Kaip matyti i§ $io
sprendimo 39 punkto, tokia nuostata nepriestarauja Direktyvai 2009/72, jei taip paskirta neteisminé
institucija yra nepriklausoma ir jgyvendina $ia kompetencija, taikydama greitas, veiksmingas, skaidrias,
nesudétingas ir nebrangias skundy nagrinéjimo proceduras, leidziancias uztikrinti teisingg ir greita byly
nagrinéjima.

Energetikos institucija ir Suomijos vyriausybé taip pat nurodé, kad pagal Suomijos teisés aktus $i
institucija privalo nagrinéti jai pateiktus prasymus atlikti tyrimus ir kad prasyma atlikti tyrima
pateikusio asmens statusas atitinka ne Salies, o informatoriaus statusg, o tai leidzia reguliavimo
institucijai vykdyti prieziaros funkcija. Per posédj Teisingumo Teisme Suomijos vyriausybé paaiskino,
kad sprendimas, kurj $i institucija gali priimti, néra privalomas kitoms vieSosios valdzios institucijoms.
Nepanasu, kad toks sprendimo budas priestarauja valstybiy nariy jsipareigojimams pagal
Direktyva 2009/72, nes gali leisti reguliavimo institucijai vykdyti $ios direktyvos 37 straipsnyje
numatytas priezitros ir kontrolés funkcijas, nepazeidziant joje numatyty vartotojuy teisiy, ir batent jy
teisés pasinaudoti gincy sprendimo ne teismo keliu procediiromis, atitinkanciomis $io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytus reikalavimus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/72 37 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal ji valstybés narés neprivalo
suteikti reguliavimo institucijai kompetencijos spresti namy ukio vartotojy gincus su sistemos
operatoriais ir atitinkamai suteikti namuy ukio vartotojui, pateikusiam $iai institucijai skunda dél
sistemos operatoriaus, ,Salies” statusa, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, taip pat teise teismine
tvarka apskuysti $ios institucijos sprendima, priimta iSnagrinéjus ta skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 37 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés neprivalo suteikti reguliavimo institucijai
kompetencijos spresti namuy ukio vartotoju gincus su sistemos operatoriais ir atitinkamai
suteikti namy ukio vartotojui, pateikusiam S$iai institucijai skunda dél sistemos operatoriaus,
»Salies” statusg, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taip pat teis¢ teismine tvarka apskusti
Sios institucijos sprendima, priimta iSnagrinéjus ta skunda.

Parasai.
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