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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001-1 straipsnio 1 dalis — Savokos ,civilinés ir komercinés bylos ir ,,administracinés
bylos“ — Taikymo sritis — Laivy klasifikavimo ir sertifikavimo bendroviy veikla — Acta iure imperii ir
acta iure gestionis — VieSosios valdzios prerogatyvos — Imunitetas nuo jurisdikcijos”

Byloje C-641/18
dél Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) 2018 m. rugséjo 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. spalio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
LG ir kt.
pries
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einanti
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir
C. Toader (praneséja),
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LG ir kt, atstovaujamy avvocati R. Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli ir
E. Pocar, abogado C. Villacorta Salis, advokato J.-P. Bellecave ir solisitoriaus N. Taylor,

— Rina SpA ir Ente Registro Italiano Navale, atstovaujamy avvocati G. Giacomini, F. Siccardi, R. Bassi,
M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco ir M. Giacomini,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Dubois ir E. de Moustier,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller, S. L. Kalédos ir L. Malferrari,
susipazines su 2020 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio
1 dalies ir 2 straipsnio, siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu ir 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/15/EB dél
laivy patikrinimo ir apzitiros organizacijy ir atitinkamos jary administraciju veiklos bendryjy taisykliy
ir standarty (OL L 131, 2009, p. 47) 16 konstatuojamgja dalimi, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LG ir kt. gin¢a su Rina SpA ir Ente Registro Italiano Navale (Italijos
laivy registravimo jstaiga) (toliau kartu — bendrovés Rina) dél reikalavimo bendrovéms Rina, remiantis

civiline atsakomybe, atlyginti turtine ir neturtine zala, kuriag LG ir kt. patyré 2006 m. vasario 2-3 d.
Raudonojoje jiroje nuskendus laivui Al Salam Boccaco’98.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasyta Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija (toliau —
Montego Béjaus konvencija) jsigaliojo 1994 m. lapkri¢io 16 d. Si konvencija Europos bendrijos vardu
patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).

Pagal sios konvencijos 90 straipsnj ,Laivybos teisé“ ,[k]iekviena valstybé <...> turi teise, kad atviroje
jaroje plaukioty laivai su jos véliava“.

Sios konvencijos 91 straipsnyje ,Laivy nacionaliné priklausomybé* numatyta:
»1. Kiekviena valstybé nustato salygas, kuriomis ji suteikia savo nacionaline priklausomybe laivams,
registruoja laivus savo teritorijoje ir suteikia teise plaukioti su savo véliava. Laivai turi tos valstybés

nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise plaukioti <...>

2. Kiekviena valstybé iSduoda atitinkamus dokumentus laivams, kuriems ji suteikia teise plaukioti su
savo véliava.”

Montego Béjaus konvencijos 94 straipsnio 1 ir 3—5 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé tinkamai vykdo savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais ir
socialiniais klausimais laivuose, plaukiojanc¢iuose su jos véliava.

<...>
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3. Kiekviena valstybé su jos véliava plaukiojanciuose laivuose imasi tinkamuy priemoniy, kad baty
uztikrintas saugumas jaroje, atsizvelgiant, inter alia, i:

a) laivy konstrukcija, jranga ir tinkamuma plaukioti;
<>
4. Taip pat imamasi priemoniy, kurios yra reikalingos uztikrinti, kad:

a) kiekviena laiva prie§ jo registravima ir atitinkamais intervalais po to tikrinty kvalifikuotas laivy
inspektorius ir kad laive buty jurlapiy, laivininkystés leidiniy ir navigacijos jrangos, kurie yra biatini
saugiai laivybai;

<io>

5. Imdamasi 3 ir 4 dalyse nurodyty priemoniy, kiekviena valstybé turi laikytis visuotinai pripazjstamy
tarptautiniy taisykliy, procediry ir praktikos, taip pat imtis visy veiksmy, kad buaty uztikrintas ju
laikymasis.”

Tokiame kontekste 1974 m. lapkri¢io 1 d. Londone sudarytos Tarptautinés konvencijos dél Zmogaus
gyvybés apsaugos jiroje (toliau — SOLAS konvencija), kurios susitarianciosios $alys yra visos valstybeés
narés, pagrindinis tikslas yra patikslinti batiniausias normas, susijusias su laivy statyba, jrengimu ir
eksploatavimu, kad jie baty saugis.

Pagal $ios konvencijos II-1 skyriaus A-1 dalies 3-1 taisykle reikalaujama, kad laivai buty projektuojami,
statomi ir priziarimi taip, kaip tai numatyta administracijos pagal XI skyriaus 1 taisykle pripazintos
laivy klasifikavimo bendrovés nuostatuose dél laivy konstrukcijos, ju mechaninés bei elektros jrangos,
arba atitinkamuose lygiavertj sauguma uztikrinanc¢iuose administracijos nacionaliniuose normatyvuose.

SOLAS konvencijos I skyriaus 6 taisykléje nustatyta:

»a) Laivy tikrinimas ir apzitra, susije su $iy taisykliy laikymusi ir ju i$§imciy suteikimu, yra atliekama
administracijos pareiginy. Taciau administracija laivy tikrinima ir apziara gali patikéti ir jos
specialiai skiriamiems ekspertams arba pripazintoms organizacijoms.

b) Skirdama, kaip nurodyta a punkte, ekspertus arba pripazindama organizacijas tinkamomis laivy
patikrinimams ir apziiroms atlikti, administracija suteikia teis¢ bet kuriam jos skiriamam ekspertui
arba jos pripazjstamai organizacijai bent:

i) pareikalauti, kad buaty atliktas laivo remontas;
ii) patikrinti ir apziaréti laiva, kai to papraso atitinkamos uosto valstybés valdzios institucijos.

Administracija prane$a Organizacijai apie jos paskirtiems ekspertams arba pripazintoms
organizacijoms nustatyta konkrecia atsakomybe ir apie jgaliojimy jiems suteikimo salygas.

c) Jei paskirtas ekspertas arba pripazinta organizacija nustato, kad laivo arba jo jrangos buklé i§ esmés
neatitinka liudijimo duomeny arba kad $i buklé yra tokia, jog laivas dél to negali iSplaukti j jtra
nekeldamas pavojaus paciam laivui arba juo plaukiantiems zmonéms, Sis ekspertas arba
organizacija privalo nedelsdami pasirapinti, kad baty imtasi veiksmy trakumams pasalinti ir laiku
apie tai praneSa administracijai. Jei veiksmy trakumams pasalinti nesiimama, atitinkamas
liudijimas panaikinamas ir apie tai nedelsiant pranesama administracijai; <...>

d) Administracija kiekvienu atveju visiskai garantuoja, kad patikrinimas ir apziGra bty iSsamas bei

veiksmingi ir jsipareigoja uztikrinti, kad buaty imamasi tokiai garantijai jgyvendinti reikalingy
priemoniy.”
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Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj ,[$]is reglamentas taikomas civilinése ir komercinése
bylose, neatsizvelgiant i teismo pobud;. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms
byloms*.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Direktyva 2009/15
Direktyvos 2009/15 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Kai pripazinta organizacija, jos inspektoriai arba jos techninis personalas administracijos vardu
iSduoda atitinkamus liudijimus, valstybés narés turéty apsvarstyti galimybe sudaryti salygas, kiek tai
yra susije su Sia perduota veikla, jiems taikyti atitinkamas teisines apsaugos priemones ir teismine
apsauga, jskaitant naudojimasi atitinkamomis teisémis j gynyba, i$skyrus imuniteta (tai yra
neatskiriama suvereni teise¢, kuria gali taikyti tik valstybés narés ir kurios dél Sios priezasties negalima
perduoti).”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, kuriomis turi vadovautis valstybés narés bendradarbiaudamos su
organizacijomis, kurioms patikétas laivy tikrinimas, apziara ir liudijimy, patvirtinanciy, kad yra
laikomasi tarptautiniy konvenciju dél saugumo jiroje ir jary tar$os prevencijos, iSdavimas, tuo pat
metu skatinant jgyvendinti paslaugy teikimo laisvés tiksla. Tai apima laivy, kuriems taikomos
tarptautinés konvencijos, korpuso, masiny, elektros ir valdymo jrenginiy saugumo reikalavimy
rengima ir jgyvendinima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

LG ir kt., kurie yra 2006 m. vasario 2—3 d. Raudonojoje jaroje nuskendusio laivo Al Salam Boccaccio
98 (dél to zuvo daugiau kaip 1000 Zmoniy) auky Seimy nariai ir iSgyvene keleiviai, Tribunale di
Genova (Genujos teismas, Italija) pareiské ieskinj Rina, laivy klasifikavimo ir sertifikavimo
bendrovéms, kuriy buveinés yra Genujoje.

Remdamiesi galima bendroviy Rina civiline atsakomybe LG ir kt. reikalauja turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo ir nurodo, kad minéto laivo klasifikavimo ir sertifikavimo operacijos, kurias bendroveés Rina
vykdé pagal su Panamos Respublika sudaryta sutartj siekiant, kad $is laivas galéty plaukioti su Sios
valstybés véliava, yra minéto nuskendimo priezastis.

Bendrovés Rina, remdamosi tarptautinés teisés principu dél uzsienio valstybiy imuniteto nuo
jurisdikcijos, teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos.
Konkreciai $ios bendrovés teigia, kad Kklasifikavimo ir sertifikavimo operacijas atliko Panamos
Respublikos pavedimu, todél jos yra deleguojanciosios valstybés viesosios valdzios prerogatyvy israiska.
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Vis délto LG ir kt. teigia, kad bendroviy Rina buveinés yra Italijoje, o pagrindinéje byloje nagrinéjama
byla yra civilinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj, todél
Italijos teismai turi jurisdikcija pagal $io reglamento 2 straipsnio 1 dalj. Be to, LG ir kt. mano, kad
bendroviy Rina nurodytas imunitetas nuo jurisdikcijos neapima veiklos, reglamentuojamos techniniais
reglamentais, kuriuose nenustatoma jokios diskrecijos ir kurie bet kuriuo atveju néra susije su
valstybés politiniais pasirinkimais ir prerogatyvomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél Italijos teismy jurisdikcijos,
nes nors negincijama, kad bendroviy Rina buveinés yra Italijoje, jos veiké Panamos Respublikos
pavedimu.

Siuo klausimu savo prasyme priimti prejudicinj sprendima minétas teismas nurodo Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas, Italija) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) jurisprudencija
dél imuniteto nuo jurisdikcijos. Pagal $iy auk$ciausiyjy teismy jurisprudencija imuniteto nuo
jurisdikcijos negalima pripazinti tik tais atvejais, kai uzsienio valstybiy veiksmai yra karo nusikaltimai
ir nusikaltimai zmoniskumui arba kai dél tokio pripazinimo pazeidziamas teisminés apsaugos
principas.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Genova (Genujos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 6 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2009/15 16 konstatuojamaja
dalj, turi bati aiSkinamos kaip draudziancios valstybés narés teismui atsisakyti nagrinéti deliktine arba
kvazideliktine civiline atsakomybe grindziama ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty atlyginta zala fizinio
asmens mirties atveju ir nuostoliai, patirti nuskendus keleiviniam [automobiliy] keltui, ir pripazjstant
toje valstybéje naréje pagal privatine teise jsteigty ir joje turinciy buveine organizacijy ir juridiniy
asmeny, vykdanciy klasifikavimo ir (arba) sertifikavimo veikla, imuniteta nuo jurisdikcijos todél, kad
$ig klasifikavimo ir (arba) sertifikavimo veikla jie vykdo [treciosios] valstybés pavedimu?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose bendrovés Rina teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas. Siuo klausimu jos i§ esmés teigia, kad Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty isaiskinimas
neturi reik§més sprendimui dél pagrindinéje byloje pateikto imunitetu nuo jurisdikcijos grindziamo
priestaravimo, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nustatyti
savo galima jurisdikcija, turéjo nuspresti prie§ pateikdamas Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendimg. Be to, bendrovés Rina teigia, kad Reglamentas Nr. 44/2001 netaikytinas
pagrindinéje byloje ratione materiae, nes $iuo atveju kalbama apie reikalavima, grindziama vie$osios
valdzios aktu, o to pakanka, kad ieskinys nepatekty j Sio reglamento taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi
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informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
29 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tarp Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies, kuria iSaiskinti praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir pagrindinés bylos egzistuoja realus ir tiesioginis rysys. Sis igaiskinimas bitinas siekiant pagal
$io reglamento 2 straipsnio 1 dalj nustatyti, ar Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j ginca.

Prie$taravimas, grindziamas minéto reglamento netaikymu pagrindinéje byloje, susijes ne su prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumu, o su pateikto klausimo esme ($iuo klausimu zr. 2019 m.
liepos 4 d. Sprendimo Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28 punkty).

Be to, reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas ne tik tuo atveju, kai gincas susijes su
keliomis valstybémis narémis, bet ir tuomet, kai jis susijes su viena valstybe nare, jei yra uzsienio
elementas dél treciosios valstybés dalyvavimo. I$ tiesy tokia situacija kelia klausimy, susijusiy su
teismuy jurisdikcijos nustatymu tarptautinéje sistemoje ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo
Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, 24-27 punktus ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Taser
International, C-175/15, EU:C:2016:176, 20 punkta).

Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ieskinys dél
zalos atlyginimo, pareikstas privatinés teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims, vykdantiems
laivy klasifikavimo ir sertifikavimo veikla treciosios valstybés vardu ir pavedimu, patenka j savoka
»civilinés ir komercinés bylos®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostatg, taigi ir j Sio reglamento taikymo
sritj, ir tokiu atveju — ar pagal tarptautinés paprotinés teisés principa dél imuniteto nuo jurisdikcijos
nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi, draudziama jgyvendinti minétame reglamente numatyta teismo
jurisdikcija.

Norint pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma reikia,
pirma, nustatyti, kaip turi buti aiSkinamos Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje numatytos
savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ ir ,administracinés bylos“, atsizvelgiant j bendroviy Rina
vykdoma Kklasifikavimo ir sertifikavimo veikla, kad buaty galima nustatyti, ar Italijos teismai turi
jurisdikcija pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj, ir, antra, iSnagrinéti privatinés teisés subjekty, kaip
antai bendroviy Rina, imuniteto nuo jurisdikcijos galimo pripazinimo pasekmes minéto reglamento
jgyvendinimui, visy pirma teismo jurisdikcijos, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj, igyvendinimui.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj i jo taikymo sritj patenka tik savoka ,civilinés ir
komercinés bylos”. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant kiek galima geriau uztikrinti,
kad valstybéms naréms ir suinteresuotiesiems asmenims i§ Reglamento Nr. 44/2001 kilty lygios ir
vienodos teisés ir pareigos, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos
nuorodos j vienos ar kitos atitinkamos valstybés nacionaline teise. Sia savoka reikia laikyti savarankiska
savoka, kurig batina aiskinti atsizvelgiant | minéto reglamento tikslus, sistema ir bendruosius principus,
isplaukiancius i§ visy nacionalinés teisés sistemuy (2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24 punktas).
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Antra, pagal suformuota jurisprudencija, kaip nurodyta, be kita ko, Reglamento
Nr. 44/2001 7 konstatuojamojoje dalyje, Sajungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti placia Sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje esancios savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ samprata, taigi ir
placia $io reglamento taikymo sritj (2019 m. vasario 6 d. Sprendimo NK, C-535/17, EU:C:2019:96,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, reikia pazyméti, kad nustatant, ar byla patenka | Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, reikia
iSnagrinéti ginco $aliy teisiniy santykiy pobuadj ar jo dalyka apibadinancius elementus (2014 m. spalio
23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 26 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors tam tikri valdzios institucijos ir privatinés teisés
subjekto gincai gali patekti | Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, kai ieskinys susijes su veiksmais,
atliktais iure gestionis, kitaip yra tuo atveju, kai valdzios institucija veikia vykdydama vie$osios valdzios
funkcijas ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai viena i§ ginco $aliy jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél jos vykdomuy vieSosios valdzios
funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas
nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj (2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar gincas susijes su veiksmais, padarytais jgyvendinant vieSosios valdzios funkcijas,
reikia iSnagrinéti pareik$to ieskinio pagrinda ir jo pateikimo salygas (Siuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 35 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, LG ir kt. pareikstas ieskinys grindziamas
Italijos civilinio kodekso 2043, 2049, 2050 ir 2055 straipsniais, kuriais reglamentuojama deliktiné
atsakomybé, ir $io kodekso 1218 ir 1228 straipsniais, susijusiais su sutartine atsakomybe dél saugumo
isipareigojimy nejvykdymo.

Be to, reikia nustatyti, ar minétos laivy klasifikavimo ir sertifikavimo operacijos, kurias bendroveés Rina
vykdé Panamos pavedimu ir vardu, atsizvelgiant j jy turinj laikytinos vieSosios valdzios prerogatyvy
igyvendinimu.

Pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira Sias operacijas atitinkamai teisiskai kvalifikuoti turi
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas. Vis délto, siekiant
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, reikia pazymeéti toliau nurodytas aplinkybes.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 67-70 punktuose, pagrindinés bylos aplinkybémis
nesvarbu tai, kad tam tikra veikla buvo vykdoma valstybés pavedimu, nes Teisingumo Teismas §iuo
klausimu yra nusprendes, jog vien tai, kad tam tikri jgaliojimai suteikiami vieSosios valdzios aktu,
nereiskia, kad S$iais jgaliojimais naudojamasi iure imperii ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 35 punkta).

Sios isvados nepaneigia tai, kad minétas klasifikavimo ir sertifikavimo operacijas bendrovés Rina vykdé
Panamos Respublikos vardu ir interesais. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
veikimas valstybés vardu ne visada reiskia vieSosios valdzios funkcijy vykdyma (Siuo klausimu zr.
1993 m. balandzio 21 d. Sprendimo Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, 21 punktg).
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Kaip LG ir kt. pazymi savo pastabose, aplinkybé, kad tam tikra veikla siekiama vieSojo tikslo, savaime
néra pakankamas veiksnys, dél kurio $ia veikla buaty galima laikyti vykdoma iure imperii, nes ji
neprilygsta funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés,
vykdymui ($ivo klausimu zr. 1993 m. balandzio 21 d. Sprendimo Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144,
22 punkty). Nors bendroviy Rina veikla siekiama uztikrinti laivo keleiviy sauguma, tai nereiskia, kad ju
veikla susijusi su vie$osios valdzios prerogatyvy jgyvendinimu.

Be to, tai, kad tam tikri veiksmai, atsizvelgiant j ju tiksla, buvo atlikti siekiant valstybés interesy,
savaime nereiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos operacijos atliekamos vykdant vieSosios
valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 34 punkte nurodyta jurisprudencija, nes
svarbus kriterijus yra naudojimasis jgaliojimais, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciu
asmeny taikomos taisyklés.

Nustatant, ar taip yra Siuo atveju, reikia pazymeéti, kad klasifikavimo ir sertifikavimo veikla
reglamentuoja tarptautiniai susitarimai dél saugumo juroje ir jary tarSos prevencijos, kaip antai
Montego Béjaus ir SOLAS konvencijos. Konkreciau kalbant, laivy klasifikavimo veikla — tai laivo
savininko pasirinktos klasifikavimo bendrovés parengto liudijimo isdavimas. Siuo liudijimu
patvirtinama, kad laivas suprojektuotas ir pastatytas pagal jo klasei taikomas taisykles, minétos
bendrovés parengtas vadovaujantis Tarptautinés jary organizacijos (TJO) nustatytais principais.
Klasifikavimo liudijimo gavimas yra iSankstiné teisés aktuose numatyto sertifikavimo salyga, o
liudijimas gaunamas po to, kai laivo savininkas pasirenka, su kurios valstybés véliava plaukios laivas.

Sertifikavimo veikla sudaro teisés aktuose numatyto liudijimo iSdavimas, kurj atlieka valstybé, su kurios
véliava plaukioja laivas, arba jos vardu veikiancios jstaigos, minétos valstybés jgaliotos atlikti
patikrinimus ir i§duoti tam tikrus dokumentus ir liudijimus pagal SOLAS konvencija. Klasifikavimo ir
sertifikavimo veikla daznai vykdo ta pati bendrové.

Remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, bendrovés Rina klasifikavimo ir sertifikavimo
operacijas atliko uz atlygj ir pagal privatinés teisés reglamentuojama komercine sutartj, tiesiogiai
sudaryta su laivo Al Salam Boccaco’98 savininku; pagal $ia sutartj bendrovés Rina turéjo tik nustatyti,
ar nagrinéjamas laivas atitinka taikytinuose teisés aktuose nustatytus reikalavimus, ir, jei taip, iSduoti
atitinkamus liudijimus. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad taikytinus
techninius reikalavimus galéjo aiskinti ir nustatyti tik Panamos Respublikos valdzios institucijos.

IS Montego Béjaus konvencijos, kuria aiskinti yra kompetentingas Teisingumo Teismas ($iuo klausimu
zr. 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 85 punkta ir
2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punkty),
91 straipsnio ir 94 straipsnio 3 ir 5 daliy matyti, kad valstybés turi nustatyti salygas, kuriomis laivams
gali bati leista plaukioti su juy véliava, ir imtis tinkamy priemoniy, kad buty uztikrintas saugumas
jaroje, atsizvelgiant, inter alia, i laivy konstrukcija, jranga ir tinkamuma plaukioti.

Taigi jgalioty jstaigy, kaip antai bendroviy Rina, vaidmuo yra tikrinti laivus pagal taikytinose teisés
nuostatose numatytus reikalavimus, o tai tam tikrais atvejais gali lemti liudijimo panaikinima dél to,
kad laivai neatitinka $iy reikalavimuy. Vis délto, kaip savo iSvados 95 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, toks panaikinimas nei$plaukia i§ minéty jstaigy, kurios veikia pagal i§ anksto apibréztas
taisykles, jgaliojimy priimti sprendimus. Jeigu po liudijimo panaikinimo laivas nebegali plaukioti, taip
yra dél sankcijos, kuri, kaip per teismo posédj pripazino bendrovés Rina, yra nustatyta jstatyme.

Be to, i§ SOLAS konvencijos I skyriaus 6 taisyklés c ir d punkty matyti, kad jeigu laivas neatitinka
reikalavimy, jgaliota jstaiga informuoja atitinkamos valstybés institucijas, kurios yra atsakingos ir
visiS$kai garantuoja, kad patikrinimas ir apziara baty i$samis bei veiksmingi, ir jsipareigoja uztikrinti,
kad bus imamasi reikalingy priemoniy.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, su salyga, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atliks reikiamus patikrinimus, tokie klasifikavimo ir sertifikavimo veiksmai, kuriuos laive Al Salam
Boccaco98 bendrovés Rina atliko Panamos Respublikos pavedimu ir vardu, negali bati laikomi
atliktais vykdant vieSosios valdzios prerogatyvas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, todél
ieskinys dél zalos atlyginimo, kurio dalykas yra minéti veiksmai, patenka j savoka ,civilinés ir
komercinés bylos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, ir i Sio
reglamento taikymo sritj.

Be to, pateikiant platesnj sisteminj aiSkinima, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityje atestavimo jstaigy vykdoma veikla
nepatenka j SESV 51 straipsnyje numatytos iSimties taikymo sritj, nes $ios bendrovés yra pelno
siekiancios jmonés, vykdancios veikla konkurencijos salygomis ir neturincios jokiy sprendimy
priémimo jgaliojimy, susijusiy su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 16—21 punktus).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSimtis, susijusi su vieSosios valdzios funkciju vykdymu, kaip tai
suprantama pagal SESV 51 straipsnj, netaikoma veiklai, kuria vykdo privatinés teisés reglamentuojamos
jstaigos, kurioms pavesta tikrinti ir sertifikuoti, ar paslaugas pagal vieSojo pirkimo sutartis teikiancios
jmonés atitinka jstatymuose nustatytus reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 50 punkta).

Konkreciau kalbant, negalima laikyti, kad $iy bendroviy vykdomam sertifikuotiny jmoniy techninio ir
finansinio pajégumo, asmeny, kuriems iSduoti liudijimai, pateikty deklaracijy, pazymuy ir dokumenty
teisingumo ir turinio tikrinimui badinga sprendimy priémimo autonomija, kaip yra vykdant vieSosios
valdzios funkcijas, nes $is tikrinimas, vykdomas tiesiogiai prizitrint valstybei, visiskai reglamentuotas
nacionalinés teisés aktuose (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 54 punkta; pagal analogija zr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-438/08, EU:C:2009:651, 41 punkta ir 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo
Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 56 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél bendroviy Rina nurodytos
iSimties, pagristos tarptautinés paprotinés teisés principu dél imuniteto nuo jurisdikcijos, jtakos
Reglamento Nr. 44/2001 taikymui pagrindinéje byloje, nustatant, ar pripazindamas §j imuniteta dél to,
kad minétos bendrovés vykdé klasifikavimo ir sertifikavimo veikla, byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas gali atsisakyti jurisdikcijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad normos, kurios yra tarptautinés paprotinés teisés israiska, savaime
privalomos Sgjungos institucijoms ir yra Sgjungos teisés sistemos dalis (Siuo klausimu zr. 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 46 punkty; 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 42 punkta ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Manzi ir Compagnia
Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 39 punkta).

Vis délto nacionalinis teismas, kuris jgyvendina Sgjungos teise taikydamas Reglamenta Nr. 44/2001, turi
atsizvelgti i i§ Chartijos 47 straipsnio kylancius reikalavimus (2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, 44 punktas). Todél nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, ar tuo atveju, jeigu jis pritars iSimties dél imuniteto nuo
jurisdikcijos taikymui, LG ir kt. nepraras teisés kreiptis j teisma, kuri yra vienas i§ Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingg teismine gynyba aspekty.

Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog valstybiy imunitetas nuo jurisdikcijos
jtvirtintas tarptautinéje teiséje ir grindziamas principu par in parem non habet imperium, nes valstybé
negali patekti j kitos valstybés jurisdikcija. Taciau pagal dabartine tarptautine praktika Sis imunitetas
néra absoliutus, bet visuotinai pripazjstamas, kai gincas susijes su iure imperii atliktais suvereniais
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veiksmais. Taciau jis gali buti netaikomas, jei teisme pareiskiamas ieskinys dél akty, kurie nesusije su
vieSosios valdzios funkcijy vykdymu ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 54 ir 55 punktus).

Siuo atveju, kaip savo i$vados 108—128 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, privatinés teisés
subjekty, kaip antai bendroviy Rina, imunitetas nuo jurisdikcijos néra bendrai pripazjstamas laivy
klasifikavimo ir sertifikavimo operaciju atveju, jei $ios operacijos nebuvo atliktos iure imperii, kaip tai
suprantama pagal tarptautine teise.

Reikia manyti, kad pagal paprotinés tarptautinés teisés principga dél imuniteto nuo jurisdikcijos
nedraudziama taikyti Reglamento Nr. 44/2001 byloje, susijusioje su ieskiniu dél zalos atlyginimo,
pareik$tu privatinés teisés reglamentuojamoms jstaigoms, kaip antai bendrovéms Rina, dél
klasifikavimo ir sertifikavimo veiklos, kuri buvo vykdoma treciosios valstybés pavedimu ir vardu, jeigu
teismas, j kurj kreiptasi, konstatuoja, kad tokios jstaigos nesinaudojo vie$osios valdzios prerogatyvomis,
kaip tai suprantama pagal tarptautine teise.

Be to, nors neginc¢ijama, kad Direktyva 2009/15 netaikytina pagrindinéje byloje, nes ji susijusi tik su
valstybémis narémis, jos 16 konstatuojamoji dalis, nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudiciniame klausime, patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo nora tarptautinés
paprotinés teisés principa dél imuniteto jurisdikcijos laivy klasifikavimo ir sertifikavimo veiklos atveju
aiskinti siaurai. Minétoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad kai pripazinta organizacija, jos
inspektoriai arba techninis personalas administracijos vardu iSduoda atitinkamus liudijimus, valstybés
narés turéty apsvarstyti galimybe sudaryti salygas, kiek tai yra susije su Sia perduota veikla, jiems
taikyti atitinkamas teisines apsaugos priemones ir teismine apsauga, iskaitant naudojimasi
atitinkamomis teisémis | gynyba, iSskyrus imuniteta (tai yra neatskiriama suvereni teisé¢, kuria gali
taikyti tik valstybés narés ir kurios dél Sios priezasties negalima perduoti).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ieskinys dél zalos atlyginimo, pareikstas
privatinés teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims, vykdantiems laivy klasifikavimo ir
sertifikavimo veiklg treciosios valstybés vardu ir pavedimu, patenka j savoka ,civilinés ir komercinés
bylos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taigi ir j $io reglamento taikymo sritj, jeigu $i veikla
néra atliekama vykdant vieSosios valdzios prerogatyvas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagal paprotinés tarptautinés
teisés principa dél imuniteto nuo jurisdikcijos nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi, nedraudziama
igyvendinti minétame reglamente numatytos jurisdikcijos byloje dél tokio ieskinio, jeigu tas teismas
konstatuoja, kad tokios jstaigos nesinaudojo vieSosios valdzios prerogatyvomis, kaip tai suprantama
pagal tarptautine teise.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinama taip, kad ieskinys dél zalos atlyginimo, pareikstas privatinés teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenims, vykdantiems laivy klasifikavimo ir sertifikavimo
veikla treciosios valstybés vardu ir pavedimu, patenka j savoka ,civilinés ir komercinés bylos“,
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kaip tai suprantama pagal Sia nuostaty, taigi ir j $io reglamento taikymo sritj, jeigu $i veikla néra
atliekama vykdant viesosios valdzios prerogatyvas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagal paprotinés
tarptautinés teisés principa dél imuniteto nuo jurisdikcijos nacionaliniam teismui, j kurj
kreiptasi, nedraudziama jgyvendinti minétame reglamente numatytos jurisdikcijos byloje dél
tokio ieskinio, jeigu tas teismas konstatuoja, kad tokios jstaigos nesinaudojo viesosios valdzios
prerogatyvomis, kaip tai suprantama pagal tarptautine teise.

Parasai.
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