g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gamtiniy dujy vidaus rinkos bendrosios taisyklés —
Direktyva 2009/73/EB — 3 straipsnio 1-3 dalys ir 41 straipsnio 16 dalis — Vie$yjy paslaugy
ipareigojimai — ]pareigojimai laikyti gamtines dujas, siekiant uztikrinti tiekimo sauguma ir

reguliaruma — Nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad su gamtiniy dujy jmonéms

nustatytais vieSyjuy paslauguy jpareigojimais susijusia finansine nasta turi prisiimti jy vartotojai —
Salygos — Nacionalinés reguliavimo institucijos priimtas aktas, kuriame nustatytas viesyjy paslaugy
jpareigojimas — Procediira — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 ir 38 straipsniai*
Byloje C-5/19
dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2018 m. gruodzio
19 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»Overgas Mrezhi“ AD,
»Balgarska gazova asotsiatsia“
pries
Komisia za energiyno i vodno regulirane,
dalyvaujant
Prokuratura na Republika Bulgaria,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz ir M. Ilesic,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

»Overgas Mrezhi“ AD, atstovaujamos S. Dimitrov,

— ,Balgarska gazova asotsiatsia“, atstovaujamos P. Pavlov,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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— Komisia za energiyno i vodno regulirane, atstovajamos 1. Ivanov,
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir T. Mitova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir Y. Marinova,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 36 ir 38 straipsniy ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94), 3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Bulgarijos teise jsteigtos akcinés bendrovés ,Overgas Mrezhi*
AD ir nepelno asociacijos ,Balgarska gazova asotsiatsia® ginca su Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Energijos ir vandens reguliavimo komisija, Bulgarija) (toliau — Reguliavimo komisija) dél
Sios komisijos priimty nuostaty, pagal kurias dél energetikos sektoriaus jmonéms nustatyty vieSyjy
paslaugy jpareigojimy atsirandancia finansine nasta turi kompensuoti ju vartotojai, kurie gali buti
privatiis asmenys.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 36 straipsnyje ,Galimybé naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis
paslaugomis” nustatyta:

»Siekdama skatinti Sajungos socialine ir teritorine sanglauda, Sajunga pagal Sutartis pripazjsta ir gerbia
teise naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis, numatytomis nacionaliniy
teisés akty ir praktikos.”

Chartijos 38 straipsnyje ,Vartotojy apsauga“ nurodyta:

»Sgjungos politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygij.”

Direktyva 2009/73
Direktyvos 2009/73 22, 44 ir 47—49 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(22) Energijos tiekimo saugumas — esminé sudedamoji visuomenés saugumo dalis, todél jis glaudziai

susijes su veiksmingu dujy vidaus rinkos veikimu ir valstybiy nariy izoliuoty dujy rinky
integravimu. <...>
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<..o.>

(44) Viesyjy paslaugy reikalavimy laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél Sioje
direktyvoje svarbu pateikti bendrus minimalius standartus, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos, tiekimo saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio
konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése tikslus. Svarbu, kad vie$yju paslaugy
reikalavimus buty galima aiskinti nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant i nacionalines aplinkybes ir
laikantis [Sgjungos] teisés.

(47) Siekiant wuztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziami vartotojai, galéty pasinaudoti
konkurencijos ir saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti viesyjy paslaugy
reikalavimus ir su jais susijusius bendrus minimalius standartus. VieSyjy paslaugy reikalavimai
turéty buti nustatomi nacionaliniu lygiu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes; taciau valstybés
narés turéty laikytis [Sajungos] teisés. Sajungos pilieciams ir — kai valstybés narés mano, kad to
reikia — mazosioms jmonéms taip pat turéty buti sudaryta galimybé naudotis viesyju paslaugy
ipareigojimais, visy pirma susijusiais su tiekimo saugumu ir pagrijstais tarifais. <...> [V]artotojams
turéty buti suteikiama galimybé gauti savo suvartojimo duomenis ir duomenis apie susijusias
kainas ir paslaugy sanaudas <...>

(48) Vartotojuy interesams Sioje direktyvoje turéty bati skiriama daugiausia démesio ir paslaugy kokybé
turéty bati svarbiausia gamtiniy dujy jmoniy pareiga. Turi buti stiprinamos ir uztikrinamos
esamos vartotojy teisés, jos turéty buti skaidresnés. <...> Vartotojy teisiy laikymasi turéty
uztikrinti valstybés narés arba, jei taip numato valstybé naré, reguliavimo institucijos.

(49) Vartotojus reikéty aprapinti ai$kia ir suprantama informacija apie jy teises, susijusias su
energetikos sektoriumi. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje pateiktos tokios savoky apibréztys:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

1) gamtiniy dujy jmoné — fizinis ar juridinis asmuo, atliekantis bent viena i§ $iy funkcijy: gamtiniy
dujy, iskaitant [suskystinty gamtiniy dujy (SGD)], gavybg, perdavima, skirstymg, tiekimg, pirkima ar
laikymg, atsakingas uz komercines, technines ir (arba) prieziaros uzduotis, susijusias su $iomis
funkcijomis, i$skyrus galutinius vartotojus;

<.o>

5) skirstymas — gamtiniy dujy transportavimas vietos ar regiono vamzdyny tinklais siekiant pristatyti
jas vartotojams, i$skyrus tiekima;

<on>
7) tiekimas — gamtiniy dujy, jskaitant SGD, pardavimas, jskaitant perpardavimag, vartotojams;
<oo>

24) vartotojas — gamtiniy dujy didmeninis ar galutinis vartotojas arba gamtiniy dujy jmoné, perkanti
gamtines dujas;

“

<>
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Sios direktyvos 3 straipsnio ,]pareigojimai teikti vieasias paslaugas ir vartotojy apsauga“ 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktira ir deramai laikydamosi subsidiarumo
principo, uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies, gamtiniy dujy jmonés buty eksploatuojamos laikantis
$ios direktyvos principy siekiant sukurti konkurencinga, saugia ir aplinkosauginiu pozitriu tvaria
gamtiniy dujy rinka, bei nediskriminuoja ty jmoniu ju teisiy ar pareigy atzvilgiu.

2. Visiskai atsizvelgdamos | atitinkamas [SESV] nuostatas, visy pirma j jos [106] straipsnj, valstybés
narés gamtiniy dujy sektoriuje veikiancioms jmonéms gali dél bendros ekonominés svarbos nustatyti
ipareigojimus teikti vie$asias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo saugumg,
reguliaruma, kokybe ir kaina, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma,
energija i§ atsinauyjinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi buti aiskiai apibrézti,
skaidris, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti [Sgjungos] gamtiniy dujy jmonéms vienodas
galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma bei
energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma <...>, valstybés narés gali pradéti jgyvendinti
ilgalaiki planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios Salys gali pageidauti prieigos prie
sistemos.

3. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti ir visy pirma uztikrina,
kad buty taikomos adekvacios priemonés pazeidziamiems vartotojams apsaugoti. Atsizvelgdama j tai,
kiekviena valstybé naré apibrézia pazeidziamuy vartotojy koncepcija, kurig jie gali susieti su energijos
nepritekliumi ir, inter alia, draudimu kritiniu metu nutraukti dujy tiekima tokiems vartotojams.
Valstybés narés uztikrina, kad buaty taikomos su pazeidziamais vartotojais susijusios teisés ir pareigos.
<...> Jos wuztikrina auksta vartotojy apsaugos lygi, ypaC susijusj su sutarties salygy, bendros
informacijos ir gincy sprendimo mechanizmy skaidrumu. <...>“

Tos pacios direktyvos 39 ir 41 straipsniai yra jos VIII skyriuje, susijusiame su nacionalinémis
reguliavimo institucijomis. 39 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekviena valstybé naré paskiria
viena nacionaline reguliavimo institucija nacionaliniu lygmeniu“. 41 straipsnio ,Reguliavimo
institucijos pareigos ir jgaliojimai“ 1 ir 16 dalyse nustatyta:

»1. Reguliavimo institucijos pareigos yra $ios:

a) vadovaujantis skaidrumo kriterijais nustatyti ar patvirtinti perdavimo ar skirstymo tarifus arba ju
metodikas;

<...>

16. Reguliavimo institucijy priimti sprendimai turi bati visiskai motyvuoti ir pagristi, kad buty galima
atlikti teismine perzitira. Sprendimai turi bati prieinami visuomenei, uztikrinant komerciniu pozitriu
neskelbtinos informacijos konfidencialuma.”

Reglamentas (ES) Nr. 994/2010

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo
saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinama Tarybos direktyva 2004/67/EB (OL L 295, 2010,
p. 1), i$ esmés nuo 2017 m. lapkri¢io 1 d. buvo panaikintas 2017 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2017/1938 dél dujy tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 994/2010 (OL L 280, 2017, p. 1).
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Reglamento Nr. 994/2010 4 straipsnis buvo pavadintas ,Prevencinio veiksmy plano ir ekstremaliy
situacijy valdymo plano rengimas“. Sio straipsnio 1 dalies b punkte buvo numatyta, kad kiekvienos
valstybés narés kompetentinga institucija, pasikonsultavusi su gamtiniy dujy jmonémis, atitinkamomis
vartotojyu organizacijomis, atstovaujan¢iomis buitiniy ir pramoniniy dujy vartotojy interesams, bei
nacionaline reguliavimo institucija, jeigu ji néra kompetentinga institucija, nacionaliniu lygiu parengia
ekstremaliy situacijy valdymo plang, kuriame nurodomos priemoneés, kuriy, laikantis $io reglamento
10 straipsnio, reikia imtis dujy tiekimo sutrikimo poveikiui pasalinti ar sumazinti. Siame 10 straipsnyje
i$ esmés buvo nustatyti kriterijai, pagal kuriuos turi bati rengiami ekstremaliy situacijy valdymo planai,
taip pat tokiy planuy tikslai, turinys ir priémimo procedira.

Bulgarijos teisé

Norminiy teisés akty jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1973 m. balandzio 3 d. Zakon za normativnite
aktove (Norminiy teisés akty jstatymas) (DV, Nr. 27, 1973 m. balandzio 3 d.) 26 straipsnyje numatyta:

»(1) Norminio akto projektas rengiamas laikantis reikalingumo, motyvavimo, numatomumo,
skaidrumo, nuoseklumo, subsidiarumo, proporcingumo ir stabilumo principy.

(2) Rengiant norminio akto projekta konsultuojamasi su pilieciais ir juridiniais asmenimis.

(3) Pries pateikdamas norminio akto projekta kompetentingai institucijai i$leisti arba priimti, projekto
rengéjas paskelbia jj kartu su aiskinamuoju rastu atitinkamos institucijos interneto svetainéje <...>

«
<.o>

Sio jstatymo 28 straipsnyje nurodyta:

»(1) Norminio akto projektas su aiSkinamuoju rastu <...> pateikiamas kompetentingai institucijai
jvertinti ir priimti sprendima.

(2) Aiskinamajame raste <...> pateikiama:

<>

5. atitikties Europos Sgjungos teisei analizé.”

Sio jstatymo Pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 5 paragrafe nustatyta:

,Sis jstatymas taikomas visiems Konstitucijoje numatyty institucijy priimtiems norminiams aktams,

isskyrus atvejus, kai jame nustatyta kitaip. Kitiems norminiams aktams pagal analogija taikomi $io
jstatymo 2, 9-16, 34—46 ir 51 straipsniai.”

Energetikos jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2003 m. gruodzio 9 d. Zakon za energetikata (Energetikos
jstatymas) (DV, Nr. 107, 2003 m. gruodzio 9 d., toliau — Energetikos jstatymas) 10 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad su energija, vandens tiekimu ir sanitarija susijusios veiklos reguliavima uztikrina
Reguliavimo komisija, o 21 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatyta, kad Siame jstatyme nurodytais
atvejais $i komisija reguliuoja kainas.
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Minéto jstatymo 30 straipsnyje nurodyta:

»(1) [Reguliavimo komisija] reguliuoja sias kainas:

<>

14. prieigos prie gamtiniy dujy saugykloje ir ju laikymo ten;

<>

(2) Energijos, gamtiniy dujy ir energetikos jmoniy teikiamy paslaugy kainy [Reguliavimo komisija]

nereguliuoja, jei konstatuoja, kad egzistuoja konkurencija, leidzianti laisvai rinkos salygomis derétis dél
atitinkamos energetikos sektoriaus veiklos kainy.

<>

To paties jstatymo 31 straipsnyje nustatyta:

»lgyvendindama kainy reguliavimo jgaliojimus, [Reguliavimo komisija], be 23 ir 24 straipsniuose
nurodyty principy, vadovaujasi tokiais principais:

1. kainos turi buti nediskriminacinés, pagristos objektyviais ir skaidriai nustatytais kriterijais,

2. energetikos jmoniy tarifai turi kompensuoti ekonomiskai pagristas ju sanaudas, jskaitant Sias
islaidas:

<...>

b) teisés aktuose nustatyty rezervy ir pajégumy, butiny siekiant uztikrinti patikima tiekima
vartotojams, palaikymo,

<>

3. be 2 punkte nurodyty islaidy, j kainas gali buti jtrauktos negrjztamosios sanaudos, susijusios su
peréjimu j konkurencine energijos rinka, taip pat sanaudos, atsiradusios vykdant vieSyjy paslaugy
jpareigojimus, susijusius su tiekimo saugumu, jskaitant energetikos sektoriaus strateginés
infrastruktiros objekty apsauga,

4. kainos turi uztikrinti pagrjsta kapitalo grazos norma,

5. skirtingoms vartotojy grupéms taikomos kainos turi atitikti energijos ir gamtiniy dujy tiekimo Siems
vartotojams sanaudas,

6. kainos neapima kryzminiy subsidijy: <...>
“
<>

Energetikos jstatymo 35 straipsnyje nurodyta:

»(1) Energetikos jmonés gali prasyti kompensuoti sanaudas, atsiradusias dél joms nustatyty viesyju
paslauguy jpareigojimy, jskaitant su tiekimo saugumu <...> susijusius jpareigojimus,

<...>
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(3) 1 dalyje nurodyti subjektai reguliariai teikia [Reguliavimo komisijai] prasyma kompensuoti
atitinkamas sanaudas. Prie praSymo pridedami sanaudy pagristumo ir ju dydzio jrodymai.

(4) [Reguliavimo komisija] nustato kiekvienai jmonei mokétinos kompensacijos dydj ir bendra
atitinkamu laikotarpiu mokétiny kompensacijy suma.

(5) Sanaudy, atsiradusiy dél vieSyjy paslaugy jpareigojimy, kompensavimo tvarka nustatoma pagal
[Reguliavimo komisijos] priimta skaidraus $iy sanaudy paskirstymo visiems galutiniams vartotojams,
jskaitant prie elektros energijos sistemos prisijungusius elektros energijos importuotojus, perdavimo
sistemos operatoriy ir elektros energijos paskirstymo sistemy operatorius, metodika ir (arba) kitu
jstatyme numatytu badu.”

Sio jstatymo 36 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»(1) Regulivojamas kainas energetikos jmonés nustato laikydamosi S$iame jstatyme ir 3 dalyje
nurodytuose potvarkiuose nustatyty reikalavimy. [Reguliavimo komisijos] nurodymai dél kainy
nustatymo energetikos jmonéms yra privalomi.

<>

(3) Kainy reguliavimo metodika, ju nustatymo ar keitimo taisyklés, informacijos teikimo, kainy sialymo
ir tarify patvirtinimo <...> tvarka nustatoma [Reguliavimo komisijos] potvarkiuose dél elektros
energijos, $iluminés energijos ir gamtiniy dujy.”

Minéto jstatymo 69 straipsnyje nurodyta:

»Energetikos jmonés privalo vykdyti savo veikla dél visuomenés ir individualiy vartotojy interesy,
paisydamos Siame jstatyme ir kituose norminiuose aktuose nustatyty reikalavimy ir uztikrindamos
tiekimo sauguma, jskaitant energetikos sektoriaus strateginés infrastruktiros objekty apsauga,
nuolatinj elektros energijos, $iluminés energijos ir gamtiniy dujy tiekima ir kokybe <...>“

To paties jstatymo 70 straipsnyje nustatyta:

»(1) Energetikos ministras gali nustatyti energetikos imonéms papildomus vieSyju paslaugy
jpareigojimus.

(2) 1 dalyje nurodyti papildomi jpareigojimai nustatomi, kai jie susije su:

1. elektros energijos, $iluminés energijos ir gamtiniy dujy tiekimo testinumu,

<>

(3) 1 dalyje nurodyti papildomi jpareigojimai nustatomi potvarkiu, kuriame nurodoma:
1. asmuo, kuriam nustatomas jpareigojimas,

2. ]pareigojimo apimtis,

3. ipareigojimo vykdymo terminas ir salygos,

4. kitos salygos.

(4) Papildomos sanaudos, kuriy patiria energetikos jmonés pagal 3 dalj, prilyginamos 35 straipsnyje
nurodytoms sagnaudoms.”

ECLIL:EU:C:2020:343 7



21

22

23

24

2020 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-5/19
OVERGAS MREZHI IR BALGARSKA GAZOVA ASOTSIATSIA

Potvarkis Nr. 2/2013

Remiantis Energetikos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi priimtas 2013 m. kovo 19 d. Naredba n’ 2 za
regulirane na tsenite na prirodniya gaz (Potvarkis Nr. 2 dél gamtiniy dujy kainy reguliavimo) (DV,
Nr. 33, 2013 m. balandzio 5 d.); pagrindinéje byloje taikytina $io potvarkio redakcija, i§ dalies pakeista
ir papildyta 2016 m. gruodzio 30 d. DV Nr. 105 paskelbtu potvarkiu (toliau — potvarkis Nr. 2/2013).

Potvarkio Nr. 2/2013 1 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Siame potvarkyje jtvirtinta ,energetikos
jmoniy sanaudy, atsiradusiy dél Energetikos jstatyme joms nustatyty vieSyju paslaugy jpareigojimuy,
kompensavimo metodika“.

Minéto potvarkio 11 straipsnyje numatyta:

»(1) [Reguliavimo komisijos] pripazjstamos atitinkan¢iomis reikalavimus sanaudos, kurias patyré
energetikos jmonés dél joms nustatyty vieSyjy paslaugy jpareigojimy, nediskriminuojant ir skaidriai
kompensuojamos jtraukiant jas i visy vartotojy mokamas kainas.

(2) Sanaudy, kurias [Reguliavimo komisija] pripazjsta atitinkanc¢iomis reikalavimus ir kurios susijusios
su vieSyjy paslaugy jpareigojimais, bendra suma jtraukiama j perdavimo jmonés butinasias metines
pajamas.

(3) 2 dalyje nurodytas sanaudas padengia visi gamtiniy dujy vartotojai, mokédami tiekimo kainos dalj
pagal savo suvartota kiekj; $ios sanaudos sudaro atskira dujy perdavimo tiekimo sistema kainos, kuri
nustatoma taikant 2 straipsnio 3 punkte nurodyta metodika, sudedamaja dalj.

(4) Energetikos jmoniy sanaudy, atsiradusiy dél joms nustatyty vieSyju paslaugy jpareigojimy,
kompensavimo tvarka ir sanaudy atlyginimo jas patyrusioms jmonéms procediira nustatoma
[Reguliavimo komisijos] patvirtintoje metodikoje.”

To paties potvarkio 11a straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Kai vieSyju paslaugy jpareigojimas nustatomas daugiau nei vienai energetikos jmonei, dél Sio
jpareigojimo patirtos sanaudos atitinkamoms energetikos jmonéms kompensuojamos proporcingai
pagal joms nustatyta jpareigojimo dalj, jtraukiant jas j visy vartotoju mokamas kainas.

(2) 1 dalyje nurodytais atvejais sanaudos, [Reguliavimo komisijos] pripazistamos atitinkanc¢iomis
reikalavimus, sudaro atskira atitinkamos energetikos jmonés nustatytos kainos sudedamaja dalj, ir jas
pagal savo suvartota kiekj padengia $ios jmonés galutiniai vartotojai ir (arba) galutiniai gamtiniy dujy
tiekéjai, su kuriais $i imoné sudaré tiekimo sutartj.

(3) 2 dalyje nurodyta atskira kainos sudedamoji dalis nustatoma remiantis pagrista atitinkamiems
metams nustatyty vieSyjy paslaugy jpareigojimy sanaudy ir tiems patiems metams numatomo
uzsakyto gamtiniy duju kiekio prognoze.

(4) Jei energetikos imoné per 3 dalyje nurodytus metus yra numaciusi kelis ataskaitinius laikotarpius,
2 dalyje nurodyta atskira kainos sudedamoji dalis kiekvienam ataskaitiniam laikotarpiui koreguojama
pagal ankstesniam ataskaitiniam laikotarpiui prognozuoty ir faktiskai patirty vieSyju paslaugy
jpareigojimuy sanaudy skirtuma.”

8 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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»Bulgartransgaz“ kainy metodika

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Prieigos prie gamtiniy dujy ir jy transportavimo
»Bulgartransgaz® EAD priklausanc¢iomis perdavimo sistemomis kainos nustatymo metodikos (DV,
Nr. 76, 2016 m. rugséjo 30 d.) 17 straipsnyje nurodyta:

»(1) Atitinkamiems reguliavimo laikotarpio metams priskiriamos sanaudos apskai¢iuojamos kiekvienais
metais ir apima $iuos elementus:

1. vieSyjy paslaugy jpareigojimy vykdymo sanaudas, jskaitant susijusias su tiekimo saugumu, ir
jpareigojimy, ukio subjektui nustatyty ekstremaliy situaciju valdymo plane, patvirtintame
energetikos ministro nutarimu pagal [Reglamenta Nr. 994/2010], vykdymo sanaudas,

“«

<>

Bulgartransgaz kainy metodikos 25 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,j perdavimo kaing gali buti
jtrauktos sanaudos, atsiradusios dél nustatyty viesyju paslauguy jpareigojimuy®, ir kad ,Sios sanaudos yra
atskira kainos sudedamoji dalis®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgartransgaz yra jungtiné dujy sistemos operatoré ir valdo nacionaline gamtiniy dujy perdavimo
sistema Bulgarijos teritorijoje; naudojantis Sia sistema dujos tiekiamos j skirstymo tinklus ir ne namuy
tkio vartotojams. Ji taip pat valdo Chirene (Bulgarija) esanc¢ia pozemine duju saugykly, kurios
pagrindiné paskirtis — uztikrinti gamtiniy dujy tiekima ir islyginti sezoninius suvartojimo svyravimus.

»Bulgargaz® EAD yra vieSoji gamtiniy dujy tiekimo Bulgarijos teritorijoje jmoné, tiekianti dujas
Reguliavimo komisijos reguliuojamomis kainomis. 2016 m. jos rinkos dalis sudaré 98 % visy
Bulgarijoje parduodamy gamtiniy dujy.

Gamtiniy dujy skirstymo ir tiekimo galutiniams vartotojams veikla vykdo skirstymo bendrovés. 2016 m.
Bulgarijos teritorijoje licencija turéjo 24 bendrovés, o bendras ju vartotoju skaicius buvo 87 274; is jy
80705 (92 %) buvo namuy akio vartotojai ir 6 569 (8 %) — verslo vartotojai.

Overgas, kuriai gamtines dujas tiekia Bulgargaz, aprapina 66 % visy gamtiniy dujy vartotojy Bulgarijoje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas, Bulgarija) ji gincija Potvarkio Nr. 2/2013 1 straipsnio 2 punkto ir 11 bei
11a straipsniy, pagal kuruos uz 2017 m. antra ketvirtj Bulgargaz taiké 2,40 Bulgarijos levo (BGN) (apie
1,22 euro) uz 1000 m*® gamtiniy dujy kainos priemoka, todél uz 2017 m. balandZio ir geguzés meén.
susidaré papildoma 85980 BGN (apie 43 960 EUR) mokétina suma; 2017 m. liepos 1 d. $i priemoka
siekeé 2,42 BGN (apie 1,23 EUR) uz 1000 m’.

Balgarska gazova asotsiatsia tame paciame teisme gincija ty paciy nuostaty galiojima, motyvuodama
tuo, kad jomis pazeidziamos administracinio proceso normos ir materialinés teisés normos, taip pat
daroma zala bendrajam interesui, nes dél jy gerokai padidéjo gamtiniy dujy kaina.

Gincijamas nuostatas priémusi Reguliavimo komisija teigia, kad, pirma, rengdama savo aktus ji
neprivalo laikytis kai kuriy norminiy akty priémimo procediriniy reikalavimy. Antra, ji pazymi, jog
Energetikos jstatymo 69 straipsnyje numatyta, kad vieSyjy paslaugy jpareigojimai gali buti nustatomi
gamtiniy dujy sektoriuje veikiancioms energetikos imonéms ir kad ji turi jgaliojimus nustatyti kainos
sudedamuyjy daliy ir vie$ojo tiekéjo sanaudy, kurios jam turi buti atlyginamos, rasis.
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Siuo klausimu ji nurodo, kad, siekiant i$vengti pavojaus gamtiniy dujy tiekimo saugumui Bulgarijoje,
energetikos ministro pagal Reglamenta Nr. 994/2010 patvirtintame ekstremaliy situacijy valdymo plane
numatyta, jog Bulgartransgaz tam tikra gamtiniy dujy kiekj laiko saugykloje Chirene; $is rezervas
skirtas tiekimo testinumui uztikrinti, ir Bulgartransgaz ji naudoja tik sutrikus $iam tiekimui. Sios
komisijos teigimu, $iame plane taip pat numatyta, kad gamtiniy dujy sektoriuje veikiancios jmoneés,
prie kuriy priskiriama ir Bulgargaz, privalo Ziemos sezono pradzioje Sioje saugykloje turéti tam tikra
kiekj gamtiniy dujy atsargy sezono skirtumams islyginti, Sios atsargos naudojamos Ziemos sezonu
nenuolatiniam vartojimui kompensuoti.

Reguliavimo komisija nurodo, kad minétame plane taip pat numatyta, jog dél pirmojo i§ $iy
jpareigojimy patiriamos sanaudos kompensuojamos jtraukiant jas j prieigos prie gamtiniy dujy ir jy
transportavimo perdavimo sistemomis kainas, kaip nustatyta Energetikos jstatymo 35 straipsnyje, o $iy
kainy nustatymo salygos ir tvarka reglamentuojamos Bulgartransgaz kainy metodikoje. Ji priduria, kad
su antruoju minétu jpareigojimu susijusios sanaudos kompensuojamos jtraukiant jas i licencijuoty
paslaugy kainas, kaip nustatyta Energetikos jstatymo 35 straipsnyje, kuriuo remiantis buvo priimtas
Potvarkis Nr. 2/2013.

Prokuratura na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos prokuratira) savo ruoztu teigia, kad
Bulgarijos teisés aktais vartotojai néra veiksmingai apsaugoti. Gincijamomis Potvarkio Nr. 2/2013
nuostatomis pazeidziami administraciniame procese taikomi principai, visy pirma proporcingumo
principas, ir energetikos sektoriaus jmonéms leidziama nustatyti kainas, neatitinkancias suteikty

paslaugy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimu
Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205), 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimu Komisija / Lenkija
(C-36/14, nepaskelbtas Rink, EU:C:2015:570) ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimu ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637) ir nurodo, kad jam kyla klausimy dél Sgjungos teiséje numatyty valstybiy nariy
galimybeés kistis nustatant gamtiniy duju tiekimo kaina riby. Jo teigimu, nors i$ iy sprendimy matyti,
kad tokia intervencija, kiek ji susijusi su tiekimu galutiniams vartotojams, pagal Direktyva 2009/73 gali
buti leidziama, jei jvykdytos tam tikros salygos, $i jurisprudencija nepanaikina jam kylanciy abejoniy.
Konkreciai $is teismas nurodo, kad tuose sprendimuose nenagrinéjamas kainos sudedamosios dalies,
atitinkancios energetikos jmonéms nustatyty vieSyjy paslaugy jpareigojimy sanaudas, klausimas ir kad
Direktyvoje 2009/73 nenurodyta, kam turi tekti $i finansiné nasta.

Atsizvelgdamas j Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 ir 2 dalis praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad taikant procedira, pagal kuria nustatomos jmoneés, kurios jpareigojamos
teikti vieSojo intereso paslaugas arba padengti tokiy paslaugy sanaudas, negali bati isskiriama né viena
gamtiniy dujy sektoriuje veikianti jmoné, taip pat viesasis tiekéjas ar jungtinis operatorius.

Be to, Sis teismas klausia, ar laikomasi proporcingumo principo, kai su tokiais jpareigojimais susijusi
finansiné nasta tenka galutiniams vartotojams, kurie tarpusavyje nediferencijuojami ir kuriy didzioji
dalis néra energetikos jmonés. Siuo klausimu jis priduria, kad pagal Bulgarijos teise néra ribojamas
laiko atzvilgiu nei vie$ajam tiekéjui nustatytas jpareigojimas tiekti gamtines dujas reguliuojamais
tarifais, nei jpareigojimas galutiniams vartotojams prisiimti su energetikos jmonéms nustatytais vieSyjy
paslaugy jpareigojimais susijusia ekonoming¢ nasta. Taip pat kyla klausimas, | kokias su Siais vie$yju
paslaugu jpareigojimais susijusias sanaudas gali buti atsizvelgta nustatant reguliuojamus tarifus.

Minétas teismas teigia, kad Reguliavimo komisijos sprendimy, kuriais kiekvienam laikotarpiui
nustatoma, koks gamtiniy dujy kiekis kaip atsargos turi buti laikomas Chireno saugykloje, galutiniai
vartotojai negali skysti, nes neturi tiesioginio ir aktualaus teiséto intereso, ir kad Sie vartotojai taip pat
negali gincyti $ios komisijos nustatyty sanaudy, patiriamy vykdant jpareigojima laikyti gamtines dujas
saugykloje, dydzio. Taigi jam kyla klausimas, ar vartotojy teisés apsaugomos taip, kaip reikalaujama
Direktyvoje 2009/73.
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Siam teismui taip pat kyla klausimas dél Norminiy teisés akty jstatymo pereinamojo laikotarpio ir
baigiamyjy nuostaty 5 paragrafe numatyto tam tikry nuostaty netaikymo Reguliavimo komisijai.
Atsizvelgdamas j Direktyvoje 2009/73 jtvirtinta reikalavima, kad su vieSosiomis paslaugomis susije
jpareigojimai turi bati aiSkiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti
Sajungos gamtiniy dujy jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams, $is
teismas mano esant butina nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis nustatomi tokie jpareigojimai,
pateikti iSsamius motyvus.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Chartijos] 36 ir 38 straipsnius ir [Direktyvos 2009/73] 3 straipsnj yra leidziama tokia
nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama Sioje byloje, numatyta [Energetikos jstatymo]
35 straipsnyje ir sukonkretinta [Potvarkio Nr. 2/2013] 11 straipsnyje, pagal kuriga visa su
energetikos jmonéms nustatytais vieSyjy paslaugy jpareigojimais susijusia finansine nasta turi
prisiimti jy vartotojai, atsizvelgiant j tai, kad:

a) su vieSyju paslaugy jpareigojimais susijusi ekonominé nasta tenka ne visoms energetikos
imonéms,

b) viesyjy paslaugy jpareigojimy sanaudas i$ esmés padengia galutiniai vartotojai, kurie negali jy
apskysti, nors gamtines dujas perka laisvai nustatytomis kainomis i§ galutiniy tiekéjy,

c) su viesyjy paslaugy jpareigojimy vykdymu susijusi ekonominé nasta, kurig prisiima jvairiy rasiy
vartotojai, nediferencijuojama,

d) nenustatytas $ios priemonés taikymo terminas,

e) vieSyjuy paslaugy jpareigojimuy sanaudos apskai¢iuojamos taikant sanaudy apskaiciavimo metoda
pagal prognoziy modelj?

2. Ar pagal [Direktyvos 2009/73] 3 straipsnj, atsizvelgiant i jos 44, 47, 48 ir 49 konstatuojamasias dalis,
yra leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip jtvirtinta [Norminiy teisés akty jstatymo]
pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjyu nuostaty 5 paragrafe, pagal kuria [Reguliavimo komisija]
atleidziama nuo S$io jstatymo 26-28 straipsniuose nustatyty pareigy, visy pirma nuo pareigos
rengiant pojstatyminio norminio akto projekta laikytis reikalingumo, pagristumo, numatomumo,
skaidrumo, nuoseklumo, subsidiarumo, proporcingumo ir stabilumo principy, surengti vieSas
konsultacijas su pilieciais ir juridiniais asmenimis, i§ anksto paskelbti projekta ir jo aiskinamgajj
rasta, pateikti kitus motyvus, taip pat dél suderinamumo su Sgjungos teise?”

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Reguliavimo komisija ginc¢ija pirmojo klausimo priimtinuma motyvuodama tuo, kad, jeigu buty
atsizvelgta j realig teisine ir faktine situacija, kuri siame klausime neperteikta, atsakymas j $j klausima
baty aiskus i jurisprudencijos, todél primintina, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija (2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai teismy bendradarbiavimo procedurai Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti nacionalinio teismo pateikto nacionalinés teisés iSaiskinimo tikslumo ar abejoti juo,
nes toks aiskinimas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai. Be to, Teisingumo Teismas,
gaves nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi laikytis $io teismo pateikto
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nacionalinés teisés iSaiskinimo (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—C-208/12,
EU:C:2014:2192, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium,
C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionaliniam teismui nedraudziama Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima, j kurj
atsakymas, vienos i§ pagrindinés bylos saliy nuomone, nekelia jokiy pagristy abejoniy. Taigi, net jei taip
buty, $is klausimas dél to netampa nepriimtinas (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 64 ir 65 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmasis klausimas akivaizdziai yra susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo gin¢o dalyku,
nes juo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar nacionalinés teisés
nuostatos, kuriy teisétumas gincijamas, suderinamos su Direktyvos 2009/73 3 straipsnyje, siejamame su
Chartijos 36 ir 38 straipsniais, valstybéms naréms nustatytais jpareigojimais gamtiniy dujy sektoriuje, ir
siame klausime keliama problema néra hipotetiné. Be to, tas teismas Siuo klausimu pateiké pakankamai
informacijos apie teisines ir faktines aplinkybes, biitinos tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai
atsakyti j §j klausima. Taip pat pasakytina, kad, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo informacija apie taikytina nacionaline teise¢ buty klaidinga, negalima teigti, kad $is klausimas
nepriimtinas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Visy pirma pazymétina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso iSaiskinti visa Direktyvos 2009/73 3 straipsnj. Vis délto gincas pagrindinéje byloje i$ esmés susijes
su nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyta, kad gamtiniy dujy jmoniy sanaudas, patirtas dél
joms nustatyty vieSyju paslaugy jpareigojimy, padengia jy vartotojai, suderinamumu su $ia direktyva.
Taigi siekiant iSspresti §j ginc¢a reikia iSaiskinti tik $io straipsnio 1-3 dalis.

Taip pat pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, jog pagrindinéje
byloje kilo gincas dél dviejy reikalavimy: reikalavimo perkelti su Bulgartransgaz nustatytu jpareigojimu
laikyti gamtiniy dujy atsargas, siekiant uztikrinti gamtiniy dujy tiekimo sauguma Bulgarijoje, susijusias
sanaudas ir dél reikalavimo perkelti su gamtiniy dujy jmonéms nustatytu jpareigojimu laikyti gamtines
dujas, siekiant uztikrinti reguliary gamtiniy dujuy tiekima Ziemos sezonu, susijusias sanaudas. I$ tiesy i$
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes ne tik
su Potvarkio Nr. 2/2013 11 straipsnio, bet ir su $io potvarkio 11a straipsnio, kuriame minimi ,daugiau
nei vienam energetikos operatoriui“ nustatyti vieSyjuy paslaugy jpareigojimai, teisétumu.

Vis délto bet kuriuo atveju, kadangi i$ Sios nutarties taip pat matyti, kad apskaiciuojant Sias sanaudas ir
nustatant ju perkélimo tvarka taikytini principai yra panasus, siekiant i$spresti ginc¢a pagrindinéje byloje
$iy dviejy rasiy jpareigojimus reikia nagrinéti kartu.

Tokiomis aplinkybémis pirmajj klausima reikia suprasti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1-3 dalys,
atsizvelgiant | Chartijos 36 ir 38 straipsnius, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
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valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad visas su gamtiniy dujy jmonéms nustatytais
ipareigojimais laikyti gamtines dujas, siekiant uztikrinti gamtiniy dujy tiekimo sauguma ir reguliaruma
Sioje valstybéje naréje, susijusias sanaudas padengia $iy jmoniy vartotojai, kurie gali bati fiziniai
asmenys.

Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: valstybés narés, remdamosi savo institucine
struktara ir deramai laikydamosi subsidiarumo principo, uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies,
gamtiniy dujy jmonés buty eksploatuojamos laikantis Sios direktyvos principy siekiant sukurti
konkurencingg, saugia ir aplinkosaugos poziariu tvaria gamtiniy dujy rinkg, ir nediskriminuoja tu
jmoniuy juy teisiy ar pareigy atzvilgiu.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visi$kai atsizvelgdamos j atitinkamas
SESV nuostatas, visy pirma j jos 106 straipsnj, valstybés narés gamtiniy duju sektoriuje veikianc¢ioms
jmonéms gali dél bendros ekonominés svarbos nustatyti jpareigojimus teikti vie$asias paslaugas, kurie
gali biti susije su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma ir reguliaruma. Sioje nuostatoje nurodyta, kad
tokie jpareigojimai turi bati aiskiai apibreézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti
Sajungos gamtiniy dujy jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams.
Kiek tai susije, be kita ko, su tiekimo saugumu ir paklausos valdymu, valstybés narés gali jgyvendinti
ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios Salys gali pageidauti prieigos prie
sistemos.

Be to, Sio 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés narés, be kita ko, turi imtis tinkamy priemoniy,
kad apsaugoty galutinius vartotojus, ir visy pirma uztikrinti adekvacia pazeidziamy vartotojy apsauga ir
auksta vartotojy apsaugos lygj.

Siuo atveju pagrindinéje byloje negin¢ijama nei aplinkybé, kad gamtiniy dujy jmonéms nustatyti
ipareigojimai laikyti dujas yra ,jpareigojimai teikti vie$asias paslaugas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, nei tai, kad Sie jpareigojimai laikyti dujas atitinka S$ioje
nuostatoje jtvirtintas salygas. IS tiesy gincas pagrindinéje byloje susijes su nacionalinés teisés
nuostatomis, pagal kurias gamtiniy dujyu jmoniy sanaudos, patiriamos dél Siy jpareigojimy, turi buti
jtraukiamos i kainas, kurias $ios jmonés nustato savo vartotojams. Taigi §is gincas susijes su tuo, ar
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy kaina
(nesvarbu, ar tai yra jy perdavimo, ar tiekimo kaina), atitinka $ia direktyva.

Primintina, kad, nors valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy kaina trukdo sukurti
konkurencinga gamtiniy duju rinka, vis délto pagal Direktyva 2009/73 S$i intervencija gali buti
leidziama, jeigu laikomasi trijy salygy. Pirma, $ia intervencija turi bati siekiama bendruosius
ekonominius interesus atitinkancio tikslo, antra, ja turi bati laikomasi proporcingumo principo ir,
trecia, ji turi numatyti aiSkiai apibréztus, skaidrius, nediskriminacinius ir patikrinamus vieSyjy
paslaugy jpareigojimus ir uztikrinti vienodas Sgjungos dujyu jmoniy galimybes teikti paslaugas
vartotojams ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
36 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Pirma, konstatuotina, kad Direktyvoje 2009/73 neapibréziama salyga, susijusi su bendruoju ekonominiu
interesu. Vis délto Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda tiek j Sia salyga, tiek j
SESV 106 straipsnj, taikoma jmonéms, kurioms patikéta teikti bendruosius ekonominius interesus
tenkinancias paslaugas, reiskia, kad minéta salyga reikia aiskinti atsizvelgiant j $ia sutarties nuostata
(2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, aiskinant salyga, susijusia su bendruoju ekonominiu interesu, reikia atsizvelgti |
SESV 14 straipsnj, Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy, pridéta prie ES
sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, ir prie SESV, kuriame valstybiy nariy valdzios institucijoms
aiskiai pripazjstamas esminis vaidmuo ir plati diskrecija teikiant, jgyvendinant ir organizuojant
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bendruosius ekonominius interesus tenkinancias paslaugas, taip pat j Chartija, ypac jos 36 straipsnj dél
galimybés naudotis bendruosius ekonominius interesus tenkinanc¢iomis paslaugomis ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 40 ir 41 punktus).

Konkreciai dél gamtiniy dujy sektoriaus pazymétina, jog i§ Direktyvos 2009/73 47 konstatuojamosios
dalies antro sakinio matyti, kad vieSyju paslaugy jpareigojimai turéty buti nustatomi nacionaliniu
lygiu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes, taciau valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés.

Atsizvelgiant butent j tai, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj siekiama valstybiy nariy interesa naudoti
tam tikras jmones kaip ekonominés arba socialinés politikos instrumenta suderinti su Sajungos interesu
pasiekti, kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir i$saugota vientisa vidaus rinka (2016 m. rugséjo
7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Laikydamosi Sgjungos teisés valstybés narés turi teise nustatyti savo bendruosius ekonominius interesus
tenkinanciy paslaugy apimtj ir teikimo organizavima, taip pat jos konkreciai gali atsizvelgti j savo
nacionalinés politikos tikslus (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad atlikdamos vertinima, kurj Direktyvoje 2009/73
pavedama atlikti valstybéms naréms siekiant i$siaiskinti, ar dél bendry ekonominiy interesy dujy
sektoriuje veikiancioms jmonéms reikia nustatyti su vieSosios paslaugos teikimu susijusius
jpareigojimus, valstybés narés privalo suderinti liberalizavimo tiksla ir kitus Sia direktyva siekiamus
tikslus (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, aiSkinamg atsizvelgiant j
SESV 14 ir 106 straipsnius, valstybéms naréms leidziama jvertinti, ar dél bendry ekonominiy interesy
dujy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms reikia nustatyti viesSyjy paslaugy jpareigojimus, susijusius su
gamtiniy dujy kaina, siekiant, be kita ko, uztikrinti tiekimo sauguma ir reguliarumga, jeigu tik yra
ivykdomos kitos $ioje direktyvoje numatytos salygos (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 52 punkta).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas reikalavimas perkelti sanaudas susijes su sanaudomis, patiriamomis dél gamtiniy dujy
jmonéms nustatyty jpareigojimy laikyti gamtines dujas, siekiant uztikrinti ju tiekimo sauguma ir
reguliaruma Bulgarijos teritorijoje, o $ie du tikslai aiskiai jtvirtinti Direktyvos 2009/73 3 straipsnio
2 dalyje kaip bendruosius ekonominius interesus atitinkantys tikslai, pateisinantys tai, kad valstybés
narés nustato jpareigojimus teikti viesgsias paslaugas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Nacionalinés teisés nuostatomis, kuriose numatyta, kad sanaudas, kurias gamtiniy dujy imonés patyreé
dél tokiy vieSyju paslaugy jpareigojimy, $ios jmonés turi jtraukti j nustatyta jy vartotojy mokama
kaing, taip pat siekiama $iy bendruosius ekonominius interesus atitinkanciy tiksly, nes jomis siekiama
uztikrinti, kad minétos jmonés dél $iy jpareigojimy nepatirty papildomy sanaudy, ir taip prisidedama
prie to, kad $ios jmonés veiksmingai vykdyty minétus jpareigojimus. Vis délto tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog negalima atmesti galimybés, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas
jpareigojimas tiekti gamtines dujas nustatyta kaina, gali bati laikomi uztikrinanciais minéty tiksly
jgyvendinima ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
58 punkty).

Antra, dél salygos, susijusios su proporcingumo principo laikymusi, i§ paties SESV 106 straipsnio teksto
matyti, kad vieSyjy paslaugy jpareigojimais, kuriuos pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj
leidziama nustatyti jmonéms, turi bati laikomasi $io principo ir kad Sie jpareigojimai gali sudaryti
kliaciy laisvai nustatyti gamtiniy duju tiekimo kaina po 2007 m. liepos 1 d., tik jeigu tai butina
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igyvendinant bendruosius ekonominius interesus atitinkantj tiksla, kurio jais siekiama ($iuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje $is
proporcingumo reikalavimas yra jvykdytas, vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis turima
informacija, turi pateikti Siam teismui $iuo aspektu visas butinas gaires, susijusias su Sgjungos teise
(pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 54 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kad nagrinéjama priemoné atitikty proporcingumo principg, pirma, ji turi bati tokia, kad baty galima
uztikrinti siekiamo bendruosius ekonominius interesus atitinkancio tikslo jgyvendinima (2016 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pasakytina, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty
manyti, kad nagrinéjamu atveju $i salyga nejvykdyta. Kaip jau konstatuota Sio sprendimo 65 punkte,
dél gamtiniy dujy jmonéms nustatyty jpareigojimu laikyti gamtines dujas, siekiant uztikrinti ju tiekimo
sauguma ir reguliaruma, patirtos sanaudos $ioms jmonéms yra kompensuojamos, o tai skirta tam, kad
baty uztikrinta, jog $ie jpareigojimai jmonéms ekonominiu aspektu bus neutralais. Toks reikalavimas
perkelti sanaudas taip pat gali uztikrinti siekiamy tiksly jgyvendinima, vis délto tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, kad buaty laikomasi proporcingumo principo, valstybés intervencijos, susijusios su kainomis,
trukmé turi buti grieztai ribojama tuo, kas batina ja siekiamiems tikslams jgyvendinti, o tai reiskia, kad
priemonés butinumas turi bati periodiskai persvarstomas (S$iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j konkrecia turima
informacija, turi jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos tenkina $ia salyga. Atlikdamas $j vertinima,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar ir kiek pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus administracija privalo periodiskai, t. y. reguliariai ir pakankamai daznai,
persvarstyti intervencijos butinuma ir tvarka, atsizvelgdama j dujuy sektoriaus raida; teismas taip pat
turi atsizvelgti i tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, taikytino Reglamento
Nr. 994/2010, siuo metu pakeisto Reglamentu 2017/1938, nuostatas, kuriose, be kita ko, numatyta, kad
kiekviena valstybé naré turi parengti prevencinj veiksmy plana ir ekstremaliy situacijy valdymo plana,
kad nacionaliniu lygiu uztikrinty dujy tiekimo sauguma.

Trecia, taikomas intervencijos metodas negali vir§yti to, kas buatina siekiamam bendruosius
ekonominius interesus atitinkanc¢iam tikslui jgyvendinti (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia informacijos, ar
vartotojams perkeliamy sanauduy apskaiciavimas atitinka $ig salyga; jis pirmajame klausime tik nurodo,
kad ,viesyjy paslaugy jpareigojimy sgnaudos apskaiciuojamos taikant sanaudy apskaic¢iavimo metoda
pagal prognoziy modelj“.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar
nacionalinés teisés nuostatose numatytas sanaudy apskaic¢iavimo metodas nelemia per didelés
sanaudy, kurias atitinkamos jmonés patyré dél joms nustatyty jpareigojimy laikyti gamtines dujas,
kompensacijos ir ar Reguliavimo komisijos taikomas dél S§iy jpareigojimy patiriamy sanaudy
apskaiciavimo metodas, kurj nustatyti yra nacionaliniy institucijuy kompetencija, taikomas atsizvelgiant
i objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus.
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Ketvirta, proporcingumo principo paisyma taip pat reikia vertinti atsizvelgiant | nagrinéjamos
priemonés taikymo sritj asmenims, bitent jos adresatams. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad reikia iSnagrinéti, kiek nagrinéjama valstybés intervencijos priemoné yra naudinga
fiziniams asmenims ir jmonéms, kaip galutiniams dujy vartotojams (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 67 ir 68 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sio principo laikymasis nekliudo tam, kad viesyju paslaugy jpareigojimai, kuriuos valstybés
narés gali nustatyti pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, buty susije su visais galutiniais dujy
vartotojais. Tokiu atveju, vertinant nagrinéjamos nacionalinés priemonés proporcinguma, reikéty
atsizvelgti, pirma, i tai, kad jmoniy ir buitiniy vartotoju situacija skiriasi, nes siekiami tikslai ir
interesai nebatinai sutampa, ir, antra, j objektyvius jmoniy skirtumus, nelygu jyu dydis ($iuo klausimu
zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 40—42 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas perkelti sanaudas i§ pirmo zvilgsnio negali
pats savaime buti laikomas ,naudinga“ priemone vartotojams, kurie galiausiai turi $ias sgnaudas
padengti. Vis délto $is reikalavimas perkelti kyla tiesiogiai i§ gamtiniy dujy jmonéms nustatyty
ipareigojimy laikyti gamtines dujas. O $ie jpareigojimai, kiek jais siekiama uztikrinti tiekimo sauguma ir
reguliaruma, yra naudingi visiems gamtiniy dujy vartotojams.

Be to, i§ principo néra informacijos, priestaraujancios tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
reikalavimas perkelti sanaudas taikomas visoms gamtiniy duju jmonéms, kurioms nustatyti
ipareigojimai laikyti dujas, ir susijes su visais §iy jmoniy vartotojais, jskaitant fizinius asmenis.

Vadinasi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmajame klausime
aiskiai nurodé, jog finansiné nasta, kuri Siuo aspektu tenka jvairiy rasiy vartotojams, niekaip
nediferencijuojama, pazymétina, kad pagal $io teismo cituojamus Potvarkio Nr. 2/2013 11 ir
11a straipsnius pagrindinéje byloje nagrinéjamos sanaudos kompensuojamos kainomis, vartotoju
mokamomis ,pagal suvartojimo rodiklius“. Tai reiskia, kad, nepaisant pagrindinéje byloje nagrinéjamo
reikalavimo vienodo taikymo asmenims, jis $iuo aspektu gali atitikti proporcingumo principa. Vis délto
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes S$iam principui
nepriestarauty nei aplinkybé, kad su jpareigojimais laikyti dujas susijusi finansiné nasta, tenkanti
jvairiy rasiy galutiniams vartotojams, jiems paskirstoma vienodai, nei aplinkybé, kad $i nasta
vartotojams paskirstoma nevienodai, jei skirtumai tarp vartotoju rasiy yra objektyviai pateisinami,
pavyzdziui, dél jy vartojimo jtakos laikymo sanaudoms.

Dél salygos, pagal kuria nagrinéjami vieSyjy paslauguy jpareigojimai turi bati aiskiai apibreézti, skaidris,
nediskriminaciniai, patikrinami ir uztikrinti vienodas Sajungos dujy jmoniy galimybes teikti paslaugas
nacionaliniams vartotojams, primintina, kad, kiek tai susije su $iy jpareigojimy nediskriminaciniu
pobudziu, pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj leidziama nustatyti vieSyju paslaugy
jpareigojimus ,dujy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms“ apskritai, o ne tam tikroms konkrecioms
jmonéms. Be to, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés nediskriminuoja
gamtiniy dujy jmoniy jy teisiy ar pareigy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, imoniy, kurioms nustatomi
vieSyju paslaugy jpareigojimai, skyrimo sistema negali buti a priori netaikoma kuriai nors duju
skirstymo sektoriuje veikianciai jmonei (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi bet koks galimas skirtingas
pozilris turi buti objektyviai pateisinamas.

Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu tik nurodé, kad,
viena vertus, su pagrindinéje byloje nagrinéjamais jpareigojimais laikyti dujas susijusi ekonominé nasta
tenka ,ne visoms energetikos jmonéms” ir, kita vertus, galutiniai vartotojai negali gincyti vieSyju
paslauguy jpareigojimuy sanaudy, kurias galiausiai turi sumokeéti.
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Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami jpareigojimai laikyti dujas pagal savo pobudj gali bati taikomi
tik dujy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms, aplinkybé, kad $iy jpareigojimy sanaudos tenka ne visoms
energetikos sektoriaus jmonéms, negali buti jrodymas, kad reikalavimas perkelti sanaudas yra
diskriminacinis. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar su
$iais jpareigojimais susijusi ekonominé nasta tenka visoms gamtiniy dujy jmonéms ir, jei taip néra, ar
diferenciacija yra objektyviai pateisinama ir ar $ios nastos kompensavimo atitinkamoms jmonéms
tvarka yra diskriminaciné (pagal analogija 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 45 ir 46 punktus).

Dél aplinkybés, kad galutiniai vartotojai negali gincyti jpareigojimuy laikyti dujas sanaudy, kurias
galiausiai turi sumokéti, pasakytina, kad savaime $i aplinkybé negali bati jrodymas, jog Sios sanaudos
néra patikrinamos, nes nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta, kad jmonés,
kurioms $ie jpareigojimai nustatyti, pacios negali gin¢yti Reguliavimo komisijos sprendimo, kuriame
nustatyta, kokias sanaudas apima $is reikalavimas perkelti.

Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Siuo klausimu nepateikta daugiau
informacijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | turima
informacija, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas atitinka Sio sprendimo
80 punkte nurodyta salyga.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
pagrindinéje  byloje = nagrinéjamo  reikalavimo  perkelti = sanaudas  leistinumo  pagal
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 3 dalj, nes pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas jpareigojimuy laikyti dujas sanaudas padengia galutiniai gamtiniy dujy vartotojai, kuriy dalis
yra fiziniai asmenys, ir neatsizvelgiama j tai, ar Sie vartotojai yra pazeidziami, primintina, kad Sioje
nuostatoje visy pirma numatyta, jog valstybés narés turi imtis tinkamy priemoniy, kad apsaugoty
galutinius vartotojus, stengtis uztikrinti, kad baty taikomos adekvacios pazeidziamy vartotojy apsaugos
priemonés, ir garantuoti auksta vartotojy apsaugos lygj, jtvirtinta ir Chartijos 38 straipsnyje.

Vis délto Siuo atveju néra nieko, kas rodyty, jog toks reikalavimas perkelti dél gamtiniy dujy jmonéms
nustatyty vieSyjy paslaugy jpareigojimy atsiradusias sanaudas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
atitinkantis Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas ir proporcingumo principa,
negaléty taip pat uztikrinti pagal $ig direktyva reikalaujamo vartotojy, jskaitant pazeidziamus
vartotojus, apsaugos lygio.

Siuo klausimu pazymeétina, kad toks reikalavimas perkelti turi jtakos tik tai gamtiniy dujy tiekimo
kainos daliai, kuri priklauso nuo faktinio dujy suvartojimo, ir kad numatyta, jog $i kainos dalis turi
bati nurodyta atskirai. Be to, pagal tokias teisés nuostatas neatmetama galimybé, kad atitinkama
valstybé naré gali prireikus jsikisti nustatant gamtiniy dujy tiekimo kaina pazeidziamuy vartotojy
naudai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1-3 dalys, atsizvelgiant j Chartijos 36 ir 38 straipsnius, turi buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
visas su gamtiniy dujy jmonéms nustatytais jpareigojimais laikyti gamtines dujas, siekiant uztikrinti
gamtiniy duju tiekimo sauguma ir reguliaruma $ioje valstybéje naréje, susijusias sanaudas prisiima $iy
jmoniy vartotojai, kurie gali buti fiziniai asmenys, jei Siomis teisés nuostatomis siekiama bendraji
interesg atitinkancio tikslo, laikomasi proporcingumo principo ir jose numatyti vieSyjyu paslaugy
jpareigojimai yra aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir uztikrina Sajungos
gamtiniy dujy jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyva 2009/73 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad Sios valstybés narés reguliavimo institucijai leidziama nesilaikyti tam
tikry nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojan¢iy norminiy akty priémimo procedira, kai ji
priima akta, kuriuo nustatomi jpareigojimai teikti vie$asias paslaugas, kaip jie suprantami pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma pazymeétina, kad Bulgarijos vyriausybé gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti $j
klausima, motyvuodama tuo, kad jis susijes ne su Sajungos, o su nacionaline teise, nes pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis neperkeliama Sajungos teisé.

Vis délto konstatuotina, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar pagal Direktyva 2009/73 leidziama reguliavimo institucijai, kaip ji
suprantama pagal Sig direktyva, kai ji vykdo reguliavimo jgaliojimus pagal $ia direktyva, taikyti kitokia
akty priémimo procediira nei nacionalinés teisés aktuose numatyta norminiy akty priémimo tvarka.
Taigi antrasis klausimas aiskiai susijes su Sgjungos teise ir Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji
nagrinéti.

Reguliavimo komisija ginc¢ija $io klausimo priimtinuma, nes, kaip ji teigia, Direktyvoje 2009/73
nenumatyta jokiy reikalavimy dél procedaros, pagal kuria turi bati priimami norminiai pojstatyminiai
nacionalinés teisés aktai.

Vis délto tai, ar antrasis klausimas nesusijes su Sgjungos teise dél to, kad pagal Sia direktyva valstybés
narés neprivalo savo teisés aktuose numatyti normy, panasiy i tas, nuo kuriy pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas yra atleista Reguliavimo komisija, yra pateikto klausimo
esmés, o ne jo priimtinumo aspektas (pagal analogija zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Sis klausimas yra
priimtinas.

Dél esmés primintina, kad pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés gamtiniy dujy
sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms gali dél bendros ekonominés svarbos nustatyti jpareigojimus teikti
vieSasias paslaugas, kurie turi buati aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi
uztikrinti Sgjungos gamtiniy dujy jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams.

Taigi $ioje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai, kad tokie jpareigojimai turi buti ,aiskiai apibrézti®,
yskaidras“ ir ,patikrinami®, reiskia, kad aktai, kuriais nustatomi tokie jpareigojimai, turi buti
motyvuoti, paskelbti ir turi bati galima jy teisminé kontroleé.

Be to, Direktyvos 2009/73 41 straipsnio, kuriame reglamentuojamos reguliavimo institucijy pareigos ir
igaliojimai, 16 dalyje numatyta, kad $iy institucijy priimti sprendimai turi bati visiSkai motyvuoti ir
pagristi, kad buaty galima atlikti teismine kontrole, ir kad S$ie sprendimai turi bati prieinami
visuomenei, uztikrinant komerciniu pozitriu neskelbtinos informacijos konfidencialuma.

Vis délto, nepaisant $iy patikslinimy, Direktyvoje 2009/73 nenumatyta detaliy procediary, kuriy Sios
institucijos turi laikytis priimdamos aktus, kuriais nustatomi jpareigojimai teikti viesgsias paslaugas,
kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis valstybés narés gali leisti savo reguliavimo institucijai nesilaikyti tam tikry
nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy norminiy akty priémima, kai $i institucija priima
tokj akta, jei ju nacionalinés teisés aktuose uztikrinama, kad priimdama tokj akta $i institucija turi
laikytis Direktyvoje 2009/73 jtvirtinty salygy.
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Siuo atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, nepaisant
Norminiy teisés akty jstatymo pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 5 straipsnyje numatyto
atleidimo, Reguliavimo komisija vis tiek privalo, kaip ji teigia, laikytis $iy salygy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2009/73 turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
$ios valstybés narés reguliavimo institucijai leidziama nesilaikyti tam tikry nacionalinés teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy norminiy akty priémimo procedira, kai ji priima akta, kuriuo nustatomi
jpareigojimai teikti vieSasias paslaugas, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj,
jeigu taikytinuose nacionalinés teisés aktuose uztikrinama, kad toks aktas atitikty Sioje direktyvos
nuostatoje jtvirtintus materialius reikalavimus, buty visiskai motyvuotas, paskelbtas uztikrinant
komerciniu poziariu neskelbtinos informacijos konfidencialuma ir baty galima atlikti jo teismine
kontrole.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujuy
vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB, 3 straipsnio
1-3 dalys, atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 ir 38 straipsnius,
turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
kuriose numatyta, kad visas su gamtiniy dujyu jmonéms nustatytais jpareigojimais laikyti
gamtines dujas, siekiant uztikrinti gamtiniy dujy tiekimo sauguma ir reguliaruma Sioje
valstybéje naréje, susijusias sanaudas prisiima §iy jmoniuy vartotojai, kurie gali buti fiziniai
asmenys, jei Siomis teisés nuostatomis siekiama bendrajj interesa atitinkancio tikslo,
laikomasi proporcingumo principo ir jose numatyti vieSyjy paslauguy jpareigojimai yra aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir uztikrina S3jungos gamtiniy dujy
imonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams.

2. Direktyva 2009/73 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad Sios valstybés narés reguliavimo institucijai leidziama
nesilaikyti tam tikry nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy norminiy akty
priémimo proceduara, kai ji priima akta, kuriuo nustatomi jpareigojimai teikti viesasias
paslaugas, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, jeigu taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose uztikrinama, kad toks aktas atitikty Sioje direktyvos nuostatoje
jtvirtintus materialius reikalavimus, biuty visiSkai motyvuotas, paskelbtas uZtikrinant
komerciniu poziariu neskelbtinos informacijos konfidencialuma ir buaty galima atlikti jo
teismine kontrole.

Parasai.
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