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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo mokescio atskaita — 173 straipsnis — Misriai apmokestinamas
asmuo — Atskaitos metodai — Proporciné atskaita — Atskaita pagal panaudojima —

184186 straipsniai — Atskaitos tikslinimas — Veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina
suma, pasikeitimas — Pardavimo sandoris, klaidingai laikytas neapmokestinamu PVM — Nacionaliné
priemoné, draudzianti pakeisti uz praéjusius kelerius metus atliktos atskaitos metoda —
Naikinamasis terminas — Mokesc¢iy neutralumo, teisinio saugumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principai“

Byloje C-661/18
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (MokesCiy arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) 2018 m. spalio 15 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
CTT - Correios de Portugal
pries
Autoridade Tributéaria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CTT - Correios de Portugal, atstovaujamos advogado A. Fernandes de Oliveira,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ir P. Barros
da Costa,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B. Rechena,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) aiskinimo, taip pat dél mokesciy neutralumo, veiksmingumo, lygiavertiskumo
ir proporcingumo principy.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant CTT — Correios de Portugal (toliau — CTT) ir Autoridade Tributdria

e Aduaneira (mokes¢iy ir muity administratorius, Portugalija) ginc¢a dél vykdant pasto paslaugu
teikimo veikla CTT atliktos pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) atskaitos tikslinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos IX antrastinéje dalyje ,Neapmokestinimas PVM® yra 2 skyrius ,Tam tikros su
visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM® ir 3 skyrius ,Kita PVM
neapmokestinama veikla“.

Sios direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriaus 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) paslaugy, isskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikacijy paslaugas, teikimas ir su tuo susijusiy
prekiy tiekimas, kai §j tiekimg ir teikima vykdo vie$ojo pasto tarnybos;

<>
PVM direktyvos IX antrastinés dalies 3 skyriaus 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<...>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly isieskojima;

“

<>
PVM direktyvos X antrastinéje dalyje ,Atskaita® yra, be kita ko, 2 skyrius ,Proporciné atskaita®,

kuriame yra Sios direktyvos 173—-175 straipsniai, ir 5 skyrius ,Atskaitos tikslinimas“, kuriame yra
minétos direktyvos, be kita ko, 184—189 straipsniai.

2 ECLIL:EU:C:2020:335
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PVM direktyvos 173 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati
atskaitomas <...>, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali bati atskaitomas, yra atskaitoma tik
pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 175 straipsniy.

2. Valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:
<>

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojima;

«
<...>

Sios direktyvos 175 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikinai nustatytomis proporcingomis dalimis, tikslinama, kai kitais
metais nustatoma galutiné proporcinga dalis.”

Sios direktyvos 184 straipsnyje nustatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskai¢iuota atskaitytina PVM suma <...>“

Sios direktyvos 186 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSsamias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

Portugalijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau — CIVA) 9 straipsnyje nustatyta:

»Mokesciu neapmokestinama:
<>

23) paslaugy, isskyrus telekomunikacijy paslaugas, teikimas ir su tuo susijusiy prekiy tiekimas, kai $j
tiekima ir teikima vykdo viesojo pasto tarnybos;

24) nominaliosios vertés galiojan¢iy pasto zenkly ar zymuy tiekimas ir su tuo susije pardavimo
komisiniai;

“«

<o>
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CIVA 22 straipsnio , Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Teisé j atskaitg atsiranda tuo momentu, kai atsiranda prievolé apskaiciuoti atskaityting PVM, kaip
nustatyta 7 ir 8 straipsniuose, ir jgyvendinama i§ bendros apmokestinamojo asmens mokétino
mokes¢io uz apmokestinamuosius sandorius deklaruojamu laikotarpiu sumos atimant atskaitytina
mokescio sumg, apskaiciuota tuo laikotarpiu.

2. Nepazeidziant 78 straipsnio nuostaty, atskaita turi buti atliekama deklaracijoje uz laikotarpj, per kurj
gautos PVM sumokéjima patvirtinancios saskaitos faktiros ar kvitas, pridéti prie importo deklaracijy,
arba po jo einantj laikotarpi.

3. Jeigu 2 dalyje nurodyti dokumentai gauti deklaravimo laikotarpiu, kuris néra ju isdavimo laikotarpis,
atskaita gali bati atlikta, jeigu tai dar jmanoma, tuo deklaravimo laikotarpiu, per kurj jie isduoti.”

CIVA 23 straipsnyje ,,MiSrios paskirties prekéms taikomi atskaitos metodai“ nustatyta:

»1. Jeigu vykdydamas veikla apmokestinamasis asmuo sudaro sandorius, kurie suteikia teise i atskaita,
ir sandorius, kurie nesuteikia Sios teisés, vadovaujantis 20 straipsnio nuostatomis, mokescio, sumokéto
isigyjant prekes ar paslaugas, naudojamas abiejy rasiy veiklai vykdyti, atskaita nustatoma taip:

<>

b) nepazeidziant ankstesnio punkto nuostaty, jei preké ar paslauga skirta vykdyti sandoriams,
susijusiems su 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta ekonomine veikla, kuriy dalis nesuteikia
teisés j atskaita, mokestis gali buti atskaitomas atsizvelgiant j procentine dalj, kuri atitinka
sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, metine suma.

<.o>

2. Nepaisant 1 dalies b punkto, apmokestinamasis asmuo gali atlikti atskaita pagal realy visy ar dalies
prekiy ir paslaugy naudojima, remdamasis objektyviais kriterijais, leidzianciais nustatyti §iy prekiy ir
paslaugy panaudojimo lygi vykdant sandorius, suteikiancius teise | atskaita, ir sandorius,
nesuteikiancius S$ios teisés, nepazeidziant mokes¢iy generalinés direkcijos jam nustatyty specialiy
salygy ar reikalavimo nutraukti $ia praktika, jeigu ji konstatuoja, kad tai sukelia ar gali sukelti dideliy
apmokestinimo iskraipymuy.

<...>

4. Atskaitoma procentiné dalis, nurodyta 1 dalies b punkte, apskai¢iuojama taikant trupmeng, kurios
skaitiklis — sandoriy, uz kuriuos suteikiama teisé j atskaita pagal 20 straipsnio 1 dalj, metiné suma be
PVM, o vardiklis — visy apmokestinamojo asmens sandoriy, sudaryty vykdant 2 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta ekonomine veikla, ir neapmokestinamy subsidijy, kurios néra subsidijos jrangai,
metiné suma be PVM.

<...>

6. Atskaitos procentiné dalis, nurodyta 1 dalies b punkte, apskaiciuota laikinai, remiantis praéjusiais
metais jvykdyty sandoriy suma, ir pagal 2 dalj atliekama atskaita, nustatyta laikinai, remiantis
objektyviais kriterijais, kurie i§ pradziy naudoti realaus panaudojimo metodui taikyti, yra tikslinamos
pagal ty mety, kuriais jos taikomos, galutines vertes, o tai lemia atitinkama atliktos atskaitos
tikslinima, kuris turi bati nurodytas atitinkamy mety paskutinio laikotarpio deklaracijoje.”

4 ECLIL:EU:C:2020:335
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CIVA 78 straipsnio , Tikslinimas“ 6 dalyje numatyta:

»Esminiy ar skai¢iavimo klaidy istaisymas jrasuose, susijusiuose su 44-51 ir 65 straipsniais,
41 straipsnyje minétose deklaracijose ir 67 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose minétuose vadovuose ir
deklaracijose yra neprivalomas, jeigu susidaro mokes¢io permoka apmokestinamojo asmens naudai,
taciau jj galima atlikti per dvejy mety terming, kuris, kai naudojamasi teise j atskaita, skai¢iuojamas
nuo to momento, kai $i teisé atsiranda pagal 22 straipsnio 1 dalj, ir privalomas, jeigu susidaro
mokescio valstybés naudai.”

CIVA 98 straipsnio ,Perzitra ex officio ir terminas pasinaudoti teise i atskaita“ 2 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant specialiyjy nuostaty, teise i atskaita ar teise j permokos grazinima galima pasinaudoti
per ketverius metus nuo to momento, kai atitinkamai atsiranda teisé j atskaita ar mokescio permoka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CTT veikia Portugalijos pasto paslaugy rinkoje. Ji Sioje rinkoje vykdo, be kita ko, vieSyju paslaugy
isipareigojimus.

CTT sandoriai, susij¢ su universaliosiomis pasto paslaugomis, yra neapmokestinami PVM pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta ir nesuteikia teisés j atskaita. Kadangi CTT taip pat vykdo
sandorius, apmokestinamus PVM ir suteikiancius teise i atskaitg, §i jmoné yra vadinamasis ,mis$riai“
apmokestinamas asmuo.

2007 m. priimtame administraciniame sprendime (toliau — 2007 m. administracinis sprendimas)
mokesc¢iy ir muity administratorius nusprendé, kad CTT sitlomos saskaity apmokéjimo paste
paslaugos yra neapmokestinamos PVM. Sio administracinio sprendimo galiojimas baigési 2012 m.
gruodzio 31 d.

.....

liberalizuoti rinka nuo 2013 m. sausio 1 d., taikant 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/6, i§ dalies keiciancia Direktyva 97/67/EB, siekiant visiS$ko Bendrijos pasto
paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, 2008, p. 3).

Vis délto tik 2015 m. kilo abejoniy dél Portugalijos pasto rinkos liberalizavimo mokestiniy pasekmiy.
CTT nuo 2015 m. balandzio mén. pradéjo skaiciuoti PVM uz saskaity apmokéjimo paste paslaugas ir
2015 m. birzelio 23 d. paprasé atnaujinti 2007 m. administracinj sprendima.

Naujame 2015 m. lapkri¢io 20 d. administraciniame sprendime mokesc¢iy ir muity administratorius
paaiskino pasto paslaugy rinkos liberalizavimo poveikj neapmokestinimui PVM ir nurodé, kad nuo
2013 m. sausio 1 d. suteiktoms saskaity apmokéjimo paste paslaugoms nebéra taikomas vieSojo pasto
tarnyboms numatytas neapmokestinimas PVM, atsizvelgiant j 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima
TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

Todél 2016 m. CTT apskaiciavo PVM uz saskaity apmokéjimo paste paslaugas, suteiktas nuo 2013 m.
sausio 1 d., ir atliko papildoma PVM apskaiciavimg uz 2013 m., taip pat uz 2014 ir 2015 m.,
pateikdama patikslintas deklaracijas. Be to, teikdama $iuos prasymus patikslinti, CTT pakeité atskaitos
metoda, nes anks¢iau pagal proporcijos metoda atskaityto PVM dalis juose buvo atskaityta taikant
panaudojimo metoda. Atlikus $ig perzitirg buvo papildomai atskaityta i§ viso 1967 567,82 EUR PVM.

Po CTT patikrinimo, susijusio su 2015 finansiniais metais, mokes¢iy ir muity administratorius priminé,

kad atskaitos metodas negali buti pakeistas, jeigu buvo pritaikyta galutiné proporcinga dalis, ir i$ to
padaré iSvada, kad CTT, kuri jau pritaiké galutine proporcinga dalj, praleido terming atskaitos metodui
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pakeisti. Be to, jis mané, kad CTT prasomas tikslinimas, susijes su atskaitos metodo pakeitimu, neturi
jokio teisinio pagrindo CIVA. Todél $is administratorius neleido atlikti papildomos atskaitos,
grindziamos atskaitos metodo pakeitimu, taciau patikslino galutines proporcingas dalis uz
2013-2015 m., nes saskaity apmokéjimo paste sandoriai, jvykdyti per S$iuos metus, nebuvo
neapmokestinami PVM.

2018 m. kovo 21 d. CTT prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma
priimti arbitrazo sprendimg, tvirtindama, kad su veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais
nesuderinamas CIVA aiskinimas, kad nustatyti atskaitos metoda galima tik saskaity faktary gavimo
momentu.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal neutralumo, veiksmingumo, lygiavertiskumo ir proporcingumo principus draudziamas
toks [CIVA] 98 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj $i nuostata netaikoma jau atlikty atskaity
keitimui ar tikslinimui?

2) Ar pagal Siuos principus draudziamos tokios teisés nuostatos, kaip [CIVA] 23 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 6 dalis, kurios aiskinamos taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris teisei i misrios
paskirties prekiy ir paslaugy pirkimo mokescio atskaita apskaiciuoti pasirinko koeficiento ir (arba)
paskirstymo kriterijaus metoda ir atliko korekcijas, remdamasis atitinkamy mety, su kuriais susijusi
atskaita, galutinémis vertémis, pagal minéta 6 dalj negali atgaline data i§ dalies pakeisti Siy
duomeny, apskai¢iuodamas pirmine, pagal $ia taisykle jau patikslinta, atskaita i$ naujo, kiek tai
susije su mokétino PVM apskaiciavimu atgaline data uz veikla, kuri i§ pradziy buvo laikoma
neapmokestinama?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Portugalijos vyriausybé abejoja dél prejudiciniy klausimy priimtinumo.
Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy, dél kuriy mokesciy
neutralumo, proporcingumo, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai yra reik§mingi nagrinéjamu
atveju. Antra, $iais klausimais Teisingumo Teismo prasoma nustatyti nacionalinés teisés nuostaty
taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo sistema pagrjsta grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal §iame straipsnyje numatyta
procediira nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas, ir
pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su Sgjungos teisés nuostatomis.
Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Sgjungos
teisés i$aiskinima, kuris Siam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normuy atitiktj Sajungos teisés aktams
(2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy formuluote,
Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél vidaus teisés nuostatos atitikties Sgjungos teisei,
niekas Teisingumo Teismui nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudingg atsakyma, susijusj su Sgjungos teisés nuostatos isaiSkinimu, leidzianc¢iu jam paciam
priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties Sgjungos teisei (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias
Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 22 punktas ir jame nurodyta
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jurisprudencija). Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendimag, kai klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Nutarties Debiasi, C-560/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2012:802, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pateiktus klausimus reikia suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama PVM direktyvos,
konkreciau —173 ir 184-186 straipsniy, vertinamy atsizvelgiant j Sgjungos teisés principus, t. y.
mokesciy neutralumo, veiksmingumo, lygiavertiSkumo ir proporcingumo, isaiskinimo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 173 straipsnis, siejamas su mokesciy neutralumo, veiksmingumo, lygiavertiskumo
ir proporcingumo principais, turi bati aiskinamas kaip priestaraujantis tam, kad valstybé naré, pagal
$ia nuostata leisdama apmokestinamiesiems asmenims atlikti PVM atskaita pagal visy ar dalies prekiy
ir paslaugy, naudojamy ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaitg, ir sandoriams, nesuteikiantiems
teisés | atskaita, panaudojima, draudzia Siems apmokestinamiesiems asmenims pakeisti atskaitos
metoda po galutinés proporcingos dalies nustatymo.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa atskaitoma proporcinga dalis nustatoma, vadovaujantis Sios direktyvos 174 ir 175 straipsniais,
visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams remiantis apyvarta. Vis délto pagal minétos
direktyvos 173 straipsnio 2 dalies c¢ punkta valstybés narés gali leisti ar reikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojima ($iuo
klausimu zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, 49 ir 50 punktus).

Siuo atveju negincijama, kad Portugalijos teisés akty leidéjas pagal pastaraja nuostata leido misriai
apmokestinamiesiems asmenims atlikti atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojimag ir
kad todél CTT galéjo pasirinkti PVM uz misriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas atskaita atlikti
pagal proporcijos metoda arba pagal panaudojimo metoda.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkta PVM atskaitos
pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojima sistema yra galimybé, kuria valstybés narés gali
pasinaudoti organizuodamos savo apmokestinimo sistemg. Vis délto, nors valstybés narés turi
diskrecija pasirinkti priemones, siekdamos, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukciavimui, jos turi naudotis savo kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendry principy,
visy pirma proporcingumo, mokesciy neutralumo ir teisinio saugumo principy ($iuvo klausimu zr.
2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 22 ir 23 punktus ir
2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél siy principy, visy pirma dél proporcingumo principo, reikia priminti, kad jis nedraudzia valstybei
narei, pasinaudojusiai galimybe suteikti savo apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti tam tikra
apmokestinimo tvarka, priimti teisés aktus, pagal kuriuos $ios tvarkos taikymas priklausyty nuo atgaline
data negaliojancio iSankstinio mokesc¢iy administratoriaus leidimo gavimo, ir kad leidimo proceduros
negaliojimo atgaline data nebuvimas nepadaro Sios proceduros neproporcingos. Todél nacionalinés
teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias apmokestinamiesiems
asmenims nesuteikiama galimybé po galutinés proporcingos dalies nustatymo taikyti atskaitos pagal
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panaudojima sistema, nevirsija to, kas batina, kad buty tinkamai renkamas PVM (pagal analogija su
smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimo tvarka zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Vdmos,
C-566/16, EU:C:2018:321, 43—45 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Toliau, kiek tai susije su mokesc¢iy neutralumo principu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Zinoma, matyti, jog pagal Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkta valstybés narés gali
konkrec¢iam sandoriui taikyti ne apyvartos, o kita paskirstymo metoda ar kriteriju su salyga, kad
remiantis mokesc¢iy neutralumo principu $iuo metodu bus uztikrinamas tikslesnis sumokéto pirkimo
PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant apyvartos metoda. Taigi kiekviena valstybé naré,
kuri nusprendzia leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies
prekiy ir paslaugy panaudojima, turi uztikrinti, kad teisés j atskaita apskaiciavimo tvarka leisty kuo
tiksliau nustatyti PVM dalj, susijusia su teise | atskaita suteikianciais sandoriais. IS tiesy pagal
mokes¢iy neutralumo principg, budinga bendrai PVM sistemai, reikalaujama, kad atskaitos
apskai¢iavimo tvarka objektyviai atspindéty realia misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugy jsigijimo
islaidy dalj, kuri gali buati priskirta teise j atskaita suteikiantiems sandoriams (§iuo klausimu Zr.
2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 51 ir
52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pasirinktas metodas nebiutinai turi bati pats tiksliausias,
taciau jj taikant turi bati uztikrintas tikslesnis rezultatas nei gaunamas taikant paskirstymo pagal
apyvarta kriteriju ($iuo klausimu zZr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen Financial Services
(UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad, prieSingai, nei i§ esmés teigia CTT, mokes¢iy neutralumo principas negali buti
aiskinamas taip, kad kiekvienu atveju reikia nustatyti tiksliausia atskaitos metoda ir kad reikalaujama
sistemiskai tikrinti i§ pradziy taikyta atskaitos metoda, net ir nustacius galutine proporcija.

Viena vertus, dél tokio aiskinimo netekty prasmés valstybiy nariy prerogatyva, numatyta PVM
direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, leisti apmokestinamiesiems asmenims atlikti atskaita pagal
visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojima, nes praktiskai leidimas tapty pareiga. Siuo klausimu
pakanka priminti, kad remiantis principais, kuriais reguliuojama PVM sistema, taciau nuo kuriy teisés
akty leidéjas gali teisétai nukrypti, bet kuriuo atveju negalima pateisinti aiskinimo, dél kurio nukrypti
leidzianti nuostata, teisés akty leidéjo aiskiai noréta jtvirtinti, netekty savo veiksmingumo (2016 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 42 punktas).

Kita vertus, toks aiSkinimas prieStarauty jurisprudencijai, pagal kuria PVM direktyva nenustato
apmokestinamajam asmeniui, turin¢iam pasirinkimag i$ dviejy sandoriy, pareigos taikyti ta, kuris susijes
su didziausios PVM sumos sumokéjimu. PrieSingai, apmokestinamasis asmuo turi teise pasirinkti tokia
savo veiklos struktirg, kad sumazinty savo mokestine skola ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 73 punkta).

Galiausiai teisinio saugumo principas reikalauja, kad apmokestinamojo asmens mokestiné padétis,
susijusi su jo teisémis ir pareigomis mokesciy administratoriaus atzvilgiu, nebuty gincytina neribota
laikg ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46 punkta ir
2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 51 punkta). Taciau, kaip teisingai
primena Portugalijos vyriausybé, néra pagrista i§ mokesciy institucijy reikalauti bet kokiomis
aplinkybémis sutikti, kad apmokestinamasis asmuo galéty vienasaliskai pakeisti atskaitos metoda, kurj
jis naudojo nustatydamas atskaitytinas PVM sumas.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad PVM direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, siejamas su mokesciy
neutralumo, teisinio saugumo ir proporcingumo principais, turi buti aiSkinamas kaip nepriestaraujantis
tam, kad valstybé naré, pagal $ia nuostata leisdama apmokestinamiesiems asmenims atlikti PVM
atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy, naudojamy ir sandoriams, suteikiantiems teise j
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atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés | atskaita, panaudojima, draudzia Siems
apmokestinamiesiems asmenims pakeisti PVM atskaitos metoda po galutinés proporcingos dalies
nustatymo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyvos 184—186 straipsniai, siejami su mokesc¢iy neutralumo, veiksmingumo,
lygiavertiSkumo ir proporcingumo principais, turi bati aiSkinami taip, kad jiems priestarauja
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama galimybé po to, kai
pagal Sios direktyvos 175 straipsnio 3 dalj nustatyta galutiné proporcinga dalis, iStaisyti, taikant
panaudojimo  metoda, kuris nacionalinéje teiséje leidziamas atsizvelgiant | minétos
direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, PVM, sumokéto uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas,
naudojamas ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems tokios teisés,
atskaita tuo atveju, jeigu, pirma, apmokestinamasis asmuo, kai pasirinko atskaitos metods, nezinojo,
kad sandoris, kurj jis laiké neapmokestinamuoju, i§ tikryju toks nebuvo, ir jeigu, antra, bendras
naikinamasis terminas, kuris nacionalinéje teiséje nustatytas atskaitai tikslinti, dar nesibaige.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $aliy atsakymu j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus matyti, kad CTT, pasirinkdama atskaityti PVM, susijusj su tam tikromis prekémis ir
paslaugomis, uz pagrindinéje byloje aptariamus metus, taikydama apyvarta pagrista metoda, atsizvelgé j
tai, kad jos jvykdyti saskaity apmokéjimo paste sandoriai pagal 2007 m. administracinj sprendima buvo
neapmokestinami PVM. Taciau 2015 m. kompetentinga mokesciy institucija nusprendé, kad dél pasto
paslaugy rinkos liberalizavimo nuo 2013 m. sausio 1 d. buvo apribota neapmokestinimo taikymo sritis,
i ja itraukiant tik vieSojo pasto tarnyby atliekama paslaugy teikima. Todél CTT klaidingai mané, kad
saskaity apmokéjimo paste sandoriai 2013—2015 m. buvo neapmokestinami PVM.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy nustatymas ir
vertinimas, taip pat nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo
kompetencijai, Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, 37 ir 38 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Europos Komisija savo rasytinése pastabose ir CTT savo atsakyme j Teisingumo Teismo
pateiktus klausimus teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos saskaity apmokéjimo paslaugos gali
bati PVM neapmokestinami sandoriai pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta. Be to,
CTT pridaré, kad batent siuo pagrindu, o ne pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies a punkta jie
laikyti neapmokestinamais PVM 2007 m. administraciniame sprendime. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar S$ios paslaugos patenka j minéto
135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyto neapmokestinimo PVM taikymo sritj.

Siekiant atsakyti i antrgjj prejudicinj klausima reikia remtis prielaida, nurodyta nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, kad nors $iy paslaugy teikimas nuo 2013 m. sausio 1 d. nebebuvo
neapmokestinamas PVM, Sis pakeitimas i$aiskéjo tik 2015 m., todél, pasirinkdama atskaitos metoda,
CTT nezinojo, kad sandoriai, kuriuos ji laiké neapmokestinamais, i$ tiesy tokie nebuvo.

Vis délto siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar CTT
buvo sazininga, o tai, be kita ko, priklauso nuo to, ar, liberalizavus Portugalijos pasto paslaugy rinka,
pokycius, susijusius su vieSojo pasto tarnyby atliekamo paslaugy teikimo neapmokestinimu, buvo
galima numatyti, ar ne.
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Toliau pirmiausia reikia priminti, kad PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta, jog pirminé atskaita
tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra mazesné arba didesné uz suma, kuria apmokestinamasis
asmuo turéjo teise atskaityti. Pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalj atskaita, be kita ko, tikslinama,
kai pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis i§ pradziy buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma (2016 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, 46 punktas).

PVM direktyvos 184—-186 straipsniuose numatytu tikslinimo mechanizmu siekiama glaudaus ir
tiesioginio teisés j sumokéto pirkimo PVM atskaita ir atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimo
apmokestinamuosiuose pardavimo sandoriuose rysio (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Mydibel,
C-201/18, EU:C:2019:254, 27 punktas). Taciau saskaity apmokéjimo paste paslaugy neapmokestinimo
gincijimas nutrauké §j glaudy ir tiesioginj teisés j pirkimo PVM atskaita ir atitinkamuy prekiy ar
paslaugy naudojimo apmokestinamyjy pardavimo sandoriy atveju rysj. Dél $io gincijimo, kalbant apie
2013-2015 m., pasikeité, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, vienas i§ veiksniy,
kuriais remiantis i$ pradziy apskaiCiuota atskaitytina suma. Todél CTT turéjo teise tikslinti pagal Sios
direktyvos 184 straipsnj (pagal analogija su sandoriu, kuris klaidingai laikytas apmokestinamu PVM,
bet i$ tiesy buvo neapmokestinamas, zr. 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C-532/16,

EU:C:2018:228, 39 punkty).

Be to, i§ PVM direktyvos 184—185 straipsniy, aiSkinamuy kartu, matyti, kad atskaitos tikslinimu turéty
buti siekiama, kad galiausiai atskaityta suma atitikty suma, kuria toks apmokestinamasis asmuo, kaip
antai CTT, buty turéjes teise atskaityti, jeigu i§ pradziy buty atsizvelges | tai, kad saskaity apmokéjimo
paste paslaugos nebuvo neapmokestinamos PVM (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, 47 punkty).

Siuo atzvilgiu klausimas, ar konkretus sandoris yra neapmokestinamas, ar toks néra, yra esminis
elementas, j kurj misriai apmokestinamas asmuo atsizvelgia siekdamas nustatyti, kaip reikia atlikti PVM
atskaita. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad pardavimo sandorio neapmokestinimo uzgincijimas
gali lemti, kad tam tikros prekés ar paslaugos, kurios, kaip manyta, buvo skirtos misriai naudoti, i$
tikryju naudojamos tik sandoriams, suteikiantiems teise j PVM atskaita. Vis délto i§ PVM
direktyvos 173 straipsnio teksto aiskiai matyti, kad $is straipsnis netaikomas misriai naudoti skirtoms
prekéms ir paslaugoms. Prekiy ir paslaugy, kurios skirtos naudoti iSimtinai apmokestinamiesiems
sandoriams, atveju apmokestinamieji asmenys gali atskaityti visa mokestj uz jiems patiektas prekes ar
suteiktas paslaugas ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen Financial Services
(UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 47 punkta).

Siuo atveju darytina i$vada, kad CTT turéjo buti suteikta teise pakeisti atskaitos metoda, kad ji galéty
atlikti PVM atskaitg, kuria ji baty galéjusi pasinaudoti, jei i§ pradziy baty galéjusi atsizvelgti i tai, kad
saskaity apmokéjimo paste paslaugos nebuvo neapmokestinamos PVM pagrindinéje byloje
nagrinéjamais metais. Siuo atzvilgiu negalima pritarti Portugalijos vyriausybés argumentui, kad atskaita
buvo tikslinta, nes mokes¢iy administratorius leido perziaréti galutines proporcingas dalis uz
pagrindinéje byloje nagrinéjamus metus, kadangi saskaity apmokéjimo paste paslaugos klaidingai
laikytos neapmokestinamomis PVM.

Nors PVM direktyvos 186 straipsnyje valstybés narés yra aiskiai jpareigotos nustatyti PVM tikslinimo
salygas, valstybés narés, priimdamos Sias taisykles nustatancius nacionalinés teisés aktus, turi laikytis
Sajungos teisés, visy pirma pagrindiniy jos principy ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 11 d.
Sprendimo SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 27 ir 48 punktus).

Neutralumo principu, kuris primintas $io sprendimo 36 punkte, reikalaujama, kad PVM atskaitos
apskaiciavimo tvarka objektyviai atspindéty realia misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugy jsigijimo
islaidy dalj, kuri gali bati priskirta prie teise i atskaita suteikianciy sandoriy. Taigi pagal §j principa
valstybei narei draudziama neleisti iStaisyti PVM atskaitos metodo esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nebent toks iStaisymas neleidzia tiksliau nustatyti PVM dalies,
susijusios su sandoriais, suteikianciais teise j atskaitg.
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Remiantis proporcingumo principu, nacionalinés teisés akty leidéjas turi galimybe uz formos
reikalavimy nesilaikyma nustatyti sankcijas, kurios skatinty apmokestinamuosius asmenis laikytis
minéty reikalavimy, ir taip uztikrinti tinkama PVM sistemos veikima. Vis délto, atsizvelgiant i svarbia
teisés | atskaita vieta bendroje PVM sistemoje, tokia sankcija, kaip visiskas atsisakymas leisti
pasinaudoti teise | atskaita, kuria apmokestinamasis galéjo atlikti, yra neproporcinga, jei nebuvo
nustatyta nei sukciavimo, nei neigiamo poveikio valstybés biudzetui (Siuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 48 ir 51 punktus).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad CTT buaty sukéiavusi ar
piktnaudziavusi.

Galiausiai Portugalijos vyriausybé pazymi, kad jei CTT ir turéjo teise pakeisti PVM atskaitos metoda,
tikslinimo prasyta pasibaigus terminui. I$ tiesy, nors CIVA 98 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendras
ketveriy mety atskaitos keitimo ar tikslinimo terminas, pradedamas skaiCiuoti nuo teisés j atskaita
atsiradimo ar mokesc¢io permokos sumokéjimo, Sis terminas netaikomas, jei pagal PVM
direktyvos 175 straipsnio 3 dalj buvo nustatyta galutiné proporcinga dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis teisinio saugumo principu naikinamasis terminas, kuriam
pasibaigus nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti atskaityti
pirkimo PVM, praranda teise j atskaita, neturi buti laikomas nesuderinamu su PVM direktyva nustatyta
tvarka, jeigu, pirma, $is terminas nacionaline teise pagrjstoms analogiskoms teiséms mokesciy srityje
taikomas taip pat, kaip ir Sajungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, dél
jo naudojimasis teise atskaityti netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
38 punktas).

Siuo atveju, nors i$ kartu su prasymu priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai PVM srityje numato kitokia tvarka nei nacionalinéje
teis¢je numatyta tvarka kitose mokesciy srityse, veiksmingumo principas draudzia tokj
reglamentavimg, jeigu jis tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, net jei
nepasibaiges minétuose teisés aktuose numatytas ketveriy mety naikinamasis terminas, gali atimti i$
apmokestinamojo asmens galimybe iStaisyti savo PVM deklaracijas, kai buvo nustatyta galutiné
proporcinga dalis. I$ tikryjy tokiomis aplinkybémis pasinaudojimas teise | PVM atskaitos tikslinima,
kuri priminta S§io sprendimo 51 punkte, praktiskai tampa nejmanomas ar bent jau labai sunkiai
jgyvendinamas (pagal analogija Zzr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, 40 ir 41 punktus).

Siuo klausimu, be to, reikia priminti, kad nacionaliniai teismai turi ai$kinti nacionaline teise kuo labiau
atsizvelgdami | Sgjungos teise¢ ir, nors Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga negali buti
pagrindas aiSkinti nacionaline teise contra legem, nacionaliniai teismai prireikus turi pakeisti
suformuota nacionaline jurisprudencija ar sprendimy priémimo praktika, jeigu ji pagrista su direktyvos
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés aiskinimu ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 48 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 184-186 straipsniai, siejami su mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo
principais, turi buti ai$kinami taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
apmokestinamajam asmeniui, atskaiciusiam PVM, sumokéta uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas,
naudojamas ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j
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atskaita, pagal apyvarta grindziama metoda, nesuteikiama galimybé po to, kai pagal Sios
direktyvos 175 straipsnio 3 dalj nustatyta galutiné proporcinga dalis, iStaisyti $ig atskaita, taikant
panaudojimo metoda, tokiomis aplinkybémis, kai:

— atitinkama valstybé naré, remdamasi minétos direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, leidzia
apmokestinamiesiems asmenims atlikti PVM atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy,
naudojamuy ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j
atskaita, panaudojima,

— apmokestinamasis asmuo, pasirinkdamas atskaitos metoda, sgziningai nezinojo, kad sandoris, kurj
jis laiké neapmokestinamuoju, i$ tikryjy toks nebuvo,

— nacionalinéje teiséje nustatytas bendras naikinamasis terminas tikslinti atskaita dar nesibaigé ir

— atskaitos metodo pakeitimas leidzia tiksliau nustatyti PVM dalj, susijusia su sandoriais,
suteikianciais teise ] atskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1) 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, siejamas su mokesCiy neutralumo,
teisinio saugumo ir proporcingumo principais, turi bati aiskinamas kaip nepriestaraujantis
tam, kad valstybé naré, pagal $ia nuostata leisdama apmokestinamiesiems asmenims atlikti
pridétinés vertés mokescio (PVM) atskaita pagal visy ar dalies prekiu ir paslaugy, naudojamu
ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita,
panaudojima, draudzia Siems apmokestinamiesiems asmenims pakeisti PVM atskaitos metoda
po galutinés proporcingos dalies nustatymo.

2) Direktyvos 2006/112 184-186 straipsniai, siejami su mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principais, turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos apmokestinamajam asmeniui, atskaiCiusiam pridétinés vertés mokesti
(PVM), sumokéta uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas, naudojamas ir sandoriams,
suteikiantiems teis¢ j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita, pagal
apyvarta grindziama metoda, nesuteikiama galimybé po to, kai pagal Sios
direktyvos 175 straipsnio 3 dalj nustatyta galutiné proporcinga dalis, iStaisyti $ia atskaita,
taikant panaudojimo metoda, tokiomis aplinkybémis, kai:

— atitinkama valstybé naré, remdamasi minétos direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
leidzia apmokestinamiesiems asmenims atlikti PVM atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy, naudojamuy ir sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir sandoriams,
nesuteikiantiems teisés j atskaita, panaudojima,

— apmokestinamasis asmuo, pasirinkdamas atskaitos metoda, saziningai nezinojo, kad
sandoris, kurj jis laiké neapmokestinamuoju, i$ tikryjy toks nebuvo,
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— nacionalinéje teiséje nustatytas bendras naikinamasis terminas tikslinti ataskaita dar
nesibaigé ir

— atskaitos metodo pakeitimas leidzia tiksliau nustatyti PVM dalj, susijusia su sandoriais,
suteikianciais teise¢ j atskaita.

Parasai
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