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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — SESV 108 straipsnis — Su vidaus rinka
nesuderinama pagalbos schema — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo nurodoma susigrazinti
neteiséta pagalba — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 17 straipsnio 1 dalis — DeSimties mety senaties
terminas — Taikymas Komisijos jgaliojimams dél susigrazinimo — 16 straipsnio 2 ir 3 dalys —
Nacionalinés teisés aktuose numatytas trumpesnis senaties terminas — Veiksmingumo principas“

Byloje C-627/18
dél Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly
teismas, Portugalija) 2018 m. liepos 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio
5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Nelson Antunes da Cunha Lda
pries
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P. G. Xuereb (praneséjas) ir T. von Danwitz,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), atstovaujamo advogados ]. Saraiva de
Almeida ir P. Estevao,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, H. Almeida ir
A. Gameiro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franga, B. Stromsky ir G. Braga da Cruz,
susipazines su 2019 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES)
2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 16 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 17 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Nelson Antunes da Cunha Lda ir Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (Zemés tkio ir Zuvininkystés finansavimo institutas,
Portugalija; toliau — IFAP) dél neteisétos pagalbos, kuria sudaro bendra 14953,56 EUR suma,
privalomo susigrazinimo i§ Nelson Antunes da Cunha, Europos Komisijai priémus sprendima dél
susigrazinimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento 2015/1589 25 ir 26 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(25) suteikiant su vidaus rinka nesuderinama neteiséta pagalba turéty bati atkurta veiksminga
konkurencija. Dél to butina, kad pagalba, jskaitant palikanas, baty isieskota i§ karto. Pagalba
deréty isieskoti pagal nacionalinéje teiséje nustatytas proceduras; kadangi minétyju procediry
taikymas, neleidziantis i§ karto ir veiksmingai jgyvendinti Komisijos sprendima, neturéty
trukdyti atkurti veiksminga konkurencija; kadangi, norédamos pasiekti $j rezultaty, valstybés
narés turéty imtis visy biatiny priemoniy, kad uztikrinty Komisijos sprendimo jgyvendinima;

(26) siekiant teisinio tikrumo dél neteisétos pagalbos suteikimo deréty nustatyti 10 mety senaties
terming, kuriam pasibaigus nebuty galima reikalauti pagalbos isieskojimo[.]*

Reglamento 2015/1589 16 straipsnyje ,Pagalbos iSieskojimas“ numatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo (toliau — ,sprendimas isieskoti pagalba®). Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai
priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia iSieskoti pagal sprendima isieskoti pagalbg, sudaro palikanos, atitinkancios tam
tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos ismokéjimo gavéjui
dienos iki jos isieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant nei vieno Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nurodymo pagal SESV 278 straipsnj,
pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise nustatytas
procediiras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai
byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Sajungos teisés,
imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikinasias
priemones.

Reglamento 2015/1589 17 straipsnio ,Pagalbos iSieskojimo senaties terminas“ 1 dalyje nustatyta:

»Komisijos jgaliojimams iSieSkoti pagalba taikomas desimties mety senaties terminas.”

2 ECLIL:EU:C:2020:321
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Prie$ tai nurodytos nuostatos buvo perkeltos i§ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), i§ dalies pakeisto 2013 m. liepos 22 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 734/2013 (OL L 204, 2013, p. 15) ir panaikinto Reglamentu 2015/1589.

Portugalijos teisé

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 306 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad senaties terminas pradedamas
skaiciuoti, kai teisé gali buti jgyvendinama.

Civilinio kodekso 309 straipsnyje ,Bendrasis terminas® nustatyta:
»Bendrasis senaties terminas yra [20] mety.”

Sio kodekso 310 straipsnyje numatyta:

»Penkeriy mety senaties terminas taikomas:

<>

d) $aliy susitarimuose arba jstatyme nustatytoms palikanoms, net ir bruto sumoms, ir bendroviy
dividendams;

“«

<o>

Minéto kodekso 323 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad senaties terminas nutriksta gavus teismo
$aukima arba teismo nustatyta tvarka jteikus akta, kuriame tiesiogiai ar netiesiogiai iSreiskiamas
ketinimas pasinaudoti $ia teise.

1992 m. liepos 28 d. Dekreto jstatymo Nr. 155/92 (Didrio da Republica, serija 1-A, Nr. 172/1992,
1992 m. liepos 28 d.; toliau — Dekretas jstatymas Nr. 155/92) 40 straipsnyje nustatyta valstybés finansy
administravimo tvarka. Siame straipsnyje ,Senaties terminas“ numatyta:

»1. Reikalauti grazinti gautas sumas galima per penkerius metus nuo tokiy sumy gavimo.

2. Nurodyto termino eiga nutriksta arba sustabdoma atsiradus bendram senaties termino eigos
nutrakimo ar sustabdymo pagrindui.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

1993 m. balandzio 8 d. ir liepos 7 d. pareiskéja pagrindinéje byloje Nelson Antunes da Cunha sudaré
kredito sutartis su Caixa de Crédito Agricola Mituo de Coimbra (CCAM Coimbra), susijusias su
kredito linija Zemés akio ir gyvulininkysteés veiklai atgaivinti.

1994 m. geguzés 24 d. decreto-lei n° 146/94 (Dekretas jstatymas Nr. 146/94, Didrio da Repuiblica, serija
I-A, Nr. 120, 1994 m. geguzés 24 d.; toliau — Dekretas jstatymas Nr. 146/94) buvo jtvirtinta kredito
linijy suteikimo tvarka, skirta, pirma, intensyvios gyvulininkystés sektoriaus jmoniy jsiskolinimams
sumazinti ir, antra, kiaulininkystei atgaivinti. Apie $ia tvarka Portugalijos Respublika nepranesé
Komisijai, priesingai, nei reikalauta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.
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Pagal Sias kredito sutartis IFAP pirmtakas, vadovaudamasis Dekretu jstatymu Nr. 146/94,
1994-1996 m. sumokéjo Nelson Antunes da Cunha palikany subsidijy suma, kuri i§ viso sudaré
7 526,90 EUR (4189,90 EUR buvo sumokéta 1994 m. liepos 12 d.; 2513,94 EUR - 1995 m. liepos
12 d. ir 823,06 EUR - 1996 m. balandzio 30 d.; toliau — nagrinéjama pagalba).

1999 m. lapkricio 25 d. Komisija priémé Sprendima 2000/200/EB dél Portugalijos jgyvendinamos
pagalbos schemos intensyvios gyvulininkystés sektoriaus jsiskolinimams padengti ir kiaulininkystei
atgaivinti (OL L 66, 2000, p. 20; toliau — 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas).

I$ to sprendimo, skirto Portugalijos Respublikai, rezoliucinés dalies i esmés matyti, kad Dekrete
jstatyme Nr. 146/94 nustatyta kredito linijy suteikimo tvarka yra su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba. I$ jos taip pat matyti, kad Portugalijos Respublika turéjo panaikinti sia pagalbos
schema ir imtis visy priemoniy, batiny i$ jos gavéjy neteisétai jiems suteikta pagalbai susigrazinti.
Pazymeéta, kad susigrazinimas atliekamas taikant nacionalinéje teisés nustatyta procedira ir kad
susigrazinamoms sumoms taikomos paltkanos, pradedamos skaic¢iuoti nuo datos, kai tos sumos buvo
pervestos pagalbos gavéjams, iki jy faktinio susigrazinimo. Taip pat nurodyta, kad Portugalijos
Respublika per du ménesius nuo to sprendimo paskelbimo privaléjo pranesti Komisijai apie
priemones, kuriy ji émeési jam jgyvendinti.

2002 m. liepos 23 d. IFAP pirmtakas i$siunté Nelson Antunes da Cunha rasta, kuriame jos paprasé
sugrazinti nagrinéjama pagalba. Ji i $j laiska neatsake.

2009 m. rugpjicio 12 d. IFAP nusiunté jai nauja rasta, kurj ji gavo 2009 m. rugpjuciol3 d., kuriame
paprasé grazinti nagrinéjama pagalba per desimt darbo dieny nuo minéto rasto gavimo.

2013 m. liepos 7 d. Servico de Finangas de Cantanhede (Kantanjedés mokesciy inspekcija, Portugalija)
pradéjo Sio skolinio reikalavimo vykdymo procedira pareiskéjos pagrindinéje byloje atzvilgiu, siekdama
isieskoti jsiskolinima IFAP uz nagrinéjama pagalba, siekiantj 7 526,90 EUR, ir 7 426,66 EUR delspinigiy.

Nelson Antunes da Cunha pareiské priestaravima dél $ios procedaros Tribunal Administrativo e Fiscal
de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas, Portugalija). Ji tvirtina, pirma, kad
pagal Dekreto jstatymo Nr. 155/92 40 straipsnj pareiga grazinti neteisétos pagalbos sumas i$nyksta
praéjus penkeriems metams nuo jy gavimo, todél yra suéjes pareigos grazinti nagrinéjama pagalba
senaties terminas. Antra, dél delspinigiy ji nurodo, kad praéjo daugiau nei penkeri metai nuo tos
datos, kurig turéjo bati jvykdyta pareiga, su kuria siejami Sie delspinigiai, todél, remiantis Civilinio
kodekso 310 straipsnio d punktu, dél ju senaties terminas taip pat yra pasibaiges.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinés teisés aktuose néra
nustatytas specialus senaties terminas, taikytinas nurodymui susigrazinti neteiséta pagalba, todél
aukstesnés instancijos nacionaliniai teismai yra nusprende, kad jsiskolinimui IFAP, atsiradusiam dél
Portugalijos valstybés suteiktos pagalbos, kuri Komisijos sprendimu buvo pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka, taikomas Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas bendrasis 20 mety senaties
terminas.

Dél su pagalba susijusiy palikany prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
aukstesnés instancijos nacionaliniai teismai yra nusprende, jog, neatlikus kity formalumy negalima
daryti i$vados, kad tokioms palikanoms taikytinas Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas 20
mety senaties terminas. I$ tikryjy, $iy teismy teigimu, remiantis Civilinio kodekso 310 straipsnio
d punktu penkeriy mety senaties terminas yra taikomas sutartyse arba teisés aktuose numatytoms
palikanoms, net jeigu jos néra nustatytos; pagal to paties kodekso 306 straipsnj Sis terminas
pradedamas skaiciuoti nuo datos, kurig reikalavimas turéjo buti jvykdytas.
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Atsizvelgdamas, pirma, j Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybés pagalbos srityje,
pagal kuria nacionaliniy procedary taikymas neturi bati kliatis siekiant atkurti veiksminga
konkurencija ir neturi sutrukdyti nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima dél
susigrazinimo, ir, antra, | Sgjungos teisés akty leidéjo valia, iSdéstyta Reglamento
2015/1589 26 konstatuojamoje dalyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas deSimties mety senaties
terminas taikomas tik santykiams tarp Europos Sgjungos ir pagalba suteikusios valstybés narés, o gal
jis taikomas ir santykiams tarp Sios valstybés ir neteisétos pagalbos gavéjo.

Tam teismui taip pat kyla klausimas, ar pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
susigrazintinai pagalbai taikomos palikanos, ir veiksmingumo principa draudziama taikyti Civilinio
kodekso 310 straipsnio d punkte nustatyta penkeriy mety senaties termina siekiant iSieskoti su tokia
valstybés pagalba susijusias paltikanas.

Minéto teismo teigimu, kadangi laikoma, kad suéjo senaties terminas uz ankstesnj nei penkeriy mety
laikotarpj, éjusj iki Civilinio kodekso 323 straipsnio 1 dalyje numatyty veiksmy, dél kuriy buvo
nutraukta senaties termino eiga, dél mokétiny palikany, dél skolinio reikalavimo, susijusio su
palikanomis uz valstybés pagalba, senaties terminas galéjo sueiti dar iki sueinant Komisijos teisés
reikalauti susigrazinti $ig pagalba senaties terminui.

Atsakydamas | prasyma pateikti paaiskinimus, kurj jam pateiké Teisingumo Teismas pagal savo
Procediros reglamento 101 straipsnj, pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos patikslino, kad kadangi penkeriy mety senaties terminas
buvo nutrauktas 2013 m. liepos 26 d. paprastu registruotu laisku, dél visy iki 2008 m. birzelio 26 d.
mokétiny paltkany suéjo senaties terminas.

Jis pridaré, kad atsizvelgiant j nacionaline teise neturéty bati laikoma, kad Civilinio kodekso
310 straipsnio d punkte nustatytas penkeriy mety senaties terminas gali bati nutrauktas bet kokios
rusies Komisijos Portugalijos valdzios institucijoms ar pastaryjyu pagalbos gavéjui i$siystu rastu, nes
toks rastas neturi teismo S$aukimo ar akto jteikimo, kaip tai suprantama pagal minéto kodekso
323 straipsnio 1 dalj, pozymiuy.

Siomis aplinkybémis Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir
mokestiniy byly teismas, Portugalija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2015/1589] 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas [Komisijos] igaliojimy dél pagalbos
susigrazinimo jgyvendinimo senaties terminas taikomas tik santykiams tarp Sgjungos ir valstybés
narés, kuriai skirtas sprendimas susigrazinti pagalbg, ar jis galioja ir santykiams tarp $ios valstybés
narés ir pareiskéjos, kuri gavo pagalbg, pripazinta nesuderinama su [vidaus] rinka?

2. Jei buaty nuspresta, kad Sis senaties terminas taikomas ir valstybés narés, kuriai skirtas sprendimas
susigrazinti pagalbg, santykiams su pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su [vidaus] rinka,
gavéju, ar turi bati laikoma, kad jis taikomas tik sprendimo susigrazinti pagalba priémimo etape ar
ir $io sprendimo vykdymo etape?

3. Jei buty nuspresta, kad $is senaties terminas taikomas ir valstybés narés, kuriai skirtas sprendimas
susigrazinti pagalba, santykiams su pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su [vidaus] rinka,
gavéju, ar turi bati laikoma, kad $is terminas gali bati nutraukiamas Komisijai arba valstybei narei
priémus bet kokia su neteiséta pagalba susijusia priemone, net jeigu apie tokia priemone nebuvo
pranesta susigrazintinos pagalbos gavéjui?
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4. Ar pagal [Reglamento 2015/1589] 16 straipsnio 2 dalj ir Sajungos [bendruosius teisés] principus,
visy pirma veiksmingumo principa ir valstybés pagalbos nesuderinamumo su [vidaus] rinka
principa, draudziama palikanoms, skai¢iuojamoms nuo susigrazintinos pagalbos, taikyti trumpesnj
nei [$io] reglamento 17 straipsnyje nustatyta senaties terming, kaip antai Civilinio kodekso
310 straipsnio <...> d punkte nustatyta senaties terming?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje nustatytas
desimties mety senaties terminas Komisijos jgaliojimams pagalbos susigrazinimo srityje taikomas tik
santykiams tarp Komisijos ir valstybés narés, kuriai skirtas Sios institucijos sprendimas dél
susigrazinimo, o gal jis taikomas ir santykiams tarp $ios valstybés ir su vidaus rinka nesuderinama
laikomos pagalbos gavéjo.

Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalis, kurioje numatytas deSimties mety senaties terminas,
taikoma tik Komisijos jgaliojimams pagalbos susigrazinimo srityje (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio
23 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 52 punkta).

Taigi Sis terminas negali buti taikomas kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju vykdomai
neteisétos pagalbos susigrazinimo procedirai ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 108 ir 109 punktus).

I$ tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél to, jog Reglamente 2015/1589 iSdéstytos
procediiros taisyklés taikomos visoms Komisijoje vykdomoms administracinéms procedaroms valstybés
pagalbos srityje, jame kodifikuota ir juo grindziama Komisijos praktika valstybés pagalbos nagrinéjimo
srityje ir nepateikta jokios nuostatos dél nacionaliniy teismy jgaliojimy ir pareigy, kurie toliau
reglamentuojami Teisingumo Teismo aiskinamose Sutarties nuostatose (pagal analogija zr. 2019 m.
sausio 23 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 66 punkta ir
2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 110 punkta). Toks vertinimas
taip pat gali buti taikomas nacionalinés administracinés valdzios institucijy jgaliojimams ir pareigoms
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 111 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje nustatytas desimties
mety senaties terminas Komisijos jgaliojimams pagalbos susigrazinimo srityje taikomas tik santykiams
tarp Komisijos ir valstybés narés, kuriai skirtas $ios institucijos sprendimas dél susigrazinimo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria susigrazintina pagalba apima palikanas, ir
to paties straipsnio 3 dalyje nurodytas veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jais
draudziama nacionalinj senaties termina, kuris yra trumpesnis nei $io reglamento 17 straipsnio
1 dalyje nustatytas desimties mety senaties terminas, taikyti $iy palakany isieskojimui.
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Pirminés pastabos

IFAP ir Portugalijos vyriausybé ginc¢ija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aiskinimga, kad Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkte nustatytas penkeriy mety senaties terminas
gali bati taikomas su susigrazintina pagalba susijusiy palikany isieskojimui ir gali buti $iy paltikany
isieskojimo kliatis.

IFAP mano, kad nagrinéjamu atveju jis savo skolinio reikalavimo teise prie§ Nelson Antunes da Cunha
gali pasinaudoti tik pasibaigus administracinei procedurai, pradétai siekiant susigrazinti pagalba, t. y.
nuo $io sprendimo 17 punkte minéto 2002 m. liepos 23 d. rasto. Todél jis mano, kad su nagrinéjama
pagalba susijusiy palikany iSieskojimo senaties terminas néra suéjes. Portugalijos vyriausybé savo
ruoztu teigia, kad kadangi Portugalijos teiséje nenumatytas specialus senaties terminas neteisétai gautai
valstybés pagalbai susigrazinti, tiek pagalbai susigrazinti, tiek su Sia pagalba susijusioms palikanoms
isieskoti taikytinas senaties terminas yra bendrasis 20 mety nacionalinis senaties terminas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas jam pateikia
prasyma priimti prejudicinj sprendima, taip pat turi laikytis to teismo pateikto nacionalinés teisés
aiskinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Omnline Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél, kad ir kokia kritika dél prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pasirinkto nacionalinés teisés aiSkinimo i$sakyty
pagrindinés bylos Salys, $j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti atsizvelgiant j to
teismo pateikta Sios teisés aiskinima ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punkta).

Dél klausimo

Negincijama, kad Portugalijos Respublika privaléjo susigrazinti 1999 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos
sprendime nurodyta pagalba kartu su paltkanomis, remiantis to sprendimo rezoliucine dalimi ir
Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalimi.

Remiantis §io reglamento 16 straipsnio 3 dalimi, $i pagalba turi bati susigrazinta taikant nacionalinéje
teiséje nustatytas procediras, jeigu jomis vadovaujantis galima nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti
Komisijos sprendima.

I$ tiesy, nors nacionalinés senaties termino taisyklés i$ principo taikytinos neteisétai suteiktai pagalbai
susigrazinti, $ios taisyklés turi bati taikomos taip, kad dél jy netapty praktiskai nejmanomas
susigrazinimas, kaip to reikalaujama pagal Sgjungos teise ir visiSkai atsizvelgiant j Sajungos interesa
($iuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/00, EU:C:2003:373,
51 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo tikslas
yra panaikinti konkurencijos iSkraipyma dél neteiséta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo
(2018 m. kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Iki neteisétos arba su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos buvusios
padéties atkarimo tikslas yra batina salyga siekiant i§saugoti Sutarciy nuostaty dél valstybés pagalbos
veiksminguma (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Arriva Italia ir kt., C-385/18, EU:C:2019:1121,
85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pareiga susigrazinti pagalba yra jvykdoma tik tada, kai atitinkama valstybé naré faktiskai susigrazina
nesuderinamos pagalbos sumg, jskaitant palikanas ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
54 punkty ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo A 24, C-89/14, EU:C:2015:537, 42 punkta).
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Taip pat reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog paprastai
senaties terminy funkcija yra uztikrinti teisinj sauguma (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, nors reikia laikytis teisinio saugumo reikalavimy, taip pat reikia uztikrinti $iy reikalavimy
laikymosi ir vie$ojo intereso iSvengti rinkos veikimo iSkraipymo konkurencijai kenkiancia valstybés
pagalba pusiausvyra, o tai, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, reikalauja, kad
neteiséta pagalba buty susigrazinta tam, kad buty atkurta ankstesné padétis (Siuo klausimu zr. 1997 m.
sausio 14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j privalomajj pagal
SESV 108 straipsnj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobudj, viena vertus, pagalba
gavusios jmonés i§ principo pagristy lakes¢iy dél suteiktos pagalbos teisétumo galéty turéti, tik jei
pagalba suteikta laikantis Siame straipsnyje nustatytos procediros, ir, kita vertus, rapestingas tkio
pagalba pradedama vykdyti i§ anksto nepranesus Komisijai, todél ji yra neteiséta remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pagalbos gavéjas tokiu atveju negali turéti teiséty lukesc¢iy dél Sios
pagalbos suteikimo teisétumo (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
98 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
67 punkte, taip bana tiek tuo atveju, kai pagalba yra individuali, tiek tada, kai ji teikiama pagal pagalbos
schema.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad pagrindinéje byloje
Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkte nustatytas penkeriy mety senaties terminas, taikomas su
nagrinéjama pagalba susijusioms palikanoms, buvo nutrauktas tik 2013 m. liepos 26 d. ir kad
remiantis $ia nuostata dél visy iki 2008 m. birzelio 26 d. mokétiny palikany suéjo senaties terminas.
Todél i$ to darytina i$vada, kad $io senaties termino taikymas yra kliatis iSieskoti dalj su nagrinéjama
pagalba susijusiy paltkany, taigi ir susigrazinti visa $ia pagalba.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, kadangi laikoma, jog dél
palakany, mokétiny uz penkeriy mety laikotarpj iki senaties termina nutraukianciy veiksmuy atlikimo,
suéjo senaties terminas, dél skolinio reikalavimo, susijusio su palikanomis, sietinomis su pagalba,
senaties terminas gali sueiti dar iki to, kai sueina senaties terminas Komisijos teisei reikalauti
susigrazinti $ia pagalba. Per posédj Teisingumo Teisme Komisija taip pat pazyméjo, kad dél tokio
nacionalinio termino taikymo nagrinéjamu atveju suéjo senaties terminas dél dalies palakany, susijusiy
su pirmuoju nagrinéjamos pagalbos iSmokéjimu, nes praéjo penkeri metai nuo 1994 metais atlikto
pirmojo iSmokéjimo ir 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimo.

Visy pirma dél senaties termino, taikomo daliai su pagalba susijusiy palikany, suéjimo iki 1999 m.
lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendimo reikia pazyméti, kad dél tokio senaties termino tampa nejmanoma
susigrazinti visos pagalbos, kaip to reikalaujama pagal Sajungos teise.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 59 punkte, Komisija visada per Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta deSimties mety terming gali pareikalauti susigrazinti
neteiséta pagalbg, nepaisydama to, kad nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje taikomas senaties
terminas gali buti pasibaiges (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 114 punkty).

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 46 punkte minétos jurisprudencijos, Nelson Antunes da Cunha

nagrinéjamu atveju negali pagrjstai turéti teiséty lakesciy dél nagrinéjamos pagalbos teisétumo, nes ja
Portugalijos Respublika jgyvendino i$ anksto apie tai nepranesusi Komisijai.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi netaikyti nacionalinio senaties
termino, taikomo susigrazintinai pagalbai, kuris pasibaigé dar iki priimant Komisijos sprendima dél
susigrazinimo.

Antra, dél senaties termino dél dalies su nagrinéjama pagalba susijusiy paltkany, taikomo po to, kai
buvo priimtas 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas, reikia pazyméti, kad, remiantis
Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalimi, Komisijos sprendimas dél susigrazinimo turi buti
vykdomas nedelsiant.

Is IFAP rasytiniy pastaby matyti, kad, siekdamas vykdyti §j sprendimg, jo pirmtakas i$siunté rasta
Nelson Antunes da Cunha 2002 m. liepos 23 d., t. y. praéjus trejiems metams po minéto sprendimo
priémimo, ir paprasé sugrazinti 7 526,90 EUR suma kartu su taikytinomis paltikanomis. Kadangi j §i
prasyma Nelson Antunes da Cunha neatsaké, IFAP jai 2009 m. rugpjicio 12 d,, t. y. po deSimties mety
nuo to paties sprendimo priémimo, i§siunté dar vieng rasty, kuriuo reikalaujama grazinti nagrinéjama
pagalba. Apsikeitus keliais rastais tarp Nelson Antunes da Cunha ir IFAP, galiausiai 2013 m. liepos
26 d. buvo pradéta sios skolos isieskojimo procedura, dél kurios buvo nutrauktas senaties terminas.

Todél senaties termino dél dalies palikany, susijusiy su nagrinéjama pagalba, po 1999 m. lapkricio
25 d. Komisijos sprendimo priémimo suéjima daugiausia lemia tai, kad IFAP pirmtakas ir IFAP
uzdelsé jvykdyti ta sprendima, nes, kaip per Teisingumo Teismo posédj nurodé Komisija, nuo jo
priémimo iki senaties termino nutrikimo praéjo beveik keturiolika mety.

Pripazinus, kad suéjo su neteiséta pagalba susijusioms palikanoms taikomas senaties terminas,
motyvuojant tuo, kad nacionalinés valdzios institucijos pavéluotai jvykdé 1999 m. lapkricio 25 d.
Komisijos sprendima dél susigrazinimo, praktiskai tapty nejmanoma visiskai susigrazinti $ios pagalbos,
o valstybés pagalba reglamentuojantys Sgjungos teisés aktai netekty veiksmingumo ($iuo klausimu Zr.
1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, 37 punktq).

Be to, kalbant apie Komisijos nesuderinama pripazinta valstybés pagalba, pazymétina, kad nacionaliniy
valdzios institucijy vaidmuo apsiriboja visy Komisijos sprendimy vykdymu. Taigi Sios institucijos neturi
jokios diskrecijos vertinti $ios pagalbos susigrazinimo ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo
Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kad nacionaliné valdzios institucija diskrecijos neturi, neteisétai suteiktos
individualios pagalbos gavéjas nepatiria netikrumo nuo tada, kai Komisija priima sprendimg, kuriame
$i pagalba paskelbiama nesuderinama su vidaus rinka ir pareikalaujama ja susigrazinti ($iuo klausimu
zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, 36 punkta). Kaip
nurodé generalinis advokatas savo i$vados 77 ir 78 punktuose, $is vertinimas taikytinas ir pagal
pagalbos schema suteiktai pagalbai.

Todél nagrinéjamu atveju susiklosciusios Nelson Antunes da Cunha padéties negalima prilyginti
padéciai, kai akio subjektas nezino, ar kompetentinga institucija priims sprendima, ir kai pagal teisinio
saugumo principa per tam tikra laika teisinio netikrumo turi nelikti ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo
20 d. Sprendimo Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, 35 punkta).

Esant tokioms aplinkybéms, teisinio saugumo principas, kurj siekiama uztikrinti senaties terminais,
negali trukdyti susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalbg, kaip tai pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 81 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento

2015/1589 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria susigrazintina pagalba apima palikanas, ir to paties
straipsnio 3 dalyje nurodytas veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama
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taikyti nacionalinj senaties terming pagalbai susigrazinti, jei $is terminas pasibaigé dar iki priimant
Komisijos sprendimg, kuriuo $i pagalba pripazjstama neteiséta ir nurodoma ja susigrazinti, arba jei $is
senaties terminas suéjo i§ esmés dél nacionaliniy valdzios institucijy vélavimo jvykdyti ta sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 17 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinama taip, kad S$ioje nuostatoje nustatytas desSimties mety senaties terminas Europos
Komisijos jgaliojimams pagalbos susigrazinimo srityje taikomas tik santykiams tarp
Komisijos ir valstybés narés, kuriai skirtas sios institucijos sprendimas dél susigrazinimo.

Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria susigrazintina pagalba apima
palikanas, ir to paties straipsnio 3 dalyje nurodytas veiksmingumo principas turi buti
aiSkinami taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinj senaties termina pagalbai susigrazinti,
jei Sis terminas pasibaigé dar iki priimant Komisijos sprendima, kuriuo $i pagalba
pripazjstama neteiséta ir nurodoma ja susigrazinti, arba jei Sis senaties terminas suéjo is
esmés dél nacionaliniy valdzios institucijy vélavimo jvykdyti ta sprendima.

Parasai.
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