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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnio 1 dalis —
Darbo uzmokestis — Priskyrimas prie darbo uzmokescio sistemos pakopy — Darbo uzmokescio sistema,
pagal kuria didesnio darbo uzmokesc¢io mokéjimas siejamas su darbo stazu, jgytu dirbant tam paciam
darbdaviui — Atsizvelgimas j ribotos trukmeés tinkamos ankstesnés darbo veiklos staza, jgyta dirbant
darbdaviui, esanc¢iam kitoje nei kilmés valstybéje naréje”

Byloje C-710/18
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2018 m. spalio 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
WN
pries
Land Niedersachsen
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas) ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  WN, atstovaujamos advokato K. Otte,
— Land Niedersachsen, atstovaujamos advokatés J. Rasche,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant WN ir Land Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos zemé, Vokietija)
ginca dél to, kad nustatant ieskovés pagrindinéje byloje darbo uzmokescio dydj buvo atsizvelgta tik i
dalj tinkamos darbo veiklos stazo, jgyto dirbant Prancuzijoje jsteigtam darbdaviui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant j darba.”

1999 m. birzelio 28 d. Direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999,
p. 43, toliau — Bendrasis susitarimas) 1 straipsnyje numatyta jgyvendinti §j susitarima, kuris
pateikiamas $ios direktyvos priede.

Bendrojo susitarimo 3 punktas ,, Apibrézimai“ suformuluotas taip:
,Siame susitarime:

1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo
sutartj, tiesiogiai sudarytg tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su
darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip
konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj
ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar igadzius. Jei toje
pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina kolektyvine
sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar
praktika.”

Sio Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas® jtvirtinta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrista

[$is nevienodas pozitris yra objektyviai pagristas].

2. Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.
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3. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami i
Bendrijos teise ir nacionaling teise, kolektyvines sutartis bei praktika, nustato $io straipsnio [punkto]
taikymo priemones.

4. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotoju ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant j jy darbo staza, yra vienoda [darbo stazo kriterijai, susij¢ su konkreciomis
darbo salygomis, yra vienodi], nebent tokios kvalifikacijos skirtumai [skirtingi darbo stazo kriterijai]
yra objektyviai pagristi.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Tarifvertrag fiir den dffentlichen Dienst der Ldnder
(Federaliniy zemiy vieSosios tarnybos kolektyviné sutartis, su pakeitimais, padarytais 2013 m. kovo
9 d. sutartimi Nr. 7) (toliau — TV-L) 12 straipsnyje ,Priskyrimas“ numatyta:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo gauna jo lygj atitinkantj darbo uzmokest;.

“«

<>
TV-L 16 straipsnyje pateikiamoje darbo uzmokescio lenteléje kiekvienam lygiui nustatytos pakopos:
»1. 9-15 lygiai turi penkias pakopas <...>

2. Pagal darbo sutartj dirbantys asmenys jdarbinant priskiriami prie 1 pakopos, jeigu jie neturi
tinkamos profesinés patirties. Jeigu pagal darbo sutartj dirbantys asmenys turi bent vieny mety
tinkamos profesinés patirties, jgytos pagal ankstesnius terminuotus arba neterminuotus darbo
santykius su tuo paciu darbdaviu, priskiriant prie pakopos atsizvelgiama j tinkamos profesinés
patirties, jgytos pagal tuos ankstesnius darbo santykius, trukme. Jeigu bent vieny mety tinkama
profesiné patirtis buvo jgyta pagal darbo santykius su kitu darbdaviu, asmuo priskiriamas prie 2
pakopos, o jeigu jis jdarbinamas po 2010 m. sausio 31 d. ir turi bent trijy mety tinkamos profesinés
patirties — prie 3 pakopos. Nepaisant to, jeigu i darba nauji darbuotojai priimami siekiant patenkinti
personalo poreikj, priskirdamas prie pakopos darbdavys gali atsizvelgti i visa darbo staza, igyta vykdant
ankstesne profesine veikla, ar jo dalj, jeigu tokia profesiné patirtis atrodo naudinga numatytai veiklai

vykdyti.
Paaiskinimai dél 16 straipsnio 2 dalies:

1. Tinkama profesiné patirtis — tai profesiné patirtis, igyta vykdant pavestg darbg arba veiklg,
atitinkancig patikétg uzduotj.

<...>

3. Ankstesni darbo santykiai, kaip tai suprantama pagal antrg sakinj, yra tuomet, jeigu nuo ankstesniy
darbo santykiy pabaigos ir naujy darbo santykiy pradZios praéjo ne daugiau kaip Sesi ménesiai; <...>

<>
3. Pagal darbo sutartj dirbantys asmenys prie aukstesnés pakopos priskiriami, jei savo darbdaviui dirbo
nepertraukiamai, nekeisdami lygio, kaip nurodyta toliau (aukstesnés pakopos suteikimas); laikantis

17 straipsnio 2 dalies, pradedant 3 pakopa priskiriama atsizvelgiant j darbo rezultatus:

— prie 2 pakopos — po vieny mety darbo 1 pakopoje,
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— prie 3 pakopos — po dveju mety darbo 2 pakopoje,
— prie 4 pakopos — po treju mety darbo 3 pakopoje,
— prie 5 pakopos — po ketveriy mety darbo 4 pakopoje <...>*

Direktyva 1999/70, jgyvendinanti Bendraji susitarima, i Vokietijos teisés sistema perkelta 2000 m.
gruodzio 21 d. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Teilzeit- und Befristungsgesetz)
(Istatymas dél darbo ne visa darbo laika ir terminuoty darbo sutarciy), i§ dalies pakeistu 2011 m.
gruodzio 20 d. jstatymu (toliau — 7zBfG).

TzBfG 4 straipsnio ,Nediskriminavimo principas“ 2 dalyje numatyta:

»Pagal terminuota darbo sutartj dirban¢iam asmeniui negali bati sudaromos blogesnés salygos negu
panasiam pagal neterminuota darbo sutartj dirban¢iam asmeniui tik dél tos priezasties, kad jis dirba
pagal terminuota darbo sutartj, nebent toks nevienodas pozitris baty objektyviai pagrjstas. Pagal
terminuota darbo sutartj dirban¢iam asmeniui turi bati uztikrintas darbo uzmokestis arba kitas dalusis
piniginis atlygis, mokétinas nustatytos trukmés laikotarpiu, jo dydis turi buti proporcingas darbo
trukmei atitinkamu laikotarpiu. Jeigu tam tikros darbo salygos priklauso nuo darbo santykiy toje
pacioje jstaigoje arba jmonéje trukmeés, pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy asmenuy atveju turi
bati atsizvelgiama | ta patji darbo staza, i kurj atsizvelgiama pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbanciy asmenuy atveju, nebent nevienodas poziiris buty objektyviai pagrjstas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1997-2014 m. laikotarpiu Vokietijos piliet¢é WN nepertraukiamai dirbo pedagoginj darbg jvairiose
Pranctzijos mokyklose ir licéjuose. 2014 m. rugséjo 8 d., t. y. praéjus maziau nei SeSiems ménesiams
po $ios darbo veiklos pabaigos, ji buvo jdarbinta mokytoja Zemutinés Saksonijos zemés valdzios
institucijos. Jos darbo sutarciai taikomas TV-L, pagal kurj nustatytas darbo uzmokestis, atsizvelgiant j
jos pakopa darbo uzmokesciy lenteléje.

I$ nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad priskirdama prie darbo uzmokesciy
lenteléje nurodyto lygio Zemutinés Saksonijos zemés valdzios institucija WN Pranctzijoje igyta
profesine patirtj pripazino tinkama, kaip tai suprantama pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalj.

Vis délto nustatydama konkrec¢ia WN darbo uzmokes¢io pakopa Zemutinés Saksonijos Zemés valdZios
institucija atsizvelgé tik i dalj jos darbo stazo, jgyto Prancizijoje. Todél ji buvo priskirta prie darbo
uzmokescio lentelés 11 lygio 3 pakopos. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta maksimali tinkamos profesinés
patirties, jgytos dirbant kitam darbdaviui, trukmé, j kurig gali bati atsizvelgta, i§ 17 mety WN
Prancazijoje vykdytos profesinés veiklos buvo atsizvelgta tik j trejus metus.

WN mano, kad jeigu ji baty jgijusi tinkamos 17 mety profesinés patirties pagal ankstesnius darbo
santykius su tuo paciu darbdaviu, kaip tai suprantama pagal $io 16 straipsnio 2 dalj, $iuo atveju —
Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios institucija, pagal $ia nuostata nuo pat naujy darbo santykiy su
$iuo darbdaviu pradzios ji buty buvusi priskirta prie darbo uzmokescio lentelés to paties lygio 5
pakopos.

Taigi 2014 m. spalio 20 d. WN paprasé Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios institucijos priskirti ja

prie darbo uzmokescio lentelés 11 lygio 5 pakopos ir atgaline data iSmokéti $ia pakopa atitinkantj darbo
uzmokestj. Zemutinés Saksonijos zemeés valdzios institucija atmeté §j prasyma, motyvuodama tuo, kad
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ilgesné nei treju mety tinkama profesiné patirtis, kuria WN rémeési, buvo jgyta dirbant kitam
darbdaviui, t. y. ne Zemutinés Saksonijos zZemés valdzios institucijai, todél negalima buvo atsizvelgti i
visg $ios patirties trukme.

WN pareiské ieskinj dél Sio sprendimo kompetentingam darbo gincus nagrinéjanciam pirmosios
instancijos teismui, $is buvo patenkintas ir nurodyta perziaréti suinteresuotosios priskyrima prie darbo
uzmokescio pakopos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog WN tvirtino,
kad jos priskyrimas prie minéto lygio 3 pakopos buvo klaidingas, nes neatsizvelgus j visa Prancazijoje
igyta tinkama profesine patirtj buvo sukurtas skirtingas pozitris, kuris priestarauja lygybés principui ir
laisvam darbuotoju judéjimui. Landesarbeitsgericht (Apygardos darbo teismas, Vokietija) patenkino
Zemutinés Saksonijos Zemés pateikta apeliacinj skunda ir panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima. WN pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija),
prasydama palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Suabejojes dél nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitikties Sgjungos teisei, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsnio 2 dalis ir [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad joms priestarauja tokia nuostata, kaip jtvirtinta [TV-L] 16 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria, vél
priimant j darba pas ta patj darbdavj ir nustatant kolektyvinéje sutartyje numatytos darbo uzmokesciy
sistemos pakopa, dirbant $iam darbdaviui jgyta tinkama profesiné patirtis suteikia pranasuma, nes pagal
TV-L 16 straipsnio 2 dalies antra sakinj pripazjstama visa $i patirtis, o pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalies
trecig sakinj atsizvelgiama ne daugiau kaip j trejy mety tinkama profesine patirtj, ijgyta dirbant kitiems
darbdaviams, jeigu toks palankesnis pozitris nustatytas Sgjungos teiséje — [Bendrojo susitarimo]
4 punkto 4 papunktyje?”

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma primintina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procesui, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kad jis galéty priimti
spendima jo nagrinéjamoje byloje. Siekdamas S$io tikslo Teisingumo Teismas prireikus gali
performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo klausima,
nurodes tik tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, nereiskia, kad Teisingumo Teismas negali pateikti
$iam teismui visy aiSkinimo aspekty, kurie gali bati naudingi sprendimui $io teismo nagrinéjamoje
byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 35 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama teisés nuostata vienodai taikoma visiems Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios
institucijos jdarbintiems darbuotojams, neatsizvelgiant i ju pilietybe. Taciau ji jtvirtina skirtinga pozitrj
i darbuotojus, atsizvelgiant j darbdavj, kuriam dirbant buvo jgyta profesiné patirtis.

Skirtingai nuo bylos, kurioje priimtas 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799): ten nagrinéta nacionaliné
priemoné buvo taikoma gydytojams ir sveikatos srities specialistams i$ kitos nei Austrijos Respublika
valstybés narés, jdarbintiems Zalcburgo zemés (Austrija) vadzios institucijos, Sioje byloje i§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad WN vyra Vokietijos pilieté, kuri pries
isidarbindama Vokietijos Zemutinés Saksonijos mokyklos mokytoja gyveno kitoje valstybéje naréje ir

ECLIL:EU:C:2020:299 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2020 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-710/18
LAND NIEDERSACHSEN (TINKAMOS ANKSTESNES DARBO VEIKLOS STAZAS)

ten dirbo mokytoja jvairiose mokyklose ir licéjuose. Taigi i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos negalima daryti i$vados, kad WN yra darbuotoja vienos valstybés narés pilieté, kuri dél savo
pilietybés kitoje valstybéje naréje buvo vertinama skirtingai, kiek tai susije su jdarbinimo ir darbo
salygomis.

Siomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad pagrindiné byla susijusi su diskriminacija dél pilietybes,
kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj.

Dél siy priezasciy ir atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuodyta
informacija, siekiant pateikti $iam teismui naudingus aiskinimo aspektus, reikia performuluoti pateikta
klausima.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bundesarbeitsgericht (Federalinis
darbo teismas) i$ tikryju siekia issiaiskinti, ar SESV 45 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
jai prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria siekiant nustatyti darbuotojo, jdarbinto
administracinio teritorinio vieneto mokyklos mokytoju, darbo uzmokesc¢io dydj atsizvelgiama tik j
maksimalia bendra trejy mety tinkamos ankstesnés darbo veiklos kitam darbdaviui (ne S$io
administracinio teritorinio vieneto valdzios institucijos), esanc¢iam kitoje valstybéje naréje, trukme.

Siuo klausimu primintina, jog visos SESV nuostatos, susijusios su laisvu asmeny judéjimu, ir
atitinkamos Reglamento 492/2011 nuostatos skirtos valstybiy nariy pilie¢iy visy rasiy profesinés
veiklos vykdymui Sajungos teritorijoje palengvinti ir jos draudzia priemones, dél kuriy sie pilieciai
galéty patekti | maziau palankia padétj, kai jie nori dirbti pagal darbo sutartj kitoje valstybéje naréje
(2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 40 punktas).

Valstybiy nariy pilieciai turi tiesiogiai i§ Sutarties kylancia teise iSvykti i$ kilmés valstybés narés, kad
atvykty j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventy, siekdami vykdyti veikla Sioje valstybéje.
Todél pagal SESV 45 straipsnj draudziamos visos nacionalinés priemonés, kurios gali kliudyti Sajungos
pilieciams naudotis $iame straipsnyje garantuojama pagrindine laisve ar dél kuriy naudojimasis ja gali
buti maziau patrauklus (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 41 punktas).

Is tikryjy dél tokios valstybés narés teisés nuostatos, pagal kuria neatsizvelgiama j visa ankstesnio
lygiavercio darbo staza, jgyta kitoje nei darbuotojo migranto kilmés valstybéje naréje, darbuotojy
judéjimo laisvé gali tapti maziau patraukli ir bus pazeista SESV 45 straipsnio 1 dalis ($iuo klausimu zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 74 punkta ir 2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 54 punkta).

Kalbant apie pagrinding byla, reikia priminti, kad pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalj atsizvelgiama tik | dalj
Zemutinés Saksonijos zemés valdzios institucijos jdarbinto asmens tinkamos profesinés patirties, jgytos
dirbant kitiems darbdaviams nei $i vietos valdzia institucija.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél tinkamos profesinés patirties jskaitymo i$ dalies,
reikia skirti lygiaverte profesine patirtj ir bet kurig kita profesine patirtj, kuri tik naudinga mokyklos
mokytojo darbui atlikti (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 51 punktas).

Kalbant apie lygiaverte profesine patirtj, reikia pazymeéti, kad Vokietijos darbuotojai migrantai, jskaitant
kilusius i§ Zemutinés Saksonijos zemés, kurie ketina dirbti mokyklos mokytojais arba atlikti lygiavertj
darba vienoje ar keliose mokyklose ar panaSiose jstaigose, jsteigtose ne Sioje Zeméje ar kitoje nei
Vokietijos Federaciné Respublika valstybéje naréje ilgiau nei trejus metus, atgrasomi tai daryti. Tokie
darbuotojai atgrasomi butent palikti kilmés valstybe nare ir iSvykti j kita valstybe nare dirbti mokyklos
mokytojais arba atlikti lygiavertj darba, jeigu jiems grizus i Zemutinés Saksonijos Zeme ir jos valdzios
institucijai nustatant ju darbo uzmokestj nebus atsizvelgta i visa igyta lygiaverte profesine patirtj,
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nepaisant to, kad kitoje valstybéje naréje jie i$ esmés atliko ta patj darba (Siuo klausimu zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 74 punkta ir 2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 47 punktg).

Jeigu buty atsizvelgta j visa lygiaverte profesine patirtj, kuria Vokietijos darbuotojai migrantai, jskaitant
kilusius i Zemutinés Saksonijos Zemés, jgijo mokykloje ar panasioje jstaigoje, esancioje kitoje nei
Vokietijos Federaciné Respublika valstybéje naréje, Siems darbuotojams, kurie daugiau kaip trejus
metus dirbo pedagoginj arba lygiavertj darbg, nustatant darbo uzmokestj baty taikomos tos pacios
salygos kaip ir Zemutinés Saksonijos federalinés zemés valdZios institucijos jdarbintiems darbuotojams,
dirbantiems mokytojais $ios zemés mokyklose tiek pat laiko. Todél gali buti daroma pagrista prielaida,
kad tai yra svarbus veiksnys $iems darbuotojams apsisprendziant teikti paraiska mokytojo pareigoms
uzimti kitose nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybése narése esanciose mokyklose ir isvykti i$
kilmés valstybés narés (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 49 punkty).

Atvirksciai, kiek tai susije su profesine patirtimi, kuri yra ne lygiaverté, o tik naudinga mokytojo darbui,
pagal SESV 45 straipsnyje jtvirtinta laisvo darbuotojy judéjimo principa nereikalaujama atsizvelgti j visa
tokia patirtj nes tai néra bitina siekiant uZtikrinti, kad Zemutinés Saksonijos Zemés valdZzios
institucijos jdarbintiems asmenims, kurie niekada nesinaudojo laisvo judéjimo teise, ir tiems, kurie ja
naudojosi, baty taikomos tokios pacios salygos nustatant ju darbo uzmokestj. I$ tiesy prielaida, kad
darbuotojas, kurio visa lygiaverté profesiné patirtis, kurig jis galéty igyti dirbdamas kitoje nei kilmés
valstybéje naréje, bus jskaityta nustatant jo, kaip Zemutinés Saksonijos zemés mokyklos mokytojo,
pradinj darbo uzmokestj, buty atgrasomas palikti kilmés valstybe nare, jeigu nebuty atsizvelgta j visa
kitokios rasies profesine patirtj, kuria jis galéty jgyti kitoje valstybéje naréje, atrodo, paremta visetu
pernelyg atsitiktiniy ir netiesioginiy aplinkybiy, kad tai galéty buti laikoma laisvo darbuotojy judéjimo
kliitimi (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
50 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad pagal nacionalinés teisés normas, kurios aiskintinos
siaurai, WN Pranciizijoje igyta profesing patirtj Zemutinés Saksonijos zemés valdzios institucija
pripazino profesine patirtimi, jgyta dirbant i§ esmés lygiavertj darba, palyginti su darbu, kuriam atlikti
ji buvo jdarbinta Sios zemés valdzios institucijos.

Darytina iSvada: kadangi vadovaujantis pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata neatsizvelgiama
i visa ankstesnés lygiavertés darbo veiklos staza, igyta kitoje nei darbuotojo migranto kilmés valstybéje
naréje, dél jos naudojimasis darbuotojy judéjimo laisve gali tapti maziau patrauklus, o tai pazeidzia
SESV 45 straipsnio 1 dalj, todél laikytina naudojimosi $ia laisve kliatimi.

Tokia priemoné leistina tik jeigu ja siekiama vieno i§ SESV nurodyty teiséty tiksly arba ji pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu atveju dar reikéty, kad jos taikymas buty tinkamas
uzbréztam tikslui pasiekti ir nevirSyty to, kas tam batina (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, 55 punktas).

Pirma, dél klausimo, ar §i priemoné gali bati pateisinama tikslu uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo
poziario j pagal terminuota darbo sutartj ir pagal neterminuota darbo sutartj dirbancius asmenis
principo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad TV-L 16 straipsnio
2 dalies antras sakinys skirtas atvejams, kai tas pats darbdavys vél jdarbina tuos pacius asmenis
terminuotam laikotarpiui. Sis teismas paaiskina, kad minéta nacionalinés teisés nuostata siekiama
suteikti pakartotinai jdarbinamiems asmenims galimybe buti priskirtiems prie aukstesniy pakopy.
Nacionalinis teismas priduria, kad 7zBfG 4 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, kuriuo jgyvendinama
Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalis, jterptas, kad pripazistant pagal terminuotas darbo sutartis ir
pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy asmenuy darbo stazg jie baty vertinami vienodai.

ECLIL:EU:C:2020:299 7
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ bylos medziagos matyti, jog pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalj j visa
igyta lygiaverte profesine patirtj atsizvelgiama ne tik tais atvejais, kai asmenys ja jgijo dirbdami pagal
terminuotas darbo sutartis. Asmuo, kuris nutrauké neterminuota darbo sutartj, sudaryta su Zemutinés
Saksonijos zemeés valdzios institucija, prie$ pasibaigiant $esiy ménesiy laikotarpiui nuo ankstesniy darbo
santykiy pabaigos iki naujy santykiy pradzios gali i$§ naujo sudaryti darbo sutartj su Sios Zemés valdzios
institucija ir jam gali buti taikoma TV-L 16 straipsnio 2 dalyje numatyta nuostata.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, ar WN darbo santykiai
Prancizijoje buvo neterminuoti ar terminuoti. Kita vertus, $i aplinkybé neturi reik§més. Bet kuriuo
atveju WN sudarant darbo sutartj su Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios institucija taikoma
maksimalios darbo stazo trukmeés taisyklé, numatyta TV-L 16 straipsnio 2 dalyje, o darbuotojui, kuris
atliko lygiaverti WN darbui darba pagal ankstesnius darbo santykius su $ios zemés valdzios institucija,
sudarant su ja nauja sutartj bus atsizvelgta i visa jo lygiaverte profesine patirtj, neatsizvelgiant | tai, ar jo
ankstesné darbo sutartis buvo terminuota, ar neterminuota.

Be to, siekiant uztikrinti vienoda poziarj j pagal terminuota darbo sutartj ir pagal neterminuota darbo
sutartj dirbancius asmenis, nebitina neatsizvelgti i darbuotojy, kurie dirbo kitam darbdaviui, dalj
lygiavertés profesinés patirties. Be to, pagal vienodo pozitrio principa jokiais atvejais nereikalaujama,
kad pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys asmenis baty palankiau vertinami, palyginti su kita
tokiy darbuotojuy grupe.

Antra, Zemutinés Saksonijos Zemé ir Vokietijos vyriausybé kaip pateisinima nurodo tai, kad patirtis,
jgyta dirbant tam paciam darbdaviui, leidzia atitinkamam darbuotojui geriau atlikti uzduotis. Todél
siekiant uztikrinti teisinga darbo uzmokestj $is pranasumas galéty bati atlygintas tokia profesine patirtj
turintiems darbuotojams mokant didesnj darbo uzmokest;.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog WN
Prancizijoje jgyta profesine patirtj Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios institucija pripazino profesine
patirtimi, jgyta dirbant darbg, i§ esmés lygiavertj, kaip tai suprantama pagal TV-L 16 straipsnio 2 dalj,
darbui, kurj ji turi atlikti pagal darbo sutartj su Sios zemés valdzios institucija. Kadangi nagrinéjamu
atveju §i patirtis buvo laikoma i esmés lygiaverte patirc¢iai Zemutinés Saksonijos Zemés mokyklose,
aplinkybé, kad ji buvo jgyta kitoje valstybéje naréje, negali pateisinti nustatytos maksimalios darbo stazo
trukmés, j kurig gali bati atsizvelgiama. Taigi tokia pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
priemoné, kurig taikant atsizvelgiama tik j dalj lygiavertés patirties, negali buti laikoma priemone,
kuria siekiama jvertinti visa tokia patirtj, todél néra tinkama tikslui, kuriuo grindziamas Sis
pateisinimas, pasiekti ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 88 punkta).

Tre¢ia, Zemutinés Saksonijos zemé ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné pateisinama tikslu skatinti darbuotojy lojaluma savo darbdaviui. Pateikdama
Siuos argumentus Vokietijos vyriausybé priduria, kad, skirtingai nuo bylos, kurioje priimtas 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) — ten nagrinéta jvairiy Austrijos
universitety tarpusavio konkurencija, — pagrindinéje byloje tam tikros darbo salygos (mokymo turinys
ir atlyginimas) visose Zemutinés Saksonijos valstybinése mokyklose yra panasios. Todél pagrindinéje
byloje nagrinéjama teisés nuostata tinkama uztikrinti, kad buty pasiektas tikslas skatinti darbuotojy
lojaluma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kdébler
(C-224/01, EU:C:2003:513), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis
klausimas buvo susijes, be kita ko, su tuo, ar Austrijos jstatyme numatytas specialus priedas uz darbo
staza galéty buti laikomas priemoka, skirta atlyginti uz Austrijos universiteto déstytojy lojaluma
vieninteliam darbdaviui — Austrijos valstybei. Kaip ir toje byloje, pagrindinéje byloje nors visi
valstybinés mokyklos mokytojai yra vieno darbdavio, t. y. Zemutinés Saksonijos Zemés valdZios
institucijos, darbuotojai, jie dirba jvairiose Sios Zemés valstybinése mokyklose.

8 ECLIL:EU:C:2020:299
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Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, pirma, kad net darant prielaida, jog tam tikros darbo salygos, kaip
antai mokymo turinys ir atlyginimas, yra panaSios visose Zemutinés Saksonijos Zeméje esanciose
valstybinése mokyklose, negalima atmesti galimybés, kad yra kity salygy, kurios gali sukurti
konkurencija tarp $iy mokykly, pavyzdziui, ju reputacija. Kad ir kaip buty, valstybinés mokyklos
mokytojy darbo rinkoje $ios mokyklos konkuruoja su kity teritoriniy administraciniy vienety, kity
valstybiy nariy ir treciyjy $aliy mokyklomis.

Taigi, prieSingai $io sprendimo 41 punkte primintiems Zemutinés Saksonijos zemés ir Vokietijos
vyriausybés argumentams, pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné netinkama skatinti mokyklos
mokytojo lojalumag, nes atsizvelgiant i tokio mokytojo profesine patirtj nustatytas darbo uzmokestis
jam bus mokamas net jeigu jis pereis dirbti i kita $ios zemés mokykla (pagal analogija zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 84 punkta ir 2005 m. kovo 10 d. Nutarties
Marhold, C-178/04, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:164, 36 punkta).

Kita vertus, reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos gali
turéti poveiki mokyklos mokytojy pasirinkimui dirbti Zemutinés Saksonijos zemés mokykloje arba
mokykloje, esancioje ne $ioje Zeméje ar ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje (pagal analogija Zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 85 punkta ir 2005 m. kovo 10 d.
Nutarties Marhold, C-178/04, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:164, 37 punkty).

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos atriboja Zemutinés Saksonijos Zeméje esanciy
mokykly mokytoju darbo rinka ir priestarauja laisvam darbuotojy judéjimo principui (pagal analogija
zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 86 punkta ir 2005 m. kovo
10 d. Nutarties Marhold, C-178/04, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:164, 38 punktg).

Atsizvelgiant j konkrecius pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés pozymius laikytina, kad ja
sukuriamos Kkliaties konkreciu atveju negalima pateisinti tikslu skatinti darbuotojy lojaluma savo
darbdaviui.

Ketvirta, Zemutinés Saksonijos Zemé tvirtina, kad visos profesinés patirties, jgytos dirbant tam paciam
darbdaviui, pripazinimas skatina grizti pas §j darbdavi per $esis ménesius nuo ankstesniy darbo
santykiy pabaigos $ig patirtj turinc¢ius darbuotojus.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 11 punkto, Zemutinés Saksonijos
zemés valdzios institucija jdarbino WN mokytoja praéjus maziau nei SeSiems ménesiams nuo jos
darbo santykiy su kitu darbdaviu pabaigos.

Reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos pasizymi dviem
aspektais: pirma, remiantis jomis atsizvelgiama j visa darbo staza, jgyta dirbant vietos valdzios
institucijos naudai, ir, antra, neatsizvelgiama j dalj lygiavertés profesinés patirties, jgytos dirbant kitam
nei $i vietos valdzios institucija darbdaviui. Zemutinés Saksonijos zemé tvirtina, kad atsizvelgimas i
visa darbo staza vietos valdzios institucijos naudai skatina darbuotojy grizima i darba pasibaigus ju
darbo santykiams, taciau ji visiSkai nepaaiskina priezasciy, dél kuriy mano, kad nustatant maksimalia
lygiavertés profesinés patirties, jgytos dirbant kitam nei $i institucija darbdaviui, trukme, j kurig galima
atsizvelgti, prisidedama prie grizimo j darba Sios Zemés jstaigose.

Bet kuriuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné, pagal kurig neatsizvelgiama j
dalj lygiavertés profesinés patirties, igytos dirbant kitam nei vietos valdzios institucija darbdaviui ar
kitoje valstybéje naréje jsteigtam darbdaviui, dél savo pobudzio neskatina grjzti j darba darbuotojy,
kurie jgijo patirties dirbdami Sios vietos valdzios institucijos naudai. Be to, ji trukdo jiems jgyti
lygiaverte profesine patirtj dirbant kitam nei $i vietos valdzios institucija darbdaviui, esanciam kitoje
valstybéje naréje. Darytina iSvada, kad $i priemoné negali bati laikoma tinkama uzbréztam tikslui
pasiekti.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad jai priestarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria nustatant
darbuotojo — vietos valdzios institucijos jdarbinto valstybinés mokyklos mokytojo — darbo uzmokescio
dydj atsizvelgiama tik i bendra maksimaly trijy mety darbo staza, igyta dirbant kitam nei $i vietos
valdzios institucija darbdaviui, esan¢iam kitoje valstybéje naréje, jeigu Sis darbas lygiavertis tam, kurj
darbuotojas turi atlikti, dirbdamas $ios mokyklos mokytoju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad jai priestarauja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria nustatant darbuotojo — vietos valdzios institucijos jdarbinto valstybinés
mokyklos mokytojo — darbo uzmokescio dydj atsizvelgiama tik i bendra maksimaly trijuy mety
darbo staza, igyta dirbant kitam nei Si vietos valdzios institucija darbdaviui, esanciam kitoje
valstybéje naréje, jeigu Sis darbas lygiavertis tam, kurj darbuotojas turi atlikti, dirbdamas Sios
mokyklos mokytoju.

Parasai.
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