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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punktas — Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje —
20 straipsnis — Teisés disponuoti preke kaip savininkui jgijimas — Prekiy pirkimo ir perpardavimo
sandoriy grandiné su vienu gabenimu Bendrijos viduje — Galimybé priimti sprendimus, galincius
paveikti prekeés teisine situacija — Gabenimo priskyrimas — Gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezima — Aiskinamyjy sprendimy poveikis laiko atzvilgiu®
Byloje C-401/18
dél Krajsky soud v Praze (Prahos apylinkés teismas, Cekijos Respublika) 2018 m. birzelio 6 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Herst s.r.o.
pries
Odvolaci finan¢ni reditelstvi

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimie (praneséja) ir
N. Picarra,

generaliné advokaté ]. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Herst s.r.o., atstovaujamos advokdt ]. Balada,

Odvolaci financni reditelstvi, atstovaujamos T. Rozehnal,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Salykova ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2019 m. spalio 3 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

* Proceso kalba: ¢eky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 20 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Herst s.r.o. ir Odvolaci financni feditelstvi (Apeliaciné finansy
direkcija, Cekijos Respublika, toliau — Finansy direkcija) ginca dél Herst atliktos pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) atskaitos, jsigijus degalus, kuriuos $i bendrové gabeno i$§ tam tikry valstybiy nariy j
Cekijos Respublika, taikydama akcizy mokéjimo laikina atidéjima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta:
»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b) prekiuy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje isigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés j mazyjy
jmoniy atleidima nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis;

“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje” — teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui
isigijimas, kai prekes jsigyjanc¢iam asmeniui j kita valstybe nare nei ta, i$ kurios prekés yra iSsiystos ar
iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar
prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena i paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianciam kaip toks, j

kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”
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Cekijos teisé

Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Istatymas Nr. 235/2004 dél pridétinés vertés
mokescio, toliau — PVM jstatymas) redakcijos, galiojusios klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms, 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Mokesc¢iu apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj Salies teritorijoje, kurj vykdydamas ekonomine
veikla vykdo apmokestinamasis asmuo.”

Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Siame jstatyme prekiy tiekimas — tai teisés kaip savininkui disponuoti prekémis perdavimas.*
Sio jstatymo 72 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir paslaugas, kurias jis
naudoja savo ekonominei veiklai vykdydamas apmokestinamas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
paslaugas nacionalinéje teritorijoje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Herst yra Cekijos Respublikoje jsteigta bendrove, veikianti keliy transporto sektoriuje. Jai taip pat
priklauso kelios degalinés.

Atlikes patikrinima Cekijos mokesc¢iy administratorius konstatavo, kad laikotarpiais nuo 2010 m.
lapkri¢io mén. iki 2013 m. geguzés mén. ir nuo 2013 m. liepos mén. iki rugpjucio mén. Herst savo
léSomis ir islaidomis vykdé degaly gabenima i$ keliy valstybiy nariy, butent Austrijos, Vokietijos,
Slovakijos ir Slovénijos, j Cekijos Respublika.

Gabendama degalus Herst veiké ne tik kaip vezéja, bet ir kaip galutiné jy pirkéja, pasibaigus vienas po
kito vykdomu pirkimo ir perpardavimo sandoriy grandinei.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad degalus
i$ pradziy pirkdavo Cekijos Respublikoje jsteigtas ir PVM apmokestinamas tkio subjektas, o Herst
vykdé ju gabenima i§ $io sprendimo 11 punkte minéty valstybiy nariy j Cekijos Respublika. Taigi,
Herst vykdé atskirus degaly gabenimus pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, ir juos
vykdant $ie produktai buvo perparduoti paeiliui kitiems Cekijos Respublikoje isteigtiems tkio
subjektams. Herst negaudavo atlygio uz degaly gabenimg, bet gaudavo komercine marzg, kuria sudaré
skirtumas tarp $iy degaly pirkimo ir pardavimo kainos.

Be to, remiantis Herst ir akio subjekto pirkimo-pardavimo sutartimi, nuo pat gabenimo pradzios buvo
nustatyta, kad Herst teisiSkai tampa degaly savininke tik tuomet, kai jie iSleidziami j laisva apyvarta
Cekijos Respublikoje.

Herst Cekijos mokesc¢iy administratoriui tvirtino, kad jos atlikti degaly jsigijimai Cekijos Respublikoje
yra jsigijimai $alies viduje. Tac¢iau mokes¢iy administratorius nusprendé, kad tai yra jsigijimai Bendrijos

viduje.

Mokesciy administratoriaus teigimu, sandoriy grandinés, susijusios su vienu gabenimu Bendrijos
viduje, atveju gabenimas gali buti priskirtas tik vienam i$ $iy sandoriy.
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Mokes¢iy administratorius nusprendé, kad Herst degaly jsigijimo vieta yra ne Cekijos Respublikoje, o
valstybése narése, kuriose degalai yra tuo momentu, kai juos $i bendrové pakrauna, siekdama gabenti
savo i$laidomis ir léSomis | Cekijos Respublika savo ekonominei veiklai vykdyti.

Keliais pranesimais apie mokes¢io perskai¢iavima Cekijos mokesc¢iy administratorius atsisaké suteikti
Herst teise | PVM atskaita uz $iuos jsigijimus ir skyré jai bauda.

Herst apskundé Siuos pranesimus apie mokescio perskaiCiavima Finansy direkcijai ir tvirtino, kad
degalu jsigijimo vieta yra Cekijos Respublika, nes gabenimas buvo vykdomas taikant akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimg, o prekeés isleistos j laisva apyvarta tik po gabenimo.

Pirmuoju sprendimu Finansy direkcija panaikino pranesimus apie mokesc¢io perskaic¢iavima uz
laikotarpj nuo 2013 m. liepos mén. iki rugpjicio mén., motyvuodama tuo, kad Herst pateiké saskaitas
faktaras, jrodancias, jog kiti akio subjektai, kuriems vienam po kito degalai buvo perparduoti, veiké
kaip pervezimo organizatoriai. Antruoju sprendimu Finansy direkcija patvirtino pranesimus apie
mokescio perskaic¢iavima uz laikotarpj nuo 2011 m. vasario mén. iki 2013 m. vasario mén. Treciuoju
sprendimu $i institucija i$ dalies pakeité pranesimus apie mokesc¢io perskaic¢iavima uz laikotarpj nuo
2010 m. lapkri¢io mén. iki 2011 m. sausio mén. ir uz laikotarpj nuo 2013 m. kovo mén. iki
geguzés meén. Herst buvo pranesta apie 145381137 Cekijos krony (CZK) (apie 5664520 EUR)
mokesciy perskaiciavima ir skirta 30 476 215 CZK (apie 1187 450 EUR) bauda.

Herst pateiké skunda dél antrojo ir tre¢iojo Finansy direkcijos sprendimy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Krajsky soud v Praze (Prahos apylinkés teismas).

Siame teisme Herst tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus degaly gabenimus sudaré du atskiri
gabenimai. Pirmasis buvo tarptautinis degaly gabenimas tarp atitinkamy valstybiy nariy ir Cekijos
Respublikos, o juos gabendama Herst veikeé tik kaip vezéja. Antrasis buvo vidaus gabenimas po degaly
isleidimo j laisva apyvarta Cekijos Respublikoje, kurj vykdydama ji jgijo teise laisvai disponuoti $iomis
prekémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamoje byloje batina
visapusiskai jvertinti visas bylos aplinkybes, kad buty galima nustatyti, kuris i§ nagrinéjamy tiekimy
atitinka visas tiekimo Bendrijos viduje salygas. Tam, kad sandoris galéty bati laikomas ,prekiy
tiekimu®“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, jis turi suteikti asmeniui teise
disponuoti prekémis, kurios yra $io sandorio dalykas, taip, lyg jis baty ju savininkas.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad kity tkio subjekty dalyvavimas tokioje sudétingoje pirkimo ir perpardavimo sandoriu
grandinéje yra pagristas ne tik ekonominémis priezastimis, bet ir tuo, kad Herst neturéjo teisés nei
eksploatuoti apmokestinamy prekiy sandélio, nei gauti prekiy pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezima. Dél to Herst turéjo naudotis tarpininko, eksploatuojancio tokj sandélj, paslaugomis, kad $is
isigytu pagrindinéje byloje nagrinéjamus degalus, sumokeéty akcizo mokestj ir uztikrinty $iy degaly
isleidima i laisva apyvarta Cekijos Respublikos teritorijoje. Finansy direkcija savo ruoztu teigia, kad
keliy akio subjekty dalyvavimas $ioje grandinéje yra suk¢iavimo PVM srityje pozymis.

Tas teismas mano, kad nors Herst visa gabenimo laikotarpj valdé pagrindinéje byloje nagrinéjamus
degalus, ji neturéjo teisés jais disponuoti kaip savininké, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
praktika, iki to momento, kai po gabenimo sie degalai buvo isleisti j laisva apyvarta Cekijos
Respublikoje. Iki to momento Herst negaléjo tiekti $iy degaly kitiems asmenims nei tas, kuris
lydimuosiuose dokumentuose nurodytas kaip gavéjas.
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Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pripazindamas sios bylos
ir bylos, kurioje priimtas 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027),
didelius faktiniy aplinkybiy panasumus, vis délto klausia, kada jo nagrinéjamoje byloje Herst jgijo teise
disponuoti pagrindinéje byloje nagrinéjamais degalais ,kaip savininké“, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokia teise jgijo
tik dkio subjektai, kuriems vienam po kito sie degalai buvo perparduoti vykdant ju gabenima. Kita
vertus, nors Herst fiziskai valdé degalus, kai juos gabeno, teisiskai ji neturéjo teisés jais disponuoti. Si
bendrové, be kita ko, privaléjo laikytis pirkimo ir perpardavimo grandinéje tarpininkaujanciy ukio
subjekty nurodymuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad kyla abejoniy dél to, ar tai,
kad prekés gabenamos taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, pagal 2008 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancia Direktyva 92/12/EEB
(OL L 9, 2009, p. 12), turi jtakos PVM direktyvoje numatytoms teisés disponuoti jomis kaip savininkui
perdavimo salygoms. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Ustavni soud
Ceské republiky (Cekijos Respublikos Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje yra jtvirtines konstitucinj
nacionalinés teisés principa, pagal kurj, kai nagrinéjant ginca tarp administracijos ir privataus asmens
kyla abejoniy dél nacionalinés mokesciy teisés nuostatos aiskinimo, $ios abejonés turi bati aiskinamos
privataus asmens naudai (vadinamasis in dubio mitius principas). PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad teisés aktai, turintys lemiamos reik§més sprendziant jo
nagrinéjama byla, pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu negali bati laikomi aiskiais
nei pagal nacionaling, nei pagal Sgjungos teise, todél jam kyla klausimas, ar tuo atveju, jei iaiskinimas,
kurj Teisingumo Teismas pateiks savo sprendime, baty nepalankus mokes¢iy mokétojui, jis turéty jo
laikytis, nepaisydamas $io konstitucinio nacionalinés teisés principo. Siam teismui taip pat kyla
klausimas, ar, atsizvelgiant j §j principa, tokio Teisingumo Teismo sprendimo poveikis neturéty
apsiriboti tik po jo paskelbimo susiklos¢iusiomis teisinémis situacijomis.

Siomis aplinkybémis Krajsky soud v Praze (Prahos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal [PVM] direktyvos <...> 138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems
apmokestinamiesiems asmenims §i nuostata taikoma?

2. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
taikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje (tai yra, produkty jgijéjas yra
apmokestinamasis asmuo, jregistruotas mokes¢io mokétojas), ar $ia nuostata reikia aiskinti taip,
kad, kai ty produkty siuntimas ar gabenimas vyksta pagal taikomas <...> Direktyvos [2008/118]
nuostatas, tiekima, susijusj su Direktyvoje [2008/118] numatyta procedira, reikia laikyti tiekimu,
kuriam galima taikyti toje nuostatoje numatyta neapmokestinima, net jei PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalyje nurodytos neapmokestinimo salygos Siaip jau netenkinamos, atsizvelgiant j
prekiy gabenimo priskyrima prie kito sandorio?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ar tai, kad prekés gabenamos
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, turi lemiama reikSme atsakant j klausima, prie
kurio i$ keliy vienas po kito vykdomuy tiekimy reikia priskirti gabenima, kad buty jgyta teisé i
neapmokestinima PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj?

4. Ar apmokestinamasis asmuo jgyja ,teise disponuoti preke kaip savininkas®, kaip tai suprantama

pagal PVM direktyva, jei perka preke i§ kito apmokestinamojo asmens tiesiogiai konkreciam
pirkéjui tam, kad jvykdyty jo ankstesnj uzsakyma, kuriame nustatyta prekiy rasis, kiekis, kilmés
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vieta ir pristatymo laikas, jeigu jis prekémis fiziskai visis$kai nedisponuoja, nes pirkimo sutartyje ju
pirkéjas sutinka su tuo, kad jis pats uztikrins prekiy pergabenimag i§ jyu kilmés vietos, o
apmokestinamasis asmuo tik suteikia prieiga prie norimos prekés per savo tiekéjus ir perduoda
informacija, buting pasiimant prekes (savo vardu ar jo subtiekéjy grandinéje vardu), ir jo pelna i$
sandorio sudaro skirtumas tarp ty prekiy pirkimo ir pardavimo kainos, grandinés saskaitose
faktirose nenurodant prekés gabenimo kainos?

Ar Direktyvos [2008/118] nuostatose (pavyzdziui, 4 straipsnio 1 dalyje, 17 straipsnyje ir
19 straipsnyje) tiesiogiai arba netiesiogiai per ribojima faktiskai disponuoti tokiomis prekémis yra
nustatytos pakankamos ,teisés disponuoti preke (kuri apmokestinama akcizo mokesciu) kaip
savininkui®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, perdavimo salygos ir ar prekiy gavima pagal
akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezima, kai ja gauna jgaliotas sandélio savininkas arba
registruotas gavéjas pagal Akcizy direktyvoje nustatytas salygas, reikia laikyti prekés tiekimu, kaip
tai suprantama ir pagal apmokestinimo PVM sistemg?

Ar tokiomis aplinkybémis apibréziant tiekima, su kuriuo yra susijes gabenimas, kai prekeés tiekiamos
grandinéje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima atliekant viena gabenima, gabenimg,
kaip jis suprantamas pagal PVM direktyva, reikia laikyti pradétu ir baigtu pagal Direktyvos
[2008/118] 20 straipsnio nuostatas?

Ar PVM neutralumo principas arba koks nors kitas Sgjungos teisés principas draudzia taikyti
konstitucinj nacionalinés teisés principa in dubio mitius, valdzios institucijas jpareigojantj remtis
tokiu aiskinimu, kuris yra palankesnis teisés normos adresatui ($iuo atveju apmokestinamajam
asmeniui), kai teisés norma yra nevienareik§mé ir objektyviai leidzia daugiau aiskinimo varianty?
Ar tokio principo taikymas atitikty Sgjungos teise bent tada, jei apsiriboty situacija, kai bylos
reik§mingos faktinés aplinkybés atsirado anksciau, nei <...> Teisingumo Teismas pateiké privaloma
gincijamo teisés klausimo i$aiskinima, kuriuo teisingu pripazino kita, mokes¢iy mokétojui maziau
palanky aiskinimo varianta?

Jei galima taikyti principa in dubio mitius:

Ar atsizvelgiant | Sajungos teisés nustatytus apribojimus laikotarpiu, kada S$ioje byloje vyko
apmokestinamieji sandoriai (nuo 2010 m. lapkricio iki 2013 m. geguzés), klausima, ar teisiné savoka
stiekimas“ arba ,prekés gabenimas“ yra (arba néra) vienodos apimties pagal PVM direktyva ir
Direktyva [2008/118], buvo galima laikyti objektyviai teisiskai neaiskiu ir aiskinti dviem budais?*

Dél proceso Teisingumo Teisme

2018 m. gruodzio 21 d. rastu Teisingumo Teismas persiunté prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) ir
paklausé, ar, atsizvelgdamas j §j sprendima, Sis teismas neatsisako praSsymo priimti prejudicinj
sprendima, o jei taip, ar ketina palikti visus pateiktus klausimus.

2019 m. sausio 11 d. atsakyme prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pareiske, kad
neatsiima prasymo priimti prejudicinj sprendima, taciau nebepraso atsakyti j pirmajj—treciajj, penktaji
ir Sestaji klausimus.

32 Vadinasi, reikia atsakyti tik j ketvirtajj, septintaji ir astuntajj klausimus.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
PVM direktyvos 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris gabena
prekes Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, ketindamas jsigyti jas savo
ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos j laisva apyvarta paskirties valstybéje naréje, igyja
teise disponuoti tomis prekémis kaip savininkas, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, nors jas
gabenant jos buvo perparduotos paeiliui keliems tkio subjektams.

Pirmiausia reikia priminti, kad prekés jsigijimas Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 20 straipsnj, yra jvykdomas, kai teisé kaip savininkui disponuoti preke yra perduota
jsigyjanciam asmeniui ir tiekéjas jrodo, kad $i preké buvo issiysta ar iSgabenta j kita valstybe nare ir ja
iSsiuntus ar isgabenus jos fiziskai nebéra iSvezimo valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 27 ir 42 punktus ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 61 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar $iuo atveju
pirmoji i§ Siy salygy yra tenkinama, t. y. ar teisé disponuoti preke kaip savininkui buvo perduota
apmokestinamajam asmeniui, kaip antai Herst, kuris gabena prekes pagal akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima i§ vienos valstybés narés j kita, ketindamas jsigyti $ias prekes po to, kai jos bus
isleistos i laisva apyvarta toje kitoje valstybéje naréje, nors tuo metu néra jy savininkas.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés disponuoti turtu kaip
savininkui perdavimas ne apsiriboja nacionalinéje teiséje numatytais budais, o apima visus materialiojo
turto perleidimo sandorius, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise¢ disponuoti tuo turtu taip, lyg ji
baty sSio turto savininké ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De Fruytier, C-237/09,
EU:C:2010:316, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 75 punkta).

Is tiesy, kaip savo iSvados 36 punkte iS esmés pazyméjo generaliné advokaté, nuosavybés teisés
perdavimas pagal nacionalinéje teiséje numatytas taisykles nebatinai sutampa su teisés disponuoti
turtu kaip savininkui perdavimu.

Antra, reikia priminti, kad teisés disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas nereiskia,
kad salis, kuriai $is turtas perduotas, jj turéty fiziskai arba kad tas turtas buty fiziskai jai nugabentas ir
(arba) fiziskai jos gautas (2015 m. liepos 15 d. Nutarties Ifales, C-123/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:511, 36 punktas ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, 75 punktas).

Degaly gabenimo, t. y. ju pervezimo i§ vienos valstybés j kita, sandoris negali bati laikomas lemiamu
nustatant, ar buvo perduota teisé disponuoti preke kaip savininkui, jei neatsizvelgiama j visas kitas
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad toks perdavimas jvyko gabenimo diena (Siuo klausimu
zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 78 punkta).

Be to, teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas reiskia, kad $alis, kuriai $i teisé
perduota, turi galimybe priimti sprendimus, kurie gali paveikti to turto teising padétj, jskaitant, be kita

ko, sprendima jj parduoti.

Taip yra tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai degalus tiek pries gabenima, tiek jo
metu pirkdavo, paskui perparduodavo jvairas Gkio subjektai, kurie veiké kaip savininkai.

ECLIL:EU:C:2020:295 7
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Reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas pagrindinés bylos
aplinkybes, negalima atmesti to, kad §j praSyma pateikes teismas turés konstatuoti, jog pagrindinéje
byloje vienas po kito jvyko keli teisés disponuoti $iuo turtu kaip savininkui perleidimai.

Siomis aplinkybémis, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudinga atsakyma pagrindinei bylai i$spresti, reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies aiSkinimo sandoriy, kurie sudaro keliy
vienas po kito einanciy tiekimy, dél kuriy buvo jvykdytas tik vienas gabenimas Bendrijos viduje,
grandinés atveju gabenimas Bendrijos viduje gali buti priskiriamas tik prie vieno i$ Siy tiekimy, ir jis
vienintelis bus neapmokestintas pagal S§ia nuostata, o siekiant nustatyti, kuris tiekimas turi buti
siejamas su gabenimu Bendrijos viduje, turi bati bendrai jvertintos visos konkretaus atvejo aplinkybés.
Si jurisprudencija taip pat taikoma vertinant sandorius, kurie, kaip ir nagrinéjami pagrindinéje byloje,
sudaro vienas po kito einanciy akcizais apmokestinamy produkty pirkimo ir perpardavimo sandoriy,
deél kuriy jvykdytas tik vienas gabenimas Bendrijos viduje, grandine ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio
19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 ir 71 punktus).

Atliekant $j bendra vertinima reikia, be kita ko, nustatyti momenta, kada jvyko teisés kaip savininkui
disponuoti nagrinéjamomis prekémis perdavimas galutiniam ja jsigijusiam asmeniui. Tuo atveju, jei Sis
perdavimas jvyko prie§ gabenima Bendrijos viduje, jis turi bati laikomas aplinkybe, galinc¢ia lemti tokio
isigijimo pripazinima jsigijimu Bendrijos viduje ($iuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 ir 72 punktus).

Vis délto, jei praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad gabenant
pagrindinéje byloje nagrinéjamus degalus teisé jais disponuoti buvo kelis kartus perduota skirtingiems
pirkimo ir perpardavimo sandoriy grandinés tarpiniams tkio subjektams, taikydamas pirmesniame
punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija jis negaléty nustatyti, prie kurio i§ grandine
sudaranciy jsigijimy turéty bati priskirtas vientisas degaly gabenimas.

I§ tiesy $§i jurisprudencija grindziama laiko kriterijumi, pagal kurj reikia jvertinti, ar teisés disponuoti
preke kaip savininkui perdavimas jvyko prie§ jos gabenima, siekiant nustatyti ta jsigijima i$ grandine
sudaranciy jsigijimy, prie kurio turéty bati priskirtas tas vientisas gabenimas Bendrijos viduje ir kuris
vienintelis dél to turi bati turi bati laikomas jsigijimu Bendrijos viduje. Siuo atveju $io laiko kriterijaus
taikymas galéty leisti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamy degaly gabenima reikia priskirti prie pirmojo tkio subjekto pries
vykdant vientisa ju gabenima Bendrijos viduje atlikto jsigijimo, jeinancio i pirkimo ir perpardavimo
sandoriy grandine. Vis délto $is kriterijus buty netaikytinas, jei pagrindinéje byloje S$ios teisés
perdavimai vienas po kito buty éje sio gabenimo metu.

Tokiomis aplinkybémis pagal §io sprendimo 43 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi visapusiskai jvertinti visas konkrecias
pagrindinés bylos aplinkybes, siekdamas nustatyti ta jsigijima i§ grandine sudaranciy pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy ijsigijimy, prie kurio turéty bati priskirtas vienas gabenimas Bendrijos viduje ir
kuris vienintelis dél to turi bati turi bati laikomas jsigijimu Bendrijos viduje.

Kaip savo rasytinése pastabose teigia Cekijos Respublika, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atlikdamas bendra vertinimg, gali atsizvelgti j tai, kad Herst inicijavo pagrindinéje
byloje nagrinéjama gabenima Bendrijos viduje, siekdama vykdyti savo ekonomine veikla, t. y. jsigyti
degalus po to, kai jie i$leidziami j laisva apyvarta Cekijos Respublikoje, véliau juos perparduoti savo
klientams ir taip pasinaudoti komercine marza, kuria sudaro skirtumas tarp $iy degaly pirkimo ir
pardavimo kainy.
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I$ tiesy, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Herst pati inicijavo degaly
gabenima ir sumokéjo pirmajam pirkimo ir perpardavimo sandoriy grandinés ukio subjektui pagal
iSankstinio mokéjimo sagskaitg faktira dar pries tai, kai Sie degalai buvo pakrauti i i§vezimo valstybéje
naréje esancias patalpas, uztikrino jy gabenimg savo pacios transporto priemonémis ir neiSrasé
saskaitos fakttros uz jy gabenima.

Vis délto atliekant $j bendra vertinima, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami degalai buvo gabenami
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, negali bati lemiamas veiksnys nustatant pagrindinéje
byloje nagrinéjamos jsigijimo sandoriy grandinés sandorj, prie kurio priskirtinas gabenimas (pagal
analogija zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 73 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtajj klausima reikia atsakyti:

— DPVM direktyvos 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo
vieng prekiy gabenima Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima,
ketindamas jsigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus isleistos j laisva apyvarta
paskirties valstybéje naréje, igyja teise disponuoti tomis prekémis kaip savininkas, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, su salyga, kad jis turi galimybe priimti sprendimus, kurie gali
paveikti ty prekiy teisine padétj, jskaitant, be kita ko, sprendima jas parduoti,

— nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi
atsizvelgti i tai, kad apmokestinamasis asmuo nuo pat pradziy ketino jsigyti tas prekes savo
ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus isleistos j laisva apyvarta paskirties valstybéje naréje,
kad nustatyty, prie kurio i§ vienas po kito einanciy jsigijimy turi bati priskirtas tas gabenimas
Bendrijos viduje.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
pagal Sajungos teise nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam nacionalinés mokesciy teisés nuostata,
perkelian¢ia PVM direktyvos nuostata, kuria galima aiSkinti jvairiai, draudziama remiantis
konstituciniu nacionalinés teisés principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui
palankiausio ai$kinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks aiskinimas yra
nesuderinamas su Sajungos teise.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pazymi, kad Cekijos teisé yra
dviprasmiska, kiek tai susije su teisés nuostaty dél akcizais apmokestinamuy prekiy reglamentavimo
poveikiu nustatant teisés disponuoti tokiomis prekémis kaip savininkui perdavimo momenta. To teismo
teigimu, Cekijos teisés nuostatos, kuriomis j nacionalinés teisés sistema perkelta PVM direktyva, leidzia
apmokestinamiesiems asmenims pagrjstai manyti, kad tai, jog prekés yra iSgabentos j kita valstybe nare
taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, turi jtakos teisés disponuoti jomis kaip savininkui
perdavimo salygoms.

Reikia pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos
isaiSkinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta
jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir taikymo sritj, kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip i$aiskinta norma teismas gali ir turi
taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir buvusiems prie$ priimant sprendima dél prasymo
pateikti iSaiSkinima, jei, be to, tenkinamos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti
ieskinj dél tos normos taikymo (1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Richardson, C-137/94,
EU:C:1995:342, 31 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
56 punktas).
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Dél klausimo, ar Sgjungos teisé draudzia taikyti konstitucinj nacionalinés teisés principa, pagal kurj, kai
nagrinéjant administracijos ir privataus asmens ginca kyla abejoniy dél nacionalinés mokesciy teisés
nuostatos, kuria perkelta Sgjungos teisés nuostata, aiskinimo, pazymétina, kad, jeigu $is principas bity
taikomas taip, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismo
pateikto Sajungos teisés nuostaty, kurios buvo perkeltos tomis nacionalinés teisés nuostatomis,
isaiskinimo poveikis buty apribotos laiko atzvilgiu ir dél to tokio iSaiSkinimo nebtuty galima taikyti
pagrindinéje byloje (pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 39 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
61 punkty).

Reikia priminti, kad tik i$§imtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendrgjj teisinio saugumo
principa, kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe
pasinaudoti jo i$aiSkinta norma, gincijant saziningai sukurtus teisinius santykius. Kad buty galima
taikyti tokj apribojimg, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjyu asmenuy
saziningumo ir dideliy sunkumuy rizikos (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad tokio iSaiskinimo veikimo laiko atzvilgiu ribojimas gali buti
nustatytas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasomas isaiskinimas. Sis principas uztikrina
vienodg poziarj j valstybes nares ir kitus teisés subjektus Sajungos teisés atzvilgiu ir kartu tenkina is
teisinio saugumo principo kylancius reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Meilicke ir kt., C-292/04, EU:C:2007:132, 37 punkta ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt.,
C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 91 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027) 76 punkte jau konstatavo, kad Direktyva 2008/118, kurioje nustatyti, be
kita ko, reikalavimai dél gabenimo pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, nedaro jokio
poveikio teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimo salygoms, numatytoms PVM direktyvoje.
Taigi, tame sprendime Teisingumo Teismas savo PVM direktyvos aiskinimo poveikio neapribojo laiko
atzvilgiu.

Vadinasi, taikydamas nacionaline teis¢ nacionalinis teismas turi ja ai$kinti atsizvelgdamas j Sios teisés
normuy visety ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus taip, kad $i teisé buty isaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant | PVM direktyvos, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, teksta ir j jos tiksla, kad buaty
pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad j septintgji klausima reikia atsakyti taip: pagal
Sajungos teise nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam nacionalinés mokesciy teisés nuostata,
perkeliancia PVM direktyvos nuostata, kuria galima ai$kinti jvairiai, draudziama remiantis
konstituciniu nacionalinés teisés principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui
palankiausio aiskinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks aiskinimas yra
nesuderinamas su Sajungos teise.

Dél astuntojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j septintaji klausima, nebereikia atsakyti j astuntajj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris
vykdo viena prekiy gabenima Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg, ketindamas jsigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus isleistos i
laisva apyvarta paskirties valstybéje naréje, igyja teise disponuoti tomis prekémis kaip
savininkas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, su salyga, kad jis turi galimybe priimti
sprendimus, kurie gali paveikti ty prekiu teisine padétj, jskaitant, be kita ko, sprendima jas
parduoti;

nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes,
turi atsizvelgti i tai, kad apmokestinamasis asmuo nuo pat pradziy ketino jsigyti tas prekes
savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus isleistos j laisva apyvarta paskirties
valstybéje naréje, kad nustatyty, prie kurio i§ vienas po kito einanciy jsigijimy turi buati
priskirtas tas gabenimas Bendrijos viduje.

2. Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam
nacionalinés mokescCiy teisés nuostata, perkeliancia Direktyvos 2006/112 nuostata, kuria
galima aiskinti jvairiai, draudziama remiantis konstituciniu nacionalinés teisés principu
in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui palankiausio aiSkinimo net ir po to, kai
Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks aiskinimas yra nesuderinamas su Sajungos teise.

Parasai.
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