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2. Taip buty galima apibendrinti desimt Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis
teismas, Jungtiné Karalysté, toliau — CAT) per $ig prejudicinio sprendimo procedira Teisingumo
Teismui pateikty prejudiciniy klausimy. Sie klausimai kilo CAT nagrinéjant Generics (UK) Ltd
(toliau — GUK) ir kity vaisty gamintoju?® ir Competition and Markets Authority (Konkurencijos ir rinky
tarnyba, Jungtiné Karalysté, toliau — CMA) ginca dél trijy susitarimy, kurivos GlaxoSmithKline plc
(toliau — GSK) sudaré su generiniy vaisty gamintojomis IVAX Pharmaceuticals UK (toliau — IVAX),
GUK ir Alpharma.

3. Nagrinéjami susitarimai buvo sudaryti kaip taikas susitarimai, kuriais i$spresti gincai dél patenty, dél
kuriy, kiek tai susije su GUK ir Alpharma, jau buvo pradéti teismo procesai. Pagal susitarimus GUK ir
Alpharma atitinkamuy generiniy vaisty gamintojai jsipareigojo, be kita ko, sutarta laikotarpj neiti j rinka
su savo gaminiais, o GSK jsipareigojo perduoti joms didele verte.

4. Kaip nurodé CMA, $iais susitarimais buvo siekiama paskatinti minétas generiniy vaisty gamintojas
nedéti pastangy savarankiskai jeiti j rinka sutarta laikotarpj, taigi jie priskiriami prie pagal
SESV 101 straipsnj draudziamy pasalinimo i§ rinkos susitarimy, o GSK, sudarydama juos,
piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. GSK ir
generiniy vaisty gamintojai teigia prieSingai, kad nagrinéjami susitarimai negali buti laikomi
pazeidzianciais Sgjungos konkurencijos teise.

5. Si byla yra i$ tos pacios serijos kaip ir bylos Lundbeck® ir Servier*, kurios $iuo metu nagrinéjamos
Teisingumo Teisme ir kuriose Europos Komisija konstatavo, kad taikis susitarimai, kuriais
iSsprendziami gincai dél patenty, pazeidé SESV 101 straipsnj, o kalbant apie Servier -
SESV 102 straipsnj. Taigi tuo, ka Teisingumo Teismas konstatuos Sioje byloje, taip pat bus galima
vadovautis kaip gairémis priimant sprendima minétose bylose.

II. Teisinis pagrindas

6. UK Competition Act 1998 (1998 m. Jungtinés Karalystés Konkurencijos jstatymas) 1 skyriuje
esanciame 2 straipsnyje numatyta:

»Susitarimai <...> [kuriy tikslas ar poveikis] yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas:
1) <...> visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie:

a) gali paveikti prekyba Jungtinéje Karalystéje ir

2 T.y. GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, Actavis UK Ltd ir Merck KGaA.

3 Zr. 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima C (2013) 3803 final dél procediiros pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39226 — Lundbeck); dél $io sprendimo buvo priimti 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimai,
kurie dabar yra apskysti apeliacine tvarka, bylose Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (T-460/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:453, dar nagrinéjama byla C-586/16 P), Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija (T-467/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:450,
dar nagrinéjama byla C-601/16 P); Generics (UK) / Komisija (T-469/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:454; dar nagrinéjama byla C-588/16 P),
Merck / Komisija (T-470/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:452; dar nagrinéjama byla C-614/16 P), Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma /
Komisija (T-471/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:460; dar nagrinéjama byla C-611/16 P) ir Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449;
dar nagrinéjama byla C-591/16 P).

4 7Zr. 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendima C (2014) 4955 final dél procediros pagal SESV 101 ir 102 straipsnius [byla AT.39612 —
Perindopril (Servier)]; dél $io sprendimo buvo priimti 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimai, kurie dabar yra apskysti apeliacine
tvarka, bylose Biogaran / Komisija (T-677/14, EU:T:2018:910; dar nagrinéjama byla C-207/19 P), Teva UK ir kt. / Komisija (T-679/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:919; dar nagrinéjama byla C-198/19 P), Lupin / Komisija (T-680/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:908; dar
nagrinéjama byla C-144/19 P); Mylan Laboratories ir Mylan / Komisija (T-682/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:907; dar nagrinéjama byla
C-197/19 P); Krka / Komisija (T-684/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:918; dar nagrinéjama byla C-151/19 P), Servier ir kt. / Komisija
(T-691/14, EU:T:2018:922; dar nagrinéjamos bylos C-176/19 P ir C-201/19 P), Niche Generics / Komisija (T-701/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:921; dar nagrinéjama byla C-164/19 P) ir Unichem Laboratories / Komisija (T-705/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:915; dar
nagrinéjama byla C-166/19 P).
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b) kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Jungtinéje
Karalystéje,
draudziami, i$skyrus atvejus, kai Sios dalies nuostatose numatyta kitaip;

2) S$io straipsnio 1 dalis visy pirma taikoma visiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams, kuriais:
<>

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba, galimybés rinkoje, technikos raida arba investicijos;

¢) pasidalijamos rinkos arba tiekimo $altiniai;

“

<...>

7. 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 18 straipsnyje, esanciame $io jstatymo
2 skyriuje, nurodyta:

»Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi:

1) <...> jei tai gali paveikti prekyba Jungtinéje Karalystéje, draudziamas vienos ar keliy jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi rinkoje;

2) tokia veikla, be kita ko, gali bati laikoma piktnaudziavimu, jeigu ja:
<>
b) ribojama gamyba, galimybés rinkoje arba technikos raida, pakenkiant vartotojams;

<>

8. 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 60 straipsnyje nustatyta:

»Klausimy sprendimams taikytini principai

1. Siuo straipsniu siekiama kiek jmanoma uztikrinti (atsizvelgiant j visus svarbius atitinkamy nuostaty
skirtumus), kad su $ia dalimi susije klausimai dél konkurencijos Jungtinéje Karalystéje buty
nagrinéjami taip, kad atitikty atitinkamy Sajungos konkurencijos teisés klausimy vertinima Europos
Sajungoje.

2. Teismas, nagrinédamas su $ia dalimi susijusj klausima, turi veikti (kiek tai suderinama su $ios dalies
nuostatomis ir, beje, nepriklausomai nuo to, ar teismas privalo taip elgtis) taip, kad uztikrinty, jog
nebuty neatitikimo tarp:

a) taikyty principy ir sprendimo, kurj teismas priima, kai sprendzia dél sio klausimo; ir
b) Sutartyje ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jtvirtinty, taip pat bet kuriame reik§mingame
Teisingumo Teismo sprendime nustatyty principy, kurie turi bati taikomi jam sprendziant dél

atitinkamo klausimo, patenkancio j Sajungos teisés taikymo sritj.

3. Be to, teismas turi atsizvelgti j reik§mingus Komisijos sprendimus ar pareiskimus.”
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II1. Ginco aplinkybés

9. Paroksetinas yra tik pagal recepta i§duodamas antidepresantas, priklausantis selektyviyju serotonino
reabsorbcijos inhibitoriy (toliau — SSRI) grupei. Jungtinéje Karalystéje juo prekiavo originaliy vaisty
gamintoja GSK, naudodama prekinj pavadinima ,Seroxat“. Bylai reik§mingu laikotarpiu GSK gamino
Seroxat 20 ir 30 mg dozémis, bet 20 mg Seroxat buvo reikSmingiausias ir iSraSomas dazniausiai.

10. Sio originalaus vaisto veikliosios medziagos (toliau — VM) paroksetino hidrochlorido molekulés
patentiné apsauga baigé galioti 1999 m. sausio mén. Be to, GSK teisé | duomeny, susijusiy su sia VM,
iSimtinuma baigé galioti 2000 m. gruodzio mén., todél generiniy vaisty gamintojai jgijo galimybe

prasyti rinkodaros leidimo (toliau — RL) pagal sutrumpinta procedira’.

11. Tuo metu GSK jsigijo kelis ,antrinius“ patentus, jskaitant patenta GB 2297 550, apimantj keturis
bevandenio paroksetino hidrochlorido polimorfus ir jy gamybos procesa (toliau — anhidrido patentas).
Si 1997 m. isduota patenta i$ dalies panaikino High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (patents court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Chancery skyrius (patenty
byly kolegija), Patenty teismas, Jungtiné Karalysté), o likusi jo dalis baigé galioti 2013 m.

12. 2000 m. viduryje GSK buvo informuota apie tai, kad kelios generiniy vaisty gamintojos svarsté
ateiti j Jungtinés Karalystés rinka, silydamos parduoti genering paroksetino versija. Taigi IVAX
pateiké paraiska dél RL Airijoje ir gavo i§ BASF AG paroksetino VM, kuria remiantis buvo pateikta $i
parai$ka, 2001 m. balandzio mén. GUK gavo paroksetino RL Danijoje, o Alpharma 2001 m. geguzés
30 d. pateiké paraiska dél RL Jungtinéje Karalystéje.

13. Siomis aplinkybémis GSK sudaré tris susitarimus su nagrinéjamomis bendrovémis.
A. GSK sudaryti susitarimai

1. Susitarimas IVAX

14. Pirmajame susitarime, kurj 2001 m. spalio 3 d. GSK sudaré su IVAX ir kuris galiojo iki 2004 m.
birzelio 29 d. (toliau — susitarimas IVAX), buvo nurodyta, kad $i bendrové yra 20 mg paroksetino
hidrochlorido pakuociy, kuriose yra po 30 tableciy, ,iSimtiné platintoja“ Jungtinéje Karalystéje (buvo
nustatyta 770000 pakuociy per metus riba), siekiant parduoti ji kaip leidziama generinj vaisty ir
numatant 3,2 mln. svary sterlingy (GBP) per metus ,skatinamaja i$moka“. I$ pradziy kaina, uz kuria
GSK turéjo tiekti vaista IVAX, buvo 8,45 GBP uz pakuote, bet véliau ji buvo pakeista, be to, buvo
numatyta, kad IVAX turi teise nutraukti sutartj be jspéjimo, jeigu generinis vaistas, j kurio sudétj kaip
veiklioji medziaga jeina paroksetino hidrochloridas, tris dienas i$ eilés baty parduodamas uz kaing, kuri
yra lygi 8,45 GBP arba mazesné.

5  Dél teisinio pagrindo $iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 28 d. Sprendima Novartis Europharm / Komisija (C-629/15 P ir C-630/15 P,
EU:C:2017:498, 2 ir paskesni punktai).
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2. Susitarimas GUK

15. Antrgjj susitarima 2002 m. kovo 13 d. GSK sudaré su GUK (toliau — susitarimas GUK). I§ pradziy
ji buvo numatyta sudaryti trejiems metams, taigi jis baigé galioti 2004 m. liepos 1 d. Sis susitarimas
buvo sudarytas po jvairiy jvykiy: pirmiausia po to, kai 2001 m. liepos 27 d. BASF iskélé byla GSK dél
anhidrido patento pripazinimo negaliojanciu; véliau — 2001 m. rugséjo 18 d., kai GSK iskélé byla GUK
dél to paties patento pazeidimo (joje GUK gincijo $io patento galiojima), ir galiausiai po 2001 m. spalio
23 d. Patenty kolegijos nustatyto laikino draudimo GUK jeiti j rinka, kai GUK prisiémé
scross-undertaking in damages“®.

16. 2001 m. gruodzio 4 d. Patenty kolegija nusprendé, kad bylos BASF ir GUK, kurios abi buvo
susijusios su anhidrido patentu, turi bati sujungtos ir nagrinéjamos kity mety kovo meén. teismo
posédyje. 2002 m. kovo 13 d., t. y. diena prie§ minéta posédj, GSK ir GUK sudaré nagrinéjama
susitarima, juo buvo atSauktas draudimas ir ,cross-undertaking in damages”, atsisakyta visy
reikalavimy atlyginti zala ir nuspresta sustabdyti byla. Be to, pagal $j susitarima GSK jsipareigojo uz
12,5 mlIn. JAV doleriy nupirkti visas GUK generinio paroksetino atsargas, skirtas parduoti Jungtinéje
Karalystéje, sumokeéti 50 % GUK patirty proceso islaidy nevirsijant 0,5 mln. GBP, ir GUK naudai
sudaryti platinimo susitarima su IVAX (toliau — IVAX ir GUK tiekimo sutartis), taip pat mokéti GUK
meting 1,65 miln. GBP rinkodaros iSmoka; mainais uz tai GUK ir visos Merck grupés bendrovés
jsipareigojo nebegaminti, nebeimportuoti ir nebetiekti paroksetino hidrochlorido Jungtinéje
Karalystéje, kol galios IVAX ir GUK tiekimo sutartis.

17. Sioje IVAX ir GUK tiekimo sutartyje, sigaliojusioje 2002 m. kovo 14 d. ir sudarytoje trejiems
metams, buvo numatyta, kad IVAX tieks GUK 750000 20 mg paroksetino pakuociy per metus po
8,45 GBP uz pakuote, taip pat pelno garantija, t. y. jeigu GUK taikoma S$io paroksetino vidutiné
grynoji pardavimo kaina nukristy Zemiau 12,25 GBP uz pakuote, IVAX turéty sumokéti jai tokia
sumg, kuri yra buatina uztikrinti, kad jos pelno marza nebaty mazesné, nei taikant 3,80 GBP uz
pakuote. Be to, buvo susitarta, kad sutartis gali btti nutraukta pries i§ pradziy numatyta terming, jeigu
treCiaisiais sutarties metais arba véliau paroksetino pakuotés rinkos kaina tris ménesius i$ eilés baty
mazesné nei 8,45 GBP. Tuo pat metu, kai buvo sudaryta IVAX ir GUK tiekimo sutartis, GSK ir IVAX
i$ dalies pakeité susitarima IVAX, siekdamos atitinkamai jj pritaikyti.

3. Susitarimas ,,Alpharma*“

18. Treciasis GSK susitarimas buvo sudarytas 2002 m. lapkri¢io 12 d. su Alpharma (toliau -
susitarimas Alpharma) ir baigé galioti 2004 m. vasario 13 d. I$ pradziy jis buvo sudarytas metams, bet
véliau pratestas dar vieniems — po to, kai Alpharma gavo paroksetino RL Jungtinéje Karalystéje, kai
GSK pareiské Alpharma ieskinj dél patento pazeidimo, kai Alpharma teisme prisiémé jsipareigojima
nepardavinéti paroksetino Jungtinéje Karalystéje, kol byloje bus paskelbtas teismo sprendimas (teismo
posédis buvo numatytas 2002 m. gruodzio mén.), ir po to, kai GSK prisiémé ,cross-undertaking in
damages”.

19. Susitarime Alpharma buvo atSauktas Alpharma isipareigojimas ir GSK ,cross-undertaking in
damages®, taip pat GSK jame atsisaké reikalavimo. Siame susitarime taip pat buvo numatyta, kad
IVAX ir Alpharma sudarys platinimo sutartj dél 500 000 pakuociy 20 mg paroksetino tiekimo (véliau
sis kiekis padidintas iki 620000 pakuociy) (toliau — IVAX ir Alpharma tiekimo sutartis) ir kad GSK
perduos tam tikra verte Alpharma, t. y.: sumokés 0,5 mln. GBP bylinéjimosi islaidy, 3 mln. GBP sumg,
skirta paroksetino gamybos ir pasiruosimo isleisti jj i Jungtinés Karalystés rinka islaidoms padengti, taip

6  T.y. isipareigojima laikytis visy Patenty kolegijos nutar¢iy, jeigu véliau kolegija nuspresty, kad draudimas sukeélé zala GUK ir ja reikia atlyginti.
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pat kas ménesj mokés 100 000 GBP dydzio rinkodaros iSmoka, ir kad GSK suteiks Alpharma galimybe
jsigyti tam tikrus gaminius, kurie turéty uztikrinti, kad Alpharma gaus bent 500 000 GBP. Mainais uz
tai Alpharma jsipareigojo negaminti ir neimportuoti paroksetino hidrochlorido j Jungtine Karalyste,
isskyrus ta, kurj ji pirks i§ IVAX arba kurj pagamins GSK.

20. 2002 m. lapkri¢io 20 d. IVAX ir Alpharma sudaré susitarime Alpharma numatyta IVAX ir
Alpharma tiekimo sutartj. Si sutartis galéjo bati nutraukta jspéjus pries viena ménesj, jeigu buty
sukurta ,generiné rinka“ arba jeigu ,netekus teisés, jos atsisakius ar kitu budu“ buaty nutraukta
anhidrido gamybos proceso patento panaikinimo procedira. Siomis aplinkybémis generiniy vaisty
rinka buty laikoma sukurta, jeigu vidutiné ménesiné paroksetino kaina, i$skyrus parokseting, kurj
parduoda GSK ir Alpharma, nukristy Zemiau 9,50 GBP uz pakuote arba jeigu 20 mg paroksetinas
baty parduodamas kitu pagrindu nei pagal GSK turima rinkodaros leidima. Be to, buvo numatyta, kad
jeigu per du ménesius nuo pranes$imo apie sutarties nutraukima vidutiné paroksetino kaina nukristy
zemiau 8,45 GBP, IVAX sumokéty Alpharma 8,45 GBP ir $ios vidutinés kainos skirtuma, bet ne
daugiau 200 000 GBP. Tuo metu, kai buvo sudaryta IVAX ir Alpharma tiekimo sutartis, GSK ir IVAX
i$ dalies pakeité susitarima IVAX, siekdamos jj atitinkamai pritaikyti.

B. Kiti, paskesni jvykiai, susije¢ su anhidrido patentu ir generinés rinkos sukiirimu

21. Pries jgyvendinant susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma paroksetinas buvo lygiagreciai
importuojamas j Jungtinés Karalystés rinka i$ kity Sajungos valstybiy nariy. Sis lygiagretus importas
paaiskinamas, be kita ko, vaisty kainy skirtumais valstybése narése dél skirtingo pajamy lygio ir
reguliavimo tvarkos. Taigi prie$ pateikiant generines kai kuriy vaisty versijas valstybés narés rinkai gali
pasirodyti pelninga importuoti tos pacios rusies vaistus i§ kity valstybiy nariy ir pardavinéti juos
mazesne kaina, nei taikoma importuojanciojoje valstybéje naréje. Nuo 2001 m. rugséjo meén.
lygiagretus importas sudaré mazdaug 30-40 % j Jungtine Karalyste tiekiamo paroksetino ir jis buvo
parduodamas Siek tiek pigiau nei GSK Seroxat. Vis délto Sis lygiagretus importas buvo susijes tik su
20 mg, o ne 30 mg paroksetinu.

22. Pagal susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma $ioms generiniy vaisty bendrovéms didelius, bet ribotus
generinio paroksetino kiekius tieké jo gamintoja GSK ir jos galéjo pardavinéti $j vaista, pazyméta savo
prekiy zenklu, uz beveik tokia pat kaing, kuri buvo taikoma lygiagre¢iam importui. Per laikotarpj nuo
2001 m. lapkricio mén. iki 2003 m. lapkricio mén. IVAX, GUK ir Alpharma jigijo mazdaug 60
procentiniy punkty 20 mg paroksetino rinkos, is$stumdamos beveik visa lygiagrety importa (jis sudaré
mazdaug 30 procentiniy punkty) ir dalj GSK Seroxat (kuris taip pat sudaré apie 30 procentiniy
punkty). Dél iy rinkos struktaros pokyciy vidutiné bendroji svertiné 20 mg paroksetino kaina
sumazéjo daugiausia 4 %. Vis délto susitarimai neturéjo jokio poveikio GSK vykdomiems 30 mg
paroksetino pardavimams.

23. Paroksetinas buvo UK National Health Service (Jungtinés Karalystés Nacionaliné sveikatos tarnyba,
toliau — NHS) kompensuojamas vaistas. NHS kompensavimo sistema apémé jvairias kategorijas, o prie
C ir A kategoriju buvo atitinkamai priskiriamos sunkiai ir nesunkiai prieinamos generinés vaisty
formos. Po to, kai generinis paroksetinas buvo pradétas tiekti pagal susitarima IVAX, nuo 2002 m.
birzelio 1 d. 20 mg paroksetinas i§ C kategorijos buvo perkeltas j A kategorija. Dél to pagal NHS
vaisty kainy apskaic¢iavimo sistema kompensavimo kaina i§ karto sumazéjo 12%, o nuo 2002 m.
birzelio iki lapkricio mén. ji sumazéjo dar 3 %, dél to atitinkamai sumazéjo ir NHS patiriamos i$laidos.

24. 2002 m. liepos 12 d. buvo priimtas teismo sprendimas BASF iskeltoje byloje dél anhidrido patento
panaikinimo’. Juo dauguma $io patento i$radimo apibréz¢iy buvo pripazintos negaliojan¢iomis, bet dvi

gamybos proceso patento iSradimo apibréztys pripazintos galiojanc¢iomis.

7 Zr. $ios i$vados 15 ir 16 punktus.
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25. 2002 m. liepos 30 d. kita generiniy vaisty gamintoja Apotex gavo paroksetino RL Jungtinéje
Karalystéje ir kartu su savo platintojomis Neolab ir Waymade pradéjo dar viena anhidrido patento
panaikinimo procedira, o GSK iskélé sioms trims bendrovéms byla dél patento pazeidimo. 2003 m.
gruodzio 5 d. Patenty kolegija nusprendé, kad patento iSradimy apibréztys, kurios nebuvo pripazintos
negaliojanciomis teismo sprendimu byloje BASF, nebuvo pazeistos dél Apotex naudojamo gamybos
proceso, ir tai patvirtino apeliacinés instancijos teismas®. Véliau, 2003 m. gruodzio meén. pabaigoje,
Neolab ir Waymade atéjo j rinka kaip Apotex platintojos su 20 mg paroksetinu, ir taip buvo atverta
generiné paroksetino rinka.

26. Dél to Alpharma nutrauké IVAX ir Alpharma tiekimo sutartj ir kartu nuo 2004 m. vasario 13 d.
susitarima Alpharma, o tada 2004 m. vasario mén. jéjo i rinka su savo 20 ir 30 mg paroksetinu.
2004 m. birzelio 25 d. GUK nutrauké IVAX ir GUK tiekimo sutartj, ir taip pasibaigé jai taikomas
draudimas parduoti paroksetina pagal susitarimg GUK. Galiausiai 2004 m. birzelio 29 d. IVAX ir GSK
nutraukeé susitarima IVAX.

27. Savarankiskas generinio paroksetino atéjimas j rinka 2003 m. pabaigoje turéjo reik$minga poveikj
kainoms. Per pirmus tris ménesius nuo jo atéjimo j rinka 20 mg paroksetino kainos sumazéjo 34 %, o
kitais metais —69 %; 30 mg paroksetino kaina 2005 m. gruodzio mén. sumazéjo mazdaug 66 %.
Vidutinés 20 mg ir 30 mg paroksetino kainos 2005 m. gruodzio mén. sumazéjo mazdaug 74 %.

C. CMA sprendimas ir procesas CAT

28. 2016 m. vasario 12 d. CMA priémé pagrindinéje byloje gincijama sprendima (toliau — CMA
sprendimas)’, jame konstatavo, kad:

1) GSK uzémé dominuojancia padétj paroksetino rinkoje ir piktnaudziavo $ia padétimi, pazeisdama
1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 2 skyriuje numatyta draudimg, kai sudaré
susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma;

2) GSK ir GUK, taip pat pastarosios patronuojancioji bendrové Merck, sudarydamos susitarima GUK
pazeidé 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 1 skyriuje numatyta draudimg, o po
2004 m. geguzés 1 d. — ir SESV 101 straipsnj; ir

3) GSK ir Alpharma grupés bendroves (Actavis, Xellia ir Alpharma 1LLC), sudarydamos susitarima
Alpharma, pazeidé 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 1 skyriuje numatyta
draudimy;

4) be to, CMA uz konstatuotus pazeidimus minétoms bendrovéms i§ viso skyré 44,99 mln. GBP
piniginiy bauduy.

29. Kita vertus, CMA nusprendé nebausti uz susitarima IVAX pagal antikonkurenciniy susitarimuy
draudima, be kita ko, todél, kad jis nepateko j 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo
1 skyriaus taikymo sritj pagal bylai reiksmingu laikotarpiu taikytinus vidaus teisés aktus, kuriais buvo
reglamentuojami vertikalas apribojimai ir kurie véliau buvo panaikinti ™.

8  Be to, anhidrido gamybos proceso patento iSradimo apibréz¢iy, kurios buvo pripazintos galiojanc¢iomis byloje BASF (Sios isvados 24 punktas),
galiojimas buvo patvirtintas apeliacinéje byloje (bet ne pirmojoje instancijoje) Apotex (zr. CAT sprendimo 47-49 punktus ir 14 i$nasg ir CMA
sprendimo 3.135 ir 3.136 punktus).

9  Nuoroda: CE-9531/11.

10  The Competition Act 1998 (Land and Vertical Agreements Exclusion) Order 2000, SI 2000/310.
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30. Bendrovés, kurioms buvo skirtos sankcijos, apskundé minéta CMA sprendima CAT. CAT nurodé,
kad siekdamas priimti sprendima dél Sio ieskinio jis, remdamasis Sgjungos teise, turés nustatyti, ar,
viena vertus, GSK ir, kita vertus, GUK, Alpharma ir IVAX buvo potencialios konkurentés, kiek tai
susije su paroksetino tiekimu j Jungtine Karalyste bylai reik§mingu laikotarpiu; ar susitarimais, kuriuos
GSK sudaré su atitinkamai GUK ir Alpharma, konkurencija buvo ribojama dél tikslo ir dél poveikio;
kokia buvo atitinkama prekiy rinka, kurioje GSK tieké parokseting, siekiant issiaiskinti, ar $i vaisty
gamintoja joje uzémé dominuojancia padétj ir ar savo veikla ji piktnaudziavo $ia padétimi.

31. Dél klausimy, susijusiy su SESV 101 straipsniu, be kita ko, dél potencialios konkurencijos buvimo
ir konkurencijos ribojimo dél tikslo, CAT konstatuoja, kad dél iy klausimy Bendrasis Teismas jau
priemeé kelis sprendimus bylose Lundbeck ir kt.", kurie dabar yra apskysti apeliacine tvarka ir kuriy
reik§me $iai bylai gincija visos ieskovés. Be to, jis mano, kad ribojimo dél poveikio vertinimo taisyklés,
kurios yra $estojo prejudicinio klausimo ir Komisijos sprendimo byloje Servier'? dalykas, lieka neaiskios.
Kalbant apie klausimus, susijusius su 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo
18 straipsniu, kurie atitinka SESV 102 straipsnj, kuris taip pat yra Komisijos sprendimo byloje Servier
dalykas, CAT pazymi, kad jam kilo naujy teisés klausimy, susijusiy su atitinkamos rinkos apibrézimu,
galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimu ir galimais pateisinimais.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai klausimai
32. Siomis aplinkybémis CAT 2018 m. kovo 8 d. sprendimu (toliau — CAT sprendimas) %, kurj kartu su
prejudiciniais klausimais ir pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio ir svarbiausiy bylos faktiniy
aplinkybiy santrauka Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 7 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:
»Potenciali konkurencija
1. Ar pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalj vaisto patento savininké ir generiniy vaisty [gamintoja],
siekianti pateikti rinkai generine vaisto versija, laikytinos potencialiomis konkurentémis, jeigu tarp
saliy kilo bona fide gincas dél patento galiojimo arba to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta?
2. Ar atsakymas j 1 klausima baty kitoks, jeigu:
a) teisme tarp $aliy yra nagrinéjama byla, susijusi su $iuo gincu; arba
b) patento savininké pasieké, kad buty taikomos laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurias
generiniy vaisty bendrovei generinj vaista draudziama pateikti rinkai, kol $i byla bus
iSnagrinéta; arba

c) patento savininké laiko generiniy vaisty bendrove potencialia konkurente?

Ribojimas dél tikslo

11 Zr. $ios i$vados 3 iénasa.
12 Zr. $ios i$vados 4 iénasa.
13 Nuoroda: [2018] CAT 4, Case Nos: 1251-1255/1/12/16.
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Jeigu teisme yra nagrinéjama byla dél vaisto patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas pazeidzia
patenty, ir nejmanoma nustatyti, ar kuri nors S$alis gali laiméti Sia byla, ar konkurencija yra
[ribojama dél tikslo], kaip tai suprantama pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalj, jeigu $alys yra
sudariusios susitarima dél taikaus $io ginco sprendimo, pagal kurj:

a) generiniy vaisty bendrové sutinka neiti j rinka su savo generiniu vaistu ir nebeginc¢yti patento
susitarimo galiojimo laikotarpiu (kuris nevirsija likusio patento galiojimo laikotarpio); ir

b) patento savininké sutinka pervesti generiniy vaisty bendrovei suma, kuri gerokai virsija iSvengty
bylinéjimosi islaidy suma (jskaitant ginco valdymui sugaista laika ir sutrikdyma) ir kuri
nelaikoma mokéjimu uz patento savininkei patiektas prekes ar suteiktas paslaugas?

Ar atsakymas j 3 klausima baty kitoks, jeigu:

a) generiniy vaisty bendrovei nustatyto konkurencijos apribojimo taikymo sritis neperzengia
gincijamo patento taikymo srities riby; arba

b) generiniy vaisty bendrovei pervesta suma buvo mazesné uz pelng, kurj ji baty gavusi, jeigu buty
laiméjusi byla dél patento ir pateikusi rinkai atskirg generinj vaista?

Ar atsakymai j 3 ir 4 klausimus buty kitokie, jeigu susitarime bty numatyta, kad patento savininké
generiniy vaisty bendrovei tieks didelj, bet ribota leidziamo generinio vaisto kiekj, ir jeigu dél sio
susitarimo:

a) nenustatoma jokio reikémingo konkurencinio ribojimo patento savininkés taikomoms kainoms,
taciau

b) vartotojai gauna nauda, kurios nebtty gave, jeigu patento savininké buty laiméjusi byla, ir kuri
yra gerokai mazesné uz konkurencing naudg, gauta dél atskiro generinio vaisto pateikimo
rinkai, jeigu generiniy vaisty bendrové buty laiméjusi byla, o gal tai yra svarbu tik atliekant
vertinima pagal 101 straipsnio 3 dalj?

Ribojimas dél poveikio

6.

Ar 3-5 klausimuose nurodytomis aplinkybémis konkurencija yra ribojama [dél poveikio], kaip tai
suprantama pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalj, ar tai priklauso nuo teismo i$vados, kad, nesant
susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo:

a) generiniy vaisty bendrové tikriausiai buty laiméjusi byla dél patento (t. y. tikimybé, kad patentas
galiojo ir buvo pazeistas, buvo mazesné nei 50 %); arba

b) $alys tikriausiai baty sudariusios maziau ribojantj susitarima dél taikaus gincy sprendimo (t. y.
maziau ribojancio susitarimo sudarymo tikimybé buvo didesné nei 50 %)?

Rinkos apibrézimas

7.

Jeigu patentuotas vaistas gydymo pozitriu gali bati pakeistas jvairiais kitais tos pacios klasés vaistais,
o jtariama piktnaudziavima, kaip jis suprantamas pagal 102 straipsnj, sudaro toks patento savininkeés
elgesys, dél kurio Sio vaisto generinés versijos faktiskai pasalinamos i rinkos, ar j $iuos generinius
vaistus turi bati atsizvelgiama apibréziant atitinkama prekiy rinka, nors jie negaléjo buti teisétai
pateikiami rinkai dar nepasibaigus patento galiojimui, jeigu patentas galioja ir $ie generiniai vaistai
ji pazeidzia (o tai yra neaisku)?

Piktnaudziavimas
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8. Jeigu 3-5 klausimuose nurodytomis aplinkybémis patento savininké uzima dominuojancia padétj,
ar tai, kad ji sudaro minéta susitarimg, reiskia piktnaudziavima, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj?

9. Ar atsakymas j 8 klausima buaty kitoks, jeigu patento savininké sudaryty tokj susitarima ne
siekdama i$spresti esama byla, bet iSvengti bylos iskélimo?

10. Ar atsakymas j 8 arba 9 klausimus baty kitoks, jeigu:

a) patento savininké puoseléty strategija sudaryti kelis tokius susitarimus, kad uzkirsty kelia
neriboto generiniy vaisty patekimo j rinka galimybei; ir

b) pirmojo tokio susitarimo pasekmé buty ta, kad dél nacionalinés sistemos, taikomos
visuomenés  sveikatos institucijoms skiriant kompensacijas vaistinéms, struktiros
kompensacijos uz atitinkama vaista dydis sumazéty, todél visuomenés sveikatos institucijos i$
esmeés sutaupyty (nors jos sutaupyty gerokai maziau nei tuo atveju, jeigu, generiniy vaisty
bendrovei laiméjus byla dél patento, rinkai baty pateiktas atskiras generinis vaistas); ir

c) Salys, sudarydamos bet kurj i$ susitarimy, nenumaté $io sutaupymo?“

33. 2018 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismas i$siunté CAT prasyma pateikti informacijg; jis atsaké
2018 m. gruodzio 17 d.

34. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme pastabas pateiké GUK, GSK, Xellia, Actavis, Merck, CMA ir
Komisija. Tos pacios $alys dalyvavo 2019 m. rugséjo 19 d. jvykusiame teismo posédyje.

V. Vertinimas

35. Pries nagrinéjant CAT pateiktus prejudicinius klausimus (B dalis) reikia i$siaiskinti klausima,
susijusj su Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti i $iuos klausimus (A dalis).

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti i CAT klausimus

36. Kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje ', CMA nubaudé pagal SESV 101 straipsnj tik uz susitarima
GUK uz laikotarpj po 2004 m. geguzés 1 d.", o uz susitarima Alpharma, kuris baigé galioti anksciau ',
CMA nubaudé tik pagal 1998 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos jstatymo 1 skyriy. Be to, GSK
buvo nubausta uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi tik pagal minéto jstatymo 2 skyriy, nes
CMA nusprendé, kad GSK uzémé dominuojancia padetj tik iki 2003 m. lapkri¢io mén. pabaigos .

37. Vis délto Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i CAT klausimus dél SESV 102 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio, susijusius su kitais bylos aspektais nei susitarimas GUK laikotarpiu nuo 2004 m.
geguzes 1 d. iki jo galiojimo pabaigos 2004 m. liepos 1 d.'. I$ tiesy, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, 1998 m. Jungtinés Karalystés Konkurencijos jstatymo 2 ir

14 Zr. $ios isvados 28 punkta.

15 Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuo 2004 m. geguzés 1 d. CMA pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205) 3 straipsnj susitarimui, galéjusiam paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, privaléjo
taikyti Sajungos konkurencijos taisykles ir kartu nacionalines konkurencijos taisykles. CMA sprendimo 10.19-10.27 punktuose CMA
konstatavo, kad susitarimas GUK galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

16  Zr. sios isvados 18 punkta.

17 CMA sprendimo 1.17 ir 4.127 punktai; CAT sprendimo 377 punktas.

18 Dél sios datos zr. Sios isvados 15 punkta.
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18 straipsniai atitinka SESV 101 ir SESV 102 straipsnius ir pagal $io jstatymo 60 straipsnj turi buti
aiskinami laikantis $iy straipsniy. Pagal suformuota jurisprudencija prejudiciniai klausimai, susije su
faktinémis aplinkybémis, kurioms Sgjungos teisé tiesiogiai netaikoma, yra priimtini, jeigu Sajungos
teisés nuostatas leidzia taikyti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sprendimy dél su vienos
valstybés narés vidaus klausimais visiskai susijusiy situacijy klausimu laikomasi Sajungos teiséje
jtvirtinto poziario .

B. Dél prejudiciniy klausimy

38. Teisingumo Teismui pateikty CAT prejudiciniy klausimy pagrinda sudaro trys pirma apibudinti
susitarimai tarp originaliy vaisty gamintojos GSK ir generiniy vaisty gamintojy IVAX, GUK ir
Alpharma dél antidepresanto paroksetino.

39. Minétuose susitarimuose, be GSK mokéjimy generiniy vaisty gamintojoms, buvo i§ esmeés
numatytas $iy gamintojy atéjimas j rinka su ribotu GSK pagaminto generinio paroksetino kiekiu,
uzuot Sioms bendrovems savarankigkai atéjus j rinka su savo generiniu paroksetinu®. Taigi dél $iy
susitarimy Siek tiek sumazéjo paroksetino kaina ir vartotojy patiriamos islaidos, bet tai neturéjo nieko
bendra su kainy sumazéjimu ir atitinkamu sutaupymu po to, kai generiniy vaisty gamintojai
savarankiskai atéjo j rinka (tai realiai jvyko 2003 m. gruodZio meén.)*".

40. Nagrinéjami susitarimai buvo sudaryti tokiomis aplinkybémis, kai 1999 m. baigé galioti paroksetino
VM patentas, o 2000 m. — iSimtiné teisé i su juo susijusius duomenis, ir GSK dar priklausé antriniai
patentai, susije su $iuo vaistu, tarp ju — patentai, kuriais buvo saugomi kai kurie jo VM gamybos
procesai, pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjamas anhidrido patentas®.

41. Esant tokiai situacijai, generiniy vaisty gamintojai pagal patenty teise gali teisétai jeiti j rinka su
generinémis originaliy vaisty kopijomis dviem budais: su generinémis kopijomis, pagamintomis
naudojant gamybos procesus, kurie dar saugomi patenty, jeigu Sie patentai buvo pripazinti
negaliojanciais, arba su generinémis kopijomis, pagamintomis naudojant kitus gamybos procesus, ir
tokiu atveju Sios kopijos nelaikomos pazeidzianc¢iomis originalaus vaisto gamybos procesus, kurie dar
saugomi patento.

42. Kitaip tariant, atvirksciai, jeigu vaisto VM patentas baigé galioti ir jeigu originalaus vaisto
gamintojas turi tik gamybos proceso patentus, nagrinéjamo vaisto generiniy versijy atéjimas j rinka
pazeidzia $io gamintojo patento suteikiamas teises tik tuo atveju, jeigu jrodoma, kad nagrinéjami
gamybos proceso patentai galioja ir kad kiekvienas galintis ateiti j rinka generinis vaistas juos
pazeidzia.

43. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi prielaida, kad nejmanoma zinoti, ar IVAX, GUK ir Alpharma, jeidamos i rinka su generiniu
paroksetinu, buty pazeidusios GSK teises, kurias ji turéjo dél pagrindinéje byloje gin¢ijamo anhidrido
patento, nes neaisku, ar Sis patentas galiojo ir ar nagrinéjami generiniai vaistai ji pazeidé. Taip, be kita
ko, yra todél kad GSK sudaré susitarimag su IVAX dar prie$ prasidedant teismo procesui ir kad ji sudaré

19 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36, 37 ir 41 punktai); 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Allianz
Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, 53 punktas).

20 Zr. $ios i$vados 14, 16 ir 19 punktus. Konkreciai dél susitarimo IVAX taip pat Zr. $ios isvados 253 punkta.
21 Zr. $ios i$vados 22 ir 27 punktus.
22 Zr. $ios i$vados 10 ir 11 punktus.
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susitarimus su GUK ir Alpharma, siekdama taikiai i$spresti vykstancius teisminius gincus su $iomis
bendrovémis. Vadinasi, néra zZinoma, ar per $iuos teismo procesus anhidrido patentas baty buves
pripazintas negaliojanciu, ir niekada nebuvo nustatyta, ar IVAX, GUK ir Alpharma generiniai vaistai
pazeidé minéto patento saugomus gamybos procesus ™.

44. Sis netikrumas dél IVAX, GUK ir Alpharma atéjimo j rinka su generiniu paroksetinu galimo
neteisétumo pagal patenty teise yra ir bendroviy, kurios yra ieskovés pagrindinéje byloje, argumenty,
ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikty klausimuy,
susijusiy su GSK ir $iy generiniy vaisty gamintoju sudaryty susitarimy vertinimu atsizvelgiant j
konkurencijos teise, leitmotyvas.

45. Taigi, GSK ir generiniy vaisty gamintojy teigimu, be kita ko, kadangi nejmanoma suzinoti, ar Sie
gamintojai galéjo ateiti j rinka nepazeisdami GSK patenty suteikiamy teisiy, taip pat nejmanoma
nustatyti, ar tarp $iy akio subjekty buvo potenciali konkurencija, kuria gincijami susitarimai galéjo
riboti. Tokiomis aplinkybémis nejmanoma teigti, kad $ie susitarimai ribojo konkurencija dél tikslo ir
dél poveikio ir kad jy sudarymas reiské piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

46. Juo labiau taip yra todél, kad minétais susitarimais buvo uztikrinta tam tikra nauda vartotojams,
nors buvo visiskai neaisku, ar generiniy vaisty gamintojams savarankiskai atéjus i rinka vartotojai bty
galéje gauti didesne nauda, nes nebuvo jmanoma zinoti, ar toks atéjimas apskritai galéjo jvykti teisétai.
Tokiomis aplinkybémis gincijami susitarimai galéjo vienodai ir padidinti, ir apriboti konkurencija, taip
uzkertant kelig bet kokiai galimybei nubausti uz konkurencijos ribojimy draudimo pazeidima.

47. Vis délto, CAT nuomone, nors kiekviena $alis abejojo dél nagrinéjamy gincy baigties, sudaryti
susitarimai atspindi ne atitinkama kiekvienos Salies vertinima, susijusj su tikimybe laiméti ginca, o tik
nuomoneg, kad susitarimy salygos komerciniu pozitariu buvo palankesnés nei gincy tesimo rizika. Kaip
nurodé CAT, tai buvo ta priezastis, dél kurios $iais susitarimais GSK ir generiniy vaisty gamintojai
pasidalijo dél GSK monopolio gaunama pelng, kuris buvo islaikytas dél savarankisko generiniy vaisty
gamintojy neatéjimo j rinka, kurj uztikrino pacios $iy susitarimy salygos. Siomis aplinkybémis CAT
GSK paroksetino tiekima lengvatine kaina generiniy vaisty gamintojams, kad Sie ji platinty, vertina
kaip nepiniginés vertés perdavima.

48. Taigi CAT konstatuoja, kad GSK nagrinéjamais susitarimais sutarta laika uztikrino savo padéties,
susijusios su patentu, apsauga nuo su ja konkuruojanciy generiniy vaisty gamintojy atéjimo j rinka,
mainais perduodama didele verte, kuri gerokai virSijo iSvengtas bylinéjimosi islaidas. Nors toks
veikimo budas gali pasirodyti visiskai racionalus ekonominiu ir komerciniu pozitriu visoms $alims,
CAT vis délto abejoja jo priimtinumu konkurencijos teisés poziariu. Siekdamas $iuo tikslu atlikti
analize, CAT vis délto klausia, kokig reiksme tokiai situacijai reikéty teikti pagal patenty teise ir ar
tokiomis aplinkybémis nagrinéjamus susitarimus galima prilyginti paprastiems susitarimams dél
potencialiy konkurenty pasalinimo i$ rinkos arba susitarimams dél rinkos pasidalijimo *.

23 Zr., be kita ko, CAT sprendimo 205, 321 ir 333 punktus. Nedarant poveikio klausimui, j kokj laiko momenta atsizvelgiant reikia vertinti $
aspekta, tik faktinés informacijos sumetimais reikéty nurodyti, kad anhidrido gamybos proceso patento i$radimo apibréztys (po susitarimy
IVAX ir GUK sudarymo) buvo pripazintos negaliojan¢iomis pirma karta byloje BASF, o (po susitarimy IVAX, GUK ir Alpharma sudarymo)
antra karta — byloje Apotex (zr. $ios i$vados 24 ir 25 punktus ir 8 i$nasa); vis délto nejmanoma nustatyti, ar taip buvo galutinai i$sprestas $iy
patento isradimy apibréz¢iy galiojimo klausimas. Bet kuriuo atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris yra
kompetentingas vertinti faktines aplinkybes, remiasi prielaida, kad nagrinéjamuy susitarimy sudarymo metu nebuvo ai$ku, ar gin¢ijamy patenty
isradimo apibréztys galiojo, ir bet kuriuo atveju néra aisku, ar IVAX, GUK ir Alpharma gaminiai baty buve pripazinti pazeidzianciais
patentus.

24 7r., be kita ko, CAT sprendimo 162, 242—244 ir 320-326 punktus.

14 ECLILLEEU:C:2020:28



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — Byra C-307/18
Generics (UK) IR KT.

1. Dél SESV 101 straipsnio

49. Kaip nurodyta pirma, dél, be kita ko, bylai reikémingu laikotarpiu taikytiny vidaus teisés akty,
susijusiy su vertikaliais apribojimais, CMA, taikydamas antikonkurenciniy susitarimy draudima, skyré
baudas tik uz susitarimus GUK ir Alpharma ir nenubaudé uz susitarima IVAX. Vis délto CMA
atsizvelgé i susitarima IVAX, vertindamas GSK elgesj, kiek jis buvo susijes su draudimu piktnaudziauti
dominuojancia padétimi®.

50. Nors CAT savo klausimuose, susijusiuose su konkurencijos ribojimu dél tikslo ar dél poveikio,
nurodo tik susitarimus GUK ir Alpharma, vis délto jis pazymi, kad, siekiant iSnagrinéti klausimus,
susijusius su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, taip pat reikia nustatyti, ar bylai reik§mingu
laikotarpiu IVAX buvo potenciali GSK konkurenté.

51. Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis SESV 267 straipsnyje nustatyta procediira,
Teisingumo Teismo vaidmuo yra aiskinti Sajungos teisés nuostatas, dél kuriy jam pateiktas klausimas,
o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taikyti $j aiSkinima savo nagrinéjamai
bylai*. Vadinasi, $ioje byloje nagrinéjamu atveju CAT turés galutinai ir konkreciai nustatyti, ar bylai
reikémingu laikotarpiu IVAX, GUK ir Alpharma buvo potencialios GSK konkurentés ir ar susitarimais
GUK ir Alpharma dél jy tikslo ar poveikio buvo ribojama konkurencija.

52. Vis délto Teisingumo Teismo uzduotis apsiriboja jvertinimu, ar CAT prejudiciniuose klausimuose
abstrakciai apibudintomis salygomis patento savininkas ir generiniy vaisty gamintojai gali buati laikomi
potencialiais konkurentais, o $iy akio subjekty sudaryti susitarimai — ribojanciais konkurencija dél
tikslo ar dél poveikio. Vis délto apibrézdamas savo prejudiciniuose klausimuose i$déstytas salygas CAT
jau atsizvelgé i bylai atitinkamai reikSmingy susitarimy (t. y. susitarimy IVAX, GUK ir Alpharma
pirmajam ir antrajam prejudiciniams klausimams, ir susitarimy GUK ir Alpharma treciajam,
ketvirtajam, penktajam ir $estajam klausimams) savybes.

53. Vadinasi, tik aiSkumo sumetimais reikia patikslinti, kad toliau pateiktoje analizéje, susijusioje su
potencialia konkurencija, pagrindinéje byloje susiklosc¢iusios faktinés aplinkybés tiek, kiek tai yra
reik§minga $iai bylai, apima tris susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma, o pagrindinéje byloje
nagrinéjami susitarimai, nurodomi toliau pateiktoje analizéje, susijusioje su konkurencijos ribojimais
dél tikslo ir dél poveikio, apima tik susitarimus GUK ir Alpharma.

54. Turint tai omenyje, pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmaji ir antraji prejudicinius klausimus,
susijusius su potencialios konkurencijos savoka (a dalis), o tada — trecigji, ketvirtgjj ir penktaji
prejudicinius klausimus (b dalis) ir $e$tajj klausima (c dalis), kurie atitinkamai susije su konkurencijos
ribojimo dél tikslo ir dél poveikio savokomis.

a) Dél potencialios konkurencijos sqvokos (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai)

55. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, CAT klausia
Teisingumo Teismo, ar vaisto patento savininka ir generiniy vaisty gamintoja, kuris nori jeiti j rinka
su generine $io vaisto versija, reikia laikyti potencialiais konkurentais, jeigu tarp $aliy yra kiles bona
fide gincas dél patento galiojimo arba to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta.

25 Zr. $ios i$vados 28 ir 29 punktus.

26 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Allianz Hungdria Biztosité
ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 29 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:28 15



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — Byra C-307/18
Generics (UK) IR KT.

56. CAT taip pat siekia iSsiaiskinti, ar atsakymui j §j klausima gali turéti jtakos tai, kad teisme tarp Saliy
yra nagrinéjama byla, susijusi su $iuo gincu, tai, kad patento savininké pasieké, kad buty taikomos
laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurias generiniy vaisty bendrovei generinj vaista draudziama
pateikti rinkai, kol §i byla bus i$nagrinéta, arba tai, kad patento savininké laiko generiniy vaisty
bendrove potencialia konkurente.

57. Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, pirmiausia reikia priminti, kad, kaip jau yra ne karta konstataves
Bendrasis Teismas, SESV 101 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Siame tekste numatytas salygas, susijusias
su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir poveikiu konkurencijai, taikoma tik sektoriuose, kurie
atverti konkurencijai”. Vadinasi, jmoniy susitarimo kvalifikavimas kaip tokio, kurio tikslas ar poveikis
yra riboti konkurencija, reikalauja, kad egzistuoty konkurencija, kurig baty galima riboti.

58. Taigi, jeigu iSnagrinéjus ekonominj ir teisinj susitarimo konteksta paaiskéja, kad nagrinéjamos
jmonés negali bati laikomos konkurentémis, toks susitarimas taip pat negali buti kvalifikuojamas kaip
ribojantis konkurencija dél savo tikslo ar poveikio. Vis délto rinkoje egzistuojanc¢iy konkurencijos
salygy vertinimas grindziamas ne tik esama konkurencija tarp Sioje rinkoje jau veikianciy jmoniy, bet
ir potencialia $iy jmoniy ir $ioje rinkoje dar nesanciy jmoniy tarpusavio konkurencija*.

59. Siekiant i$nagrinéti, ar jmoné, kuri yra susitarimo S$alis, yra potenciali konkurenté konkrecioje
rinkoje, reikia patikrinti, ar egzistuoja nejveikiamy kliaciy patekti j $ia rinka® ir ar, jeigu nagrinéjamas
susitarimas nebuty sudarytas, nagrinéjama jmoné buty turéjusi realiy ir konkreciy galimybiy patekti i
minéta rinka ir konkuruoti su joje veikian¢iomis jmonémis®. Siomis aplinkybémis esminis elementas,
kuriuo turi bati grindziamas potencialios konkurentés pripazinimas, yra tokios jmonés pajégumas jeiti
i tam tikra rinka, nors taip pat gali buti svarbus ir jmonés ketinimas jeiti j rinka*".

60. Be to, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad jeigu imonés sudaro susitarima, kurio tikslas —
islaikyti viena i$ ju uz tam tikros rinkos riby, tai yra reik§mingas jrodymas, kad §ios jmonés konkuruoja
tarpusavyje”. Be to, $iuo klausimu reik$minga aplinkybé yra rinkoje veikiancio wkio subjekto
supratimas, nes yra pripazinta, kad, neatsizvelgiant | uz rinkos riby esancios jmonés ketinimg per
trumpa laika ateiti j $ig rinka, §i imoné vien dél savo buvimo gali daryti konkurencinj spaudima $ioje
rinkoje veikian¢ioms jmonéms, nulemta naujo konkurento jéjimo j rinka galimybés, jeigu rinka
pasidaryty patrauklesne *.

27 Zr. 2012 m. birzelio 29 d. Sprendima E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 84 punktas) ir 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 98 punktas).

28 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas European Night Services ir kt. / Komisija (T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198,
137 punktas), 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimas Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181,
68 punktas); 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimas E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 85 punktas) ir 2016 m. rugséjo
8 d. Sprendimas Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 99 punktas).

29 2016 m. sausio 20 d. Sprendimas Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 31, 32 ir 34 punktai); taip pat Zr. 2016 m.
birzelio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimus Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368, 181 punktas) ir Telefonica / Komisija
(T-216/13, EU:T:2016:369, 221 punktas).

30 Siuo klausimu zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendima Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, 21 punktas); dél Komisijos taikomy jmonés
pripazinimo potencialia konkurente salygy zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima European Night Services ir kt. / Komisija
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198, 137 punktas); 2011 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Visa Europe
ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181, 68, 166 ir 167 punktai); 2012 m. birZzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima
E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 85 ir 86 punktai) ir 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimg Lundbeck /
Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 99 ir 100 punktai); taip pat zr. Komisijos priimty SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairiy (OL C 11, 2011, p. 1) 10 punktg.

31 Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07,
EU:T:2011:181, 168 punktas); 2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332,
87 punktas) ir 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimg Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 101 punktas).

32 2016 m. sausio 20 d. Sprendimas Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33 ir 34 punktai); taip pat zr. 2016 m. birzelio
28 d. Sprendima Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368, 180 punktas) ir Sprendima Telefonica / Komisija (T-216/13,
EU:T:2016:369, 218 ir 227 punktai), taip pat 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 144 punktas).

33 2011 m. balandZio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181,
169 punktas); taip pat zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 144 punktas) ir
2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922, 342 ir paskesni punktai).
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61. Kaip paaiskina CAT, $ioje byloje nagrinéjamu atveju jo pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai
grindziami tuo, kad, jeigu tai, ka GSK teigia bylose pries GUK ir Alpharma, yra tiesa, t. y. jeigu
likusios anhidrido patento iSradimo apibréztys buty pripazintos galiojanc¢iomis, o GUK ir Alpharma
gaminiai — pazeidzianciais jas, $iy generiniy vaisty gamintojy atéjimas j rinka pazeisty GSK patento
suteikiamas teises. Vis délto, kadangi dél S$iy gincy niekada nebuvo priimti teismo sprendimai, nes
Saliy susitarimais butent ir buvo siekiama uzbaigti $iuo klausimu vykstancius teismo procesus™,
nejmanoma suzinoti, ar generiniy vaisty jmoniy atéjimas j rinka buty pazeides GSK patenty
suteikiamas teises, ar ne.

62. Tokiomis aplinkybémis ieskovés pagrindinéje byloje, visy pirma GSK, teigia, kad nejmanoma
konstatuoti, ar tarp jos ir generiniy vaisty gamintojy paroksetino rinkoje buvo potenciali konkurencija.
IS tiesy galiojanciy ir pazeisty patenty buvimas buty nejveikiama kliatis jeiti i $iy patenty saugomo
originalaus vaisto rinka, vadinasi, esant tokiems patentams, generiniy vaisty gamintojai neturéty realiy

.....

ir konkreciy galimybiy jeiti j $ia rinka.

63. Vadinasi, tai reiksty, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai vaisto
VM patentas baigia galioti, bet vaistas vis dar yra saugomas gamybos patenty®, aplinkybé¢, ar generiniy
vaisty gamintoja yra potenciali tokio patento savininko konkurenté, bty susijusi su tuo, kokia yra
tikimybé, kad $i generiniy vaisty gamintoja gali pasiekti, kad tie gamybos patentai buty pripazinti
negaliojanciais, arba surasti nagrinéjamo vaisto VM gamybos buda, kuris nepazeisty $iy patenty.

64. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju CAT butent ir konstatavo, kad $ios tikimybés nebuvo
jmanoma jvertinti ir suzinoti, ar generiniy vaisty jmoniy atéjimas j rinka buty pazeides GSK patenty
suteikiamas teises, ar ne. Vadinasi, GSK ir generiniy vaisty gamintojy taip pat nebity jmanoma
pripazinti potencialiomis konkurentémis, nes tiesiog nebaty jmanoma suzinoti, ar sudarant
nagrinéjamus susitarimus jos turéjo realiy ir konkreciy galimybiy patekti j paroksetino rinka.

65. Prielaida, kuria grindziami $ie argumentai, t. y. kad potenciali konkurencija tarp vaisto patento
savininkés ir to paties vaisto generinés versijos gamintojos galéty buati tik tuo atveju, jeigu buty aisku
arba bent labai tikétina, kad generiniy vaisty gamintoja galéty ateiti i rinka, nepazeisdama vaisto
patento savininkés patento suteikiamuy teisiy, vis délto yra klaidinga dél keliy priezasc¢iy, kurias
paaiskinsiu toliau.

1) Dél netikrumo, susijusio su vaisto patento galiojimu ir to, ar generinés jo versijos pazeidzia patentg,
kaip elemento, neatsiejamo nuo konkurencijos santykiy farmacijos sektoriuje

66. Pirmiausia, kaip Bendrasis Teismas konstatavo byloje Lundbeck / Komisija, siekiant nustatyti
potencialios konkurencijos buvima, negalima reikalauti jrodyti, kad generiniy vaisty gamintoja tikrai
baty patekusi j rinka ir kad $is patekimas neabejotinai bity buves sékmingas, nes kilty rizika paneigti
bet kokj skirtuma tarp realios ir potencialios konkurencijos; atvirksciai, turi pakakti jrodymo, kad si
gamintoja turéjo realiy ir konkreciy galimybiy $ioje srityje *.

67. Vis délto netikrumas dél originaly vaista sauganciy patenty galiojimo ir to, ar $io vaisto generiné
versija pazeidzia patentus, negali jrodyti, kad yra nejveikiamy klit¢iy patekti j originalaus vaisto rinka
ar kad generiniy vaisty gamintoja neturi realiy ir konkreciy galimybiy patekti j $ig rinka. Atvirksciai,
$is netikrumas yra esminis konkurencijos santykiy pozymis farmacijos sektoriuje, kaip ir visuose

34 7r. &ios i$vados 15, 16, 18 ir 19 punktus.
35 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 40 ir 41 punktus.
36 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 159 punktas).
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sektoriuose, kuriuose egzistuoja iSimtinés teisés i technologijas®. Tai pasakytina prie$ ir tam tikrais
atvejais — po patenty saugomo originalaus vaisto generiniy versijyu patekimo j rinka, nes, kaip pazymi
Komisija, siekdamas gauti generinio vaisto RL, $io vaisto gamintojas neprivalo jrodyti, kad nepazeidzia
originalaus vaisto gamintojo dar turimy patento teisiy.

68. Taigi, tiesa yra tai, kad, jeigu intelektinés nuosavybés teise suteikia vieSosios valdzios institucija,
paprastai $i teisé laikoma galiojancia ir preziumuojama, kad ji jmonei priklauso teisétai®, todél
patentai laikomi galiojanciais, kol kompetentinga institucija ar teismas néra ju aiskiai panaikine ar
pripazine negaliojanciais. Vis délto, kaip Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo bylose Lundbeck /
Komisija ir Servier ir kt. / Komisija, tokia patento galiojimo prezumpcija negali buti prilyginama rinkai
teisétai pateikty generiniy vaisty, kuriuos patento savininkas laiko pazeidzianciais patentg, neteisétumo
prezumpcijai®’.

69. I$ tiesy, kaip patikslino Teisingumo Teismas, patento tikslas, zinoma, yra uztikrinti patento
savininkui iSimtine teise naudoti iSradima, siekiant atlyginti uz iSradéjo kurybines pastangas, kad
tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems asmenims buty pagaminti ir pirma karta isleisti j
apyvarta pramones produktai, ir teise uzkirsti kelia visiems patento pazeidimams®. Vis délto
konkretaus patento dalykas negali bati aiskinamas kaip uztikrinantis apsauga ir nuo ieskiniy, kuriais
siekiama ginc¢yti patento galiojima, atsizvelgiant j tai, kad visuomené yra suinteresuota panaikinti visas
ekonomines veiklos kliatis, kuriy galéty atsirasti dél nepagristai i¥duoto patento*. Vadinasi, tam tikra
vaista sauganciy patenty buvimas néra teisiné kliatis, dél kurios néra galima jokia konkurencija,
pavyzdziui, i$imtinés teisés, kurios ankstesnése bylose buvo pripazintos tokiomis kliatimis *.

70. Atvirksciai, patenty teisei budinga tai, kad, nepaisant patenty galiojimo prezumpcijos, tikrumas dél
ju galiojimo ir to, ar konkuruojantys gaminiai pazeidzia patentus, gali atsirasti tik po to, kai Siuos
klausimus i$nagrinéja $ioje srityje kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai.

2) Dél gincy, susijusiy su patento galiojimu ar tuo, ar generinis vaistas pazeidZia patentq, kaip
aplinkybiy, galinciy rodyti potencialios konkurencijos buvimg

71. Iprasta, kad veiksmai, kuriais siekiama gincyti patento galiojima arba pasiekti, kad buty patikrintas
jo galiojimas, yra parengiamoji dalis prie$ patento dar saugomo originalaus vaisto generinei versijai
jeinant j rinka. Tokiais veiksmais ne tik gali bati tiesiogiai gincijamos S$ios patento suteikiamos teisés,
pareiskiant ieskinj dél patento negaliojimo arba ieskinj dél konstatavimo, kad generinis vaistas
nepazeidzia patento, bet ir tai, kad generinis vaistas gali buti pateikiamas rinkai ,rizikuojant arba gali
biti ruoSiamasi tokiam jo pateikimui rinkai ,rizikuojant“*, ir dél to patento teisiy turétojas gali
pareiksti ieskinj dél patento pazeidimo. Tai taip pat aiskiai parodo pagrindinéje byloje kilusio ginco
faktinés aplinkybés .

37 Siuo klausimu zr. Komisijos priimty SESV 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairiy (OL C 89, 2014, p. 3)
29 punktg.

38 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendimas AstraZeneca / Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 362 punktas).

39 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 121 punktas) ir 2018 m. gruodzio 12 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922, 359 punktas).

40 1974 m. spalio 31 d. Sprendimas Centrafarm ir de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 9 punktas); 1992 m. vasario 18 d. Sprendimas Komisija /
Italija (C-235/89, EU:C:1992:73, 17 punktas); 1992 m. spalio 27 d. Sprendimas Generics ir Harris Pharmaceuticals (C-191/90, EU:C:1992:407,
23 punktas) ir 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Merck ir Beecham (C-267/95 ir C-268/95, EU:C:1996:468, 30 ir 31 punktai); taip pat Zr.
2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 117 punktas).

41 1986 m. vasario 25 d. Sprendimas Windsurfing International / Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 89 ir 92 punktas) ir 2016 m. rugséjo 8 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 119 punktas).

42 7Zr., be kita ko, 2012 m. birZelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 89 punktas).

43  Generinio vaisto pateikimas rinkai ,rizikuojant” reiskia, kad j rinka su $iuo vaistu ateinama nepaisant to, kad originalaus vaisto gamintojas
teigia, kad to neleidzia padaryti $j vaista dar saugancio patento suteikiamos teisés.

44 Zr. $ios idvados 15, 18, 24 ir 25 punktus. Taip pat zr., pvz.,, 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722) ir
generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada byloje Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324).
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72. Be to, generiniy vaisty gamintojo atéjimas j rinka esant netikrumui dél originaly vaista dar
sauganciy patenty galiojimo ar to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta, yra dar labiau tikétinas
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai gincijami patentai yra ne molekulés
patentai, saugantys pacia originalaus vaisto, $iuo atveju — paroksetino, VM, o gamybos proceso
patentai, saugantys tam tikrus $ios VM gamybos budus. Taigi, prieSingai nei molekulés patentas, Sie
gamybos proceso patentai, neatsizvelgiant | jy galiojimo klausima, nekliudo generiniy vaisty
gamintojams ateiti j rinka su paroksetinu, pagamintu naudojant kitus gamybos procesus*.

73. Vadinasi, Komisija $ioje byloje pagristai teigia, kad patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo
ginco dél patento galiojimo arba to, ar nagrinéjamas generinis vaistas pazeidzia patenta, buvimas ne tik
nekliudo pripazinti potencialios konkurencijos buvimo tarp $iy dvieju tkio subjekty, bet ir, priesingai,
yra aplinkybé, galinti jrodyti tokios potencialios konkurencijos buvima. Kaip teisingai nurodo Komisija,
taip yra ir tais atvejais, kai dél tokio ginc¢o dar néra pradétas teismo procesas, ir tais atvejais, kai tarp
saliy kiles ginc¢as jau yra nagrinéjamas teisme.

74. Kalbant konkreciau, prasidéjes teismo procesas dél patento galiojimo arba patenta galimai
nes butent tai i$provokuoja jo arba patento savininko ieskinj teismui. Be to, kaip CAT teisingai pazymi
dél laiking draudimy®, klaidinga manyti, kad teismo procesy buvimas gali savaime buti pagrindas
atmesti potencialios konkurencijos buvima. I$ tiesy, jeigu potencialios ginc¢o $aliy konkurencijos
buvimui atmesti pakakty aplinkybés, kad tarp jy teisme yra nagrinéjamas gincas dél patenty, Sios Salys
savo bylinéjimosi strategijomis galéty paveikti i$vada dél jy tarpusavio konkurencijos buvimo.

75. Siomis aplinkybémis ieskoviy pagrindinéje byloje ir, be kita ko, GSK pozicija, jog negalima
konstatuoti, kad tarp vaisto patento savininko ir gamintojo, norincio jeiti j rinka su generine $io vaisto
versija, yra potenciali konkurencija, kol néra tikrumo dél nagrinéjamo patento galiojimo ar to, kad
generinis vaistas pazeidzia patenta, negali buti laikoma pagrista. I$ tiesy tokia pozicija neatitinka
minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su patento suteikiamuy iSimtiniy teisiy
apimtimi®”, be to, jai pritarus tekty atmesti bet kokios potencialios konkurencijos buvima, taigi ir bet

76. Vis délto, kaip Komisija pagrijstai nurodé per $ia prejudicinio sprendimo priémimo procedirs,
potenciali konkurencija kaip tik turi buti saugoma, nes jeigu tkio subjekty, ketinanciy jeiti j rinka,
pasiruos$ima Siam procesui buty leidziama stabdyti arba vélinti susitarimais dél isstamimo i§ rinkos,
tokia potenciali konkurencija niekada negaléty pasireiksti praktiskai, Siems tkio subjektams ateinant j
rinka. Taip juo labiau yra farmacijos sektoriuje, nes pasiruosimo ateiti j Sia rinka procesas reikalauja
daug laiko ir yra brangus®. Taigi, kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, potenciali originaliy
vaisty patentus turinciy jmoniy ir ty paciy vaisty generiniy versiju gamintojy konkurencija gali bati ir
prie$ baigiant galioti patentui, kuriuo yra saugoma originalaus vaisto molekule .

77. Taigi tikimybé, kad generiniy vaisty gamintojas laimés ginc¢a su originalaus vaisto patento
savininku, negali bati lemiamas kriterijus nagrinéjant siy tkio subjekty tarpusavio konkurencijos
santykj. Tai patvirtina aplinkybé, kuria pagrijstai pazyméjo CAT, kad nei §j santykji nagrinéjanciai
konkurencijos institucijai, nei teismui nepriklauso organizuoti intelektinés nuosavybés ,mini proceso®,
siekiant jvertinti narinéjamo patento galia.

45 Zr. $ios i$vados 10, 11, 24, 40, 41 ir 42 punktus.

46 Zr. CAT sprendimo 140 punkta.

47 7r. $ios isvados 69 punkta.

48 Dél sio aspekto taip pat zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 171 punktas).

49  Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. gruodZio 6 d. Sprendima AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 108 punktas); taip pat
2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 163 punktas).
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3) Dél konkurencijos institucijos atliekamo nagrinéjamy intelektinés nuosavybés teisiy vertinimo
apimties

78. Siuo klausimu reikia priminti Teisingumo Teismo motyvus, kuriuos jis pateiké neseniai priimtame
sprendime byloje Hoffimann-La Roche™, susijusioje su tuo, ar taikant SESV 101 straipsnj yra
reik§mingas tam tikro vaisto pateikimo rinkai teisétumas, atsizvelgiant j Sgjungos teisés aktus,
reglamentuojancius farmacijos sritj.

79. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad konkurencijos institucijoms nepriklauso
tikrinti vaisto recepty iSraSymo ar prekybos juo atitikties minétiems farmacijos srities teisés aktams ir
kad $ia patikra gali i$samiai atlikti tik institucijos, kurios yra kompetentingos kontroliuoti, ar $iy teisés
akty laikomasi, arba nacionaliniai teismai®. Vis délto, jeigu $ios institucijos arba teismai dar néra
priéme sprendimo $iuo klausimu, netikrumas dél nagrinéjamo vaisto prekybos ir iSraSymo salygy
teisétumo neuzkerta kelio konkurencijos institucijai taikant SESV 101 straipsnj nuspresti, kad $is
vaistas priklauso tam tikrai rinkai, todél konkuruoja su kitu (-ais) $ioje rinkoje esanciu vaistu (-ais)**.

80. Be to, Sprendime Slovenskd sporiteliia®, kurj generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe nurodé
savo i$vadoje minétoje byloje Hoffinann-La Roche®, Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad
tariamas kai kuriy prekiy ar paslaugy buvimo konkrecioje rinkoje neteisétumas nereiskia, kad tarp siu
prekiy ir kity Sioje rinkoje esanciy prekiy néra konkurencijos, kuri gali bati ribojama.

81. Sie motyvai mutatis mutandis gali bati pritaikyti $iam klausimui, ar taikant SESV 101 straipsnj yra
svarbus generinio vaisto pateikimo rinkai teisétumas pagal patenty teise.

82. I§ tiesy ir Siuo atveju konkurencijos institucijoms nepriklauso tikrinti tokio generinio vaisto
pateikimo rinkai atitikties patenty teisei, nes $ia patikra gali iSsamiai atlikti tik patenty teisés srityje
kompetentingos nacionalinés institucijos arba nacionaliniai teismai®*. Vadinasi, jeigu $ios institucijos ar
teismai $iuo klausimu dar néra priéme sprendimo, netikrumas, susijes su generinio vaisto pateikimo
rinkai teisétumu pagal patenty teise, negali uzkirsti konkurencijos institucijai kelio taikant
SESV 101 straipsnj konstatuoti, kad $is vaistas konkuruoja su patento, kurio pazeidimu kaltinama,
saugomu originaliu vaistu.

83. Zinoma, tai nereiskia, kad atitinkama konkurencijos institucija turi nekreipti démesio j bet kokij su
patenty teise susijusi klausima, kuris galéty turéti jtakos tokiy konkurenciniy santykiy buvimo
konstatavimui*. I$ tiesy bet kokie patentai, saugantys originaly vaista ar vieng i§ jo gamybos procesy,
negincijamai yra ekonominio ir teisinio konteksto, kuriam budingi konkurenciniai santykiai tarp tokiy
patenty savininky ir generiniy vaisty gamintojy, dalis. Vis délto konkurencijos institucijos atliekamas
$iy patento suteikiamy teisiy vertinimas neturi apimti patento galios ar tikimybés, kad patento
savininko ir generiniy vaisty gamintojo gincas gali baigtis ivada, jog patentas galioja ir buvo pazeistas,
nagrinéjimo. Sis vertinimas labiau turi biti susijes su klausimu, ar, nepaisant $io patento egzistavimo,
generiniy vaisty gamintojas turi realiy ir konkreciy galimybiy patekti j rinka reik§mingu metu.

50 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 48 ir paskesni punktai); taip pat Zr. generalinio
advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2017:714, 82 ir paskesni punktai).

51 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 60 punktas); taip pat Zr. generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje F. Hoffimann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2017:714, 88 punktas).

52 Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendima F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 64 punktas); taip pat zr. generalinio
advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2017:714, 85—87 ir 90 punktai).

53 2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 14 ir 19-21 punktai).
54 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2017:714, 89 punktas ir 47 i$nasa).

55 Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922,
244 punktas).

56 Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922,
244 punktas).
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84. Siuo klausimu reikia atsizvelgti, be kita ko, j ka tik minétus patenty teisei ir farmacijos sektoriui
badingus bendrus aspektus, t. y. tai, kad netikrumas dél vaistus sauganciy patenty galiojimo yra
pagrindiné farmacijos sektoriaus ypatybé; kad vaisto patento galiojimo prezumpcija neprilygsta rinkai
teisétai pateiktos Sio vaisto generinés versijos neteisétumo prezumpcijai; kad patentas neuztikrina
apsaugos nuo ieskiniy, kuriais siekiama gincyti jo galiojimg; kad $ie ieskiniai ir, be kita ko, generinio
vaisto pateikimas rinkai ,rizikuojant®, taip pat su tuo susije teismo procesai daznai vyksta prie§ Siam
generiniam vaistui patenkant j rinka arba i$ karto po jo atéjimo; kad, siekiant gauti generinio vaisto
RL, nereikalaujama jrodyti, kad Sis jo pateikimas rinkai nepazeidzia originalaus vaisto patento
suteikiamuy teisiy ir kad farmacijos sektoriuje potenciali konkurencija gali vykti dar prie§ baigiant
galioti originalaus vaisto molekule sauganciam patentui, nes generiniy vaisty gamintojai nori buti
pasiruose ateiti j rinka tuo metu, kai Sis patentas baigs galioti.

85. Be sio bendro konteksto, reikia atsizvelgti j kiekvienam konkreciam atvejui budingus aspektus,
pavyzdziui, $ioje byloje — i jau paminéta aplinkybe”, kad gincijami patentai yra ne molekulés patentai,
o gamybos proceso patentai, saugantys tam tikrus paroksetino VM gamybos procesus. Vadinasi, Sie
gamybos procesy patentai, neatsizvelgiant j ju galiojimo klausima, nekliudo generiniy vaisty
gamintojams patekti j rinka su paroksetinu, pagamintu naudojant kitus gamybos procesus **.

86. Be to, kaip yra pripazinta jurisprudencijoje”, tai, kaip patento savininkas suvokia generiniy vaisty
gamintojy daroma konkurencinj spaudima, taip pat tai, kaip $ie gamintojai suvokia savo galimybes
sékmingai jeiti j rinka, ir jy ketinimai Sioje srityje irgi yra reik$mingos aplinkybés vertinant
potencialios $iy tkio subjekty tarpusavio konkurencijos buvima.

87. Taigi galima atsizvelgti j tai, kad patento savininkas laiko generiniy vaisty gamintoja potencialiu
konkurentu, o tai gali pasireiksti, be kita ko, tuo, kad patento savininkas yra pasirenges perduoti verte
generiniy vaisty gamintojui, jeigu paaiskéty, kad (vienintelis) atlygis uz $j vertés perdavima yra
generinio vaisto gamintojo susilaikymas nuo atéjimo j rinka®.

88. Be to, kaip CAT tai padaré savo sprendime® ir pradyme priimti prejudicinj sprendimg, galima
atsizvelgti i tai, kiek generiniy vaisty gamintojai yra pazenge, ruosdamiesi ateiti j rinkg, kalbant apie
investicijas, nagrinéjamo vaisto atsargy kaupima arba komercines strategijas. Be to, kaip teisingai
paaiskino CMA, be kita ko, per $ioje byloje vykusj teismo posédj, butent Sie aspektai, o ne intelektinés
nuosavybés ,mini procesas“ gali suteikti konkurencijos institucijai informacija apie tai, kaip atitinkami
ukio subjektai suvokia patento galia arba tai, ar nagrinéjami generiniai vaistai pazeidzia patenta.

4) Dél laikiny teismo draudimy ar teisme prisiimty sipareigojimy buvimo

89. Galiausiai laikiny teismo draudimy ar teisme prisiimty jsipareigojimy buvimas, kaip $ioje byloje,
kuriais generiniy vaisty gamintojams laikinai uzdraudziama ateiti j rinka, kol baigsis teismo procesai,
susije su patento galiojimu ar tuo, ar generinis vaistas pazeidzia patenta®, negali paneigti, kad tarp
vaisto patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo, norincio patekti j rinka su $io vaisto generine
versija, yra potenciali konkurencija.

57  Zr. $ios i$vados 72 punkta.

58  Zr. §ios igvados 10, 11, 24, 40, 41 ir 42 punktus.

59  Zr. $ios i$vados 59 ir 60 punktus.

60 Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendima Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33 ir 34 punktai).
61 Zr. CAT sprendimo 96 ir paskesnius punktus.

62 Zr. $ios i$vados 15 ir 18 punktus.
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90. Taigi, tiesa yra tai, kad, kaip pripazinta jurisprudencijoje, siekiant konstatuoti potencialios
konkurencijos buvima, reikia, kad potencialus rinkoje nesancio tkio subjekto atéjimas j rinka galéty
ivykti pakankamai greitai, kad galéty veikti kaip suvarzymas rinkos dalyviams®. Vis délto tai nereiskia,
kad turi buti galima patekti j rinka i§ karto; pakanka, kad i rinka baty galima patekti per protinga
terming *.

91. Vis délto laikinas draudimas ir teisme prisiimtas jsipareigojimas neiti j rinkg, kuris yra nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turéjo trukti vos kelis ménesius, kol baigtysi atitinkami gincai. Vadinasi, nors GUK
ir Alpharma buvo laikinai neleidziama patekti j rinka su generiniu paroksetinu, kol galiojo minétos
priemoneés, tai nejrodo, kad tarp $iy generiniy vaisty gamintojy ir GSK jau nebebuvo potencialios
konkurencijos.

92. Taip yra dar ir todél, kad tokiy laikinyjy priemoniy buvimas, nors jos turéjo atspindéti pirminj
kompetentingo teismo vertinima, susijusj su patento galiojimu ar tuo, ar generiniai vaistai pazeidzia §j
patenta, dar neleidzia i$ anksto spresti apie galutine Siuo klausimu vykstancio ginco baigtj. Vis délto,
kaip jau buvo pazyméta®, pats teismo procesy dél patento galiojimo ar to, ar generinis vaistas pazeidzia
patenta, buvimas farmacijos sektoriuje yra pasiruosimo pateikti §j vaista i rinka proceso dalis ir rodo
potencialios konkurencijos tarp dalyvaujanc¢iy tkio subjekty buvima. Be to, ,cross-undertakings in
damages”, kurj GSK pasisitlé prisiimti GUK ir Alpharma atzvilgiu, t. y. GSK jsipareigojimas atlyginti
siems ukio subjektams zalg, jeigu véliau paaiskéty, kad draudimai nepagristai neleido joms patekti j
rinky, grindziami potencialios konkurencijos santykio prielaida. Galiausiai, kaip jau buvo pazyméta®,
teismo procesy ir laikiny draudimy buvimas priklauso nuo dalyvaujanciy tkio subjekty pasirinkimo,
taigi ju negalima prilyginti objektyvioms faktinio ar teisinio pobudzio kliatims, kurios uzkerta kelia
patekti j tam tikra rinka, neatsizvelgiant j atitinkamy akio subjekty valia®.

93. Galiausiai, kaip CAT i esmés pazyméjo savo sprendime®, darant prielaida, kad buty jrodytas GSK
ir generiniy vaisty gamintojy sudaryty susitarimy konkurencija ribojamasis pobudis, tai, kad Sie
susitarimai buvo sudaryti dar tada, kai galiojo nagrinéjamos laikinosios priemonés®, yra reik§mingas
pozymis, jrodantis, kad $ios priemoneés nepasalino potencialios konkurencijos tarp $iy tkio subjekty ™.

5) Isvada

94. 1§ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad netikrumas dél vaisto patento galiojimo arba to, ar sio
vaisto generiné versija pazeidzia patenta, nekliudo laikyti patento savininko ir generinio vaisto
gamintojo potencialiais konkurentais. Ir priesingai, bona fide gin¢o dél patento galiojimo ar to, ar
generinis vaistas pazeidzia patentg, buvimas, nepaisant to, ar dél jo jau pradétas teismo procesas ir
pritaikyti laikini teismo draudimai ar prisiimti laikini jsipareigojimai, yra aplinkybé, galinti jrodyti, kad
tarp patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo yra potenciali konkurencija. Be to, patento
savininko suvokimas ir tai, kad jis laiko generiniy vaisty gamintoja potencialiu konkurentu, yra
veiksniai, galintys rodyti, kad tarp $iy dviejy tkio subjekty yra potenciali konkurencija.

63 Zr. 2011 m. balandzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181,
171 ir 189 punktai) ir 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimg Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922, 386 punktas);
taip pat zr. Komisijos rekomendacijy dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams (OL C 3,
2001, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 25) 9 i$nasa ir Komisijos priimty Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairiy (OL C 11, 2011, p. 1) 10 punkta ir 6 i$nasa, taip pat
Komisijos priimty Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo technologijuy perdavimo susitarimams gairiy (OL C 89,
2014, p. 3) 34 punkta.

64 Zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449, 163 punktas).
65 Zr. $ios i$vados 71-74 punktus.
66  Zr. $ios i$vados 74 punkta.

67 Dél siy kliaciy pripazinimo Zr., pvz., 2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 89 ir 94—103 punktai).

68 Zr. CAT sprendimo 143 punkta.
69 Zr. $ios i$vados 15, 16, 18 ir 19 punktus.
70  Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendima Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33 ir 34 punktai).
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b) Dél konkurencijos ribojimo dél tikslo sgvokos (treciasis, ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai
klausimai)

95. CAT pateikia Teisingumo Teismui tris klausimus dél konkurencijos ribojimo dél tikslo savokos.
Pirmiausia patarCiau nagrinéti trecigjj ir ketvirtgji klausimus, susijusius su salygomis, kuriomis tokie
susitarimai, kaip nagrinéjamieji Sioje byloje, gali riboti konkurencija dél ju tikslo. Tada reikéty
nagrinéti penktaji klausima, susijusj su tuo, ar toks susitarimas gali reiksti tokj konkurencijos ribojima,
nepaisant to, kad juo vartotojams suteikiama tam tikra ribota nauda.

1) Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

96. Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, CAT klausia
Teisingumo Teismo, kokiomis salygomis taikus susitarimas, sudarytas siekiant uzbaigti vykstantj
teismo procesa dél vaisto patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta, gali reiksti
konkurencijos ribojima dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, esant tokiai situacijai,
kai nejmanoma nustatyti, kuri $alis galéty laiméti $j teismo procesa.

97. CAT, be kita ko, kelia klausima, ar tokia sutartis riboja konkurencija dél tikslo, jeigu generiniy
vaisty gamintojas sutinka neiti j rinka su savo preke ir toliau nesibylinéti dél patento sutarties galiojimo
laikotarpiu, kuris nevirsija likusio patento galiojimo laikotarpio, ir jeigu patento savininkas jsipareigoja
perduoti generiniy vaisty gamintojui sumas, kurios gerokai virsija iSvengtas bylinéjimosi islaidas ir
kurios nelaikomos mokéjimu uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas.

98. Be to, CAT nori iSsiaiSkinti, ar atsakymas j §j klausima galéty buti kitoks, jeigu generiniy vaisty
gamintojui nustatyto apribojimo taikymo sritis neperzengia gincijamo patento taikymo srities riby arba
jeigu Siam gamintojui perduota verté yra mazesné uz pelna, kurio jis baty galéjes tikétis, jeigu buty
laiméjes byla dél patento ir savarankiskai atéjes i rinka.

99. Siekiant atsakyti j $iuos klausimus pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnj
draudziami visi jmoniy susitarimai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iSkraipymas vidaus rinkoje, ir kad antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o
alternatyvios salygos vertinant, ar susitarimui taikomas $ioje nuostatoje jtvirtintas draudimas”".

100. Kitaip tariant, susitarimai yra draudziami, neatsizvelgiant i ju poveikj, jeigu ju tikslas priestarauja
konkurencijai”. Taip yra todeél, kad kai kurios veiksmy derinimo rasys, pavyzdziui, horizontalus kainy
nustatymas karteliais, dél savo pobudzio gali bati laikomos kenkianc¢iomis jprastai konkurencijai, taigi
pakankamai kenksmingomis konkurencijai, kad buty galima teigti, kad ju poveikio tyrimas néra
reikalingas ™.

101. Siekiant nustatyti, ar susitarimas turi tokj antikonkurencinj tiksla, reikia i$nagrinéti jo nuostaty
turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant §j konteksta taip pat
reikia atsizvelgti j prekiy ir paslaugy, kuriems jis taikomas, pobudj ir j realias nagrinéjamos rinkos ar
rinky veikimo salygas bei strukttrg. Be to, nors Saliy valia néra batinas elementas jmoniy susitarimo
ribojamam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia konkurencijos prieziiros institucijoms ar
nacionaliniams ir Sgjungos teismams atsizvelgti j $ia valia ™.

71 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM (56/65, EU:C:1966:38, Rink. p. 359); 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt.
(C-8/08, EU:C:2009:343, 28 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, 29 ir 30 punktai); taip pat Zr.
mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 42 punktas).

72 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

73 Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 4951 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

74 Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 ir 54 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija); taip pat
zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 38 ir paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir
generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 40 ir paskesni punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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102. Kadangi konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka vis délto turi bati aiskinama siaurai,
susitarimas, kad ji buty galima laikyti sudaranc¢iu tokj ribojima, turi akivaizdziai buti pakankamai

kenksmingas konkurencijai”.

103. Jeigu atlikus tam tikros rasies jmoniy veiksmy derinimo analize neatskleidziamas pakankamai
kenksmingas tokiy veiksmy poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti jy pasekmes ir, kad jie bty
uzdrausti, jrodyti, jog konkurencija i$ tikryjy buvo labai trukdoma, ribojama arba iskraipoma’.

104. Sioje byloje nagrinégjamu atveju Komisija ir CMA laikosi nuomonés, kad susitarimai GUK ir
Alpharma, kaip ir susitarimai, nagrinéti byloje, kurioje priimtas Sprendimas Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers”, yra susitarimai dél pasalinimo i$ rinkos. GSK pagal $iuos susitarimus
sumokéjo dideles sumas generiniy vaisty gamintojams, mainais uz kurias jie prisiémé tik viena
jsipareigojima sutarta laikotarpj savarankiskai neateiti j rinka su savo generiniu paroksetinu. Taigi
aisku, kad nagrinéjamy susitarimy tikslas buvo antikonkurencinis, vadinasi, konkurencija buvo
ribojama dél juy tikslo.

105. GSK ir generiniy vaisty gamintojai CAT ir Teisingumo Teisme teigia prieSingai — kad susitarimy
GUK ir Alpharma niekaip nejmanoma laikyti, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija’, akivaizdziai
pakankamai kenksmingais konkurencijai, kad jie baty laikomi ribojanciais konkurencija dél tikslo, kaip
tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj. Sie susitarimai veikiau buvo sudétingos schemos,
atspindincios kompromisa specifinémis taikaus gincy sprendimo dél patenty aplinkybémis ir
nelaikytinos tiesiog susitarimais dél pasalinimo i$ rinkos.

106. Kaip jau buvo pazyméta $ioje i$vadoje”™ ir kaip nurodé CAT, kuris, kaip jau irgi buvo minéta $ioje
isvadoje, turi jvertinti bylos faktines aplinkybes $ioje prejudicinio sprendimo priémimo procedaroje®,
susitarimais GUK ir Alpharma® buvo siekiama sutartais laikotarpiais uztikrinti GSK apsauga nuo
generiniy vaisty gamintojy atéjimo i rinka grésmés mainais uz didelés vertés, kuri gerokai virsijo
iSvengtas bylinéjimosi islaidas, perdavimg. CAT vis délto kelia klausimg, ar, atsizvelgiant i $iai bylai
reik§mingas aplinkybes, susijusias su patentais, tokios savybés leidzia pripazinti $iuos susitarimus
ribojanciais konkurencija dél tikslo.

107. Taigi toliau reikia nagrinéti GSK ir generiniy vaisty gamintojy pateiktus argumentus, dél kuriy
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo toks klausimas, siekiant nustatyti, ar
Sie argumentai gali jrodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai néra pakankamai
akivaizdziai kenksmingi konkurencijai, kad juos buty galima pripazinti ribojanciais konkurencija dél
tikslo.

i) Dél susitarimo, nustatancio apribojimg, kurio taikymo sritis ir galiojimo trukmé nevirSija patento
taikymo srities ir likusios jo galiojimo trukmes, ,galimybiy riboti konkurencijg*

108. Pateikdami pirmgja savo argumenty grupe GSK ir generiniy vaisty gamintojai teigia, jog dél to,
kad susitarimuose nustatyty apribojimy taikymo sritis ir trukmé nevirSijo nagrinéjamo patento
taikymo srities ir likusios galiojimo trukmeés, Sie susitarimai negaléjo riboti konkurencijos labiau, nei ja
galéjo riboti minéto patento teisiné taikymo sritis. Susitarimuose nustatytais apribojimais buvo tiesiog

75 Zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 18-23 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. generalinio
advokato M. Bobek isvada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 40 ir paskesni punktai).

76  Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
77 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimas Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:64:3)

78  Zr. $ios i$vados 102 punkta.

79  Zr. $ios i$vados 47 ir 48 punktus.

80 Zr. $ios i$vados 51 ir 52 punktus.

81 Dél $iy susitarimy atitinkamai Zr. $ios i$vados 15 ir paskesnius punktus ir 18 ir paskesnius punktus.
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jgyvendinta $io patento savininkeés, t. y. GSK, teisé uzkirsti kelia jos patenty, kurie buvo laikomi
galiojanciais, suteikiamy teisiy pazeidimams, neleidziant patentus pazeidziantiems gaminiams patekti j
rinka. Be to, pagal susitarimus GUK ir Alpharma buvo jsipareigojusios tik dél vieno — gerbti GSK
patento, kuris buvo laikomas galiojanciu, suteikiamas teises.

109. Vis délto klaidinga manyti, jog, darant prielaida, kad nustatyti apribojimai nevirsija patento
taikymo srities ir likusios jo galiojimo trukmes®, susitarimo, kuriuo $io patento savininkas atsilygina
konkurentui uz tai, kad jis neity j rinka, sudarymas prilyginamas patento savininko teisés uzkirsti kelia
bet kokiam pazeidimui jgyvendinimui ir Sio patento savininko konkurenty jsipareigojimui gerbti jo
patenty, kurie laikomi galiojanciais, suteikiamas teises*.

110. Pirmiausia, prieSingai, nei teigia, be kita ko, Alpharma, i$ jos nurodytos jurisprudencijos negalima
daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas bendrai atmeté mintj, kad intelektinés nuosavybés srityje
sudaromi susitarimai gali riboti konkurencija*.

111. Jurisprudencija rodo priesingai, t. y. kad nors pramoninés ar komercinés nuosavybés teisei, kaip
teisinei kategorijai, néra buadingi SESV 101 straipsnyje numatyti susitarimo ar derinimo elementai, vis
délto siame straipsnyje nustatyti draudimai gali bati taikomi Sios teisés jgyvendinimui, paaiskéjus, kad
tai buvo susitarimo tikslas, priemoné ar pasekmé®. Kitaip tariant, kaip Bendrasis Teismas apibendrino
Sprendime Servier ir kt. / Komisija, tikslas yra nubausti ne uz teiséta intelektinés nuosavybés teisiy
igyvendinimg, o uz piktnaudziavima jomis *.

112. Be to, tai atitinka tarptautinés ir Sajungos intelektinés nuosavybés teisés tikslus, kuriais siekiama
suderinti intelektinés nuosavybés teisiy turétojuy interesy apsauga ir teisétos prekybos apsauga nuo visy
nepagristy klia¢iy¥. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo® patikslinta, be kita ko, kad ji neturi turéti poveikio
konkurencijos taisykliy taikymui ir kad joje numatytos priemonés neturéty bati taikomos su Sutartimi
nesuderinamu budu, siekiant be reikalo varzyti konkurencija®.

82 Nors i$ $ios bylos medziagos matyti, kad numatytoji susitarimy trukmé ($ios i$vados 15 ir 18 punktai) nevirsijo likusios nagrinéjamo patento
galiojimo trukmeés ($ios i$vados 11 punktas), néra taip aisku, ar susitarimais nustatyty apribojimy taikymo sritis i§ tikryjy nevir$ijo gincijamo
patento taikymo srities: kaip CAT i§ esmés nurodo savo sprendimo 245 punkte, patentas pagal savo taikymo sritj apsaugo tik nuo jj
pazeidzian¢iy produkty, o nagrinéjamoje byloje nebuvo pagristai nustatyta, ar generiniy vaisty gamintojy pagaminti vaistai pazeide GSK
anhidrido patenta. Be to, i§ susitarimy teksto néra akivaizdu, kad jais buvo draudziama prekiauti tik tuo paroksetinu, kuris buvo pagamintas
naudojant $io patento dar saugomus gamybos procesus, nes kaip tik atrodé, kad $iais susitarimais buvo draudziama bet kokia prekyba
paroksetinu (i$skyrus ta, kurj pagamino GSK) (zr. $ios i$vados 16 ir 19 punktus). Vis délto gali bati (bet tai turi konstatuoti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad, atsizvelgiant j susitarimy konteksta ir trukme, jie buvo susije tik su tuo paroksetinu, kuris buvo
pagamintas naudojant ginc¢ijamus gamybos procesus ir su kuriuvo GUK ir Alpharma ruosési ateiti i rinka (be kita ko, todél, kad susitarimy
trukmé nebuty leidusi $ioms gamintojoms surasti kita nagrinéjamos VM gamybos procesa arba kitg tiekéja, kuris gamina $ig VM, naudodamas
kitokj gamybos procesa, nei naudoja jos).

83  Siuo klausimu Zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Consten ir Grundig / Komisija (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, Rink. p. 500) ir 1986 m.
vasario 25 d. Sprendima Windsurfing International / Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 46 punktas).

84 1982 m. spalio 6 d. Sprendime Coditel ir kt. (262/81, EU:C:1982:334, 15 punktas) ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendime Football Association
Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 137 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo tik tai, kad, kalbant apie licencines
sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy, vien aplinkybés, jog teisiy turétojas vieninteliam licenciatui perdavé iSimtine valstybéje naréje
saugomo objekto transliavimo teise, taigi ir teise drausti kitiems asmenims transliuoti nustatytu laikotarpiu, nepakanka, kad buaty galima
konstatuoti, jog tokio susitarimo tikslas yra antikonkurencinis. Be to, 1988 m. balandzio 19 d. Sprendime Erauw-Jacquery (27/87,
EU:C:1988:183, 10 punktas) Teisingumo Teismas nurodé tik tiek, kad teisiy | augaly veisles srityje Gkio subjektas, iSveises veisles i$ elitiniy
sékly, kurios gali buti tokiy teisiy dalykas, turi galéti apsisaugoti nuo bet kokio netinkamo $iy veisliy naudojimo, uzdrausdamas, be kita ko,
licenciatui parduoti ir eksportuoti elitines séklas, todél $iuo tikslu nustatytai salygai antikonkurenciniy susitarimy draudimas netaikomas.
Galiausiai 1985 m. sausio 30 d. Sprendime BAT Cigaretten-Fabriken / Komisija (35/83, EU:C:1985:32, 33 punktas) Teisingumo Teismas
nurodé tik tai, kad, nors jis pripazjsta susitarimy, kuriais siekiama apibreézti atitinkamas skirtingy prekiy Zenkly naudojimo sritis, teisétuma ir
tikslinguma, vis délto Sie susitarimai neiSvengia [SESV 101]straipsnio taikymo, jeigu jais taip pat siekiama pasidalyti rinkas ar kitaip riboti
konkurencija.

85 1971 m. vasario 18 d. Sprendimas Sirena (40/70, EU:C:1971:18, 9 punktas) ir 1982 m. birzelio 8 d. Sprendimas Nungesser ir Eisele / Komisija
(258/78, EU:C:1982:211, 28 punktas).

86 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922, 241 punktas).
87 Dél siy tiksly zr. generalinio advokato G. Pitruzzella iSvada byloje Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, 31 ir 55 punktai).
88 OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.

89  Zr. Direktyvos 2004/48 12 konstatuojamaja dalj; $iuo klausimu taip pat zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendima Servier ir kt. / Komisija
(T-691/14, EU:T:2018:922, 240 punktas).
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113. Siuo klausimu, nors pagal $ioje i$vadoje jau minéta jurisprudencija® patento tikslas yra uztikrinti
jo savininkui teise priestarauti bet kokiam pazeidimui, vis délto $is tikslas negali bati aiskinamas kaip
uztikrinantis apsauga ir nuo veiksmy, kuriais siekiama gin¢yti patento galiojima. Antraip buty
pazeistas vieSasis interesas pasalinti visas ekonominés veiklos kliatis, kurias galéty kelti nepagristai
iSduotas patentas. Be to, kaip yra pagristai nusprendes Bendrasis Teismas, patento galiojimo
prezumpcija negali buti prilyginama teisétai rinkai pateikty generiniy vaisty, kuriuos patento
savininkas laiko paZzeidzianciais patenta, neteisétumo prezumpcijai”.

114. Vis délto sudarant susitarima, pagal kurj patento savininko konkurentas jsipareigoja neateiti j
rinkg ir nutraukti bylinéjimasi dél patento mainais uz didele suma, uz kuria jis atsilygina tik
prisiimdamas $§j jsipareigojima, butent ir siekiama uztikrinti patento savininkui apsauga nuo ieskiniy,
kuriais buaty gincijamas jo patento galiojimas, ir jtvirtinti gaminiy, kuriuos rinkai gali pateikti jo
konkurentas, neteisétumo prezumpcija. Vadinasi, negalima teigti, kad sudarydamas tokj susitarima
patento savininkas jgyvendina savo teises, kurias jam suteikia $io patento dalykas. Juo labiau kad, kaip
patikslinta jurisprudencijoje, butent viesosios valdzios institucijos, o ne privacios jmonés privalo
uztikrinti, kad baty laikomasi teisés aktuose nustatyty reikalavimy *.

115. Be to, negalima teigti, kad tokio susitarimo sudarymas generiniy vaisty gamintojy poziiriu reiskia
tik tai, kad jie pripazjsta patento savininkui suteikiamas teises, kurios laikomos galiojanc¢iomis. I$ tiesy,
jeigu patento savininkas generiniy vaisty gamintojams perduoda didele verte, mainais uz kurig jie tik
isipareigoja neiti j rinka ir nebegincyti patento, nesant jokio kito tikétino paaiskinimo, tai rodo, kad
atsisakyti jeiti j rinka ir gincyti patenta Siuos generiniy vaisty gamintojus paskatino ne ju turimas
patento galios suvokimas, o §io vertés perdavimo perspektyva. Tai taip pat patvirtina CAT iSdéstytos
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, rodancios, kad nagrinéjami susitarimai buvo deryby, per kurias
GSK laipsniskai didino savo siilomas sumas, kol buvo pasiektas toks dydis, kurio pakako jtikinti
generiniy vaisty gamintojus juos pasira$yti, rezultatas .

116. Vadinasi, klaidinga teigti, kad susitarimai GUK ir Alpharma negaléjo riboti konkurencijos labiau
nei nagrinéjamo patento teisiné taikymo sritis. I§ tiesy minéto patento teisinés taikymo srities
suteikiama galimybé riboti konkurencija apsiribojo priestaravimu kiekvienam jo galiojimo gincijimui ir
kiekvienam preziumuojamam patento pazeidimui teisinémis patenty teisés priemonémis, nes taip
iprastai konkuruojama tuose sektoriuose, kuriuose egzistuoja i$imtinés teisés j technologijas™. Vis délto
susitarimo, pagal kurj patento savininkas ,nusiperka“ konkurento jsipareigojima susilaikyti nuo atéjimo
i rinka ir gincyti patenta, galimybé riboti konkurencija pasireiskia bet kokios patento gincijimo rizikos
pasalinimu ir kartu konkurencijos, susijusios su jos patentuotu gaminiu, panaikinimu.

90 Zr. sios isvados 69 punkta.

91 Zr. $ios i$vados 68 punkta.

92 2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 20 punktas).
93 Zr. CAT sprendimo 229-242 punktus.

94 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 67 punkta.
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117. Taigi vaisty patenty taikymo srityje, kaip ir kitose srityse, pagal SESV nuostaty, susijusiy su
konkurencija, samprata kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina
laikytis rinkoje®, ir ukio subjektams draudziama su rizika susijusia konkurencija samoningai pakeisti
praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu®. Susitarimo, pagal kurj patento savininkas sumoka generiniy
vaisty gamintojui uz tai, kad $is neateity j rinka ir negincyty patento, sudarymas butent ir reiskia, kad
sie ukio subjektai jau nebenustato savo elgesio savarankiskai, atsizvelgdami j $io patento poveikj, o
atvirksciai, susitaria dél suderintos pozicijos siuo klausimu.

118. Be to, dalyvaujanc¢ioms salims tokio susitarimo sudarymas reiskia, kad jos konkurencijos keliama
rizika samoningai pakeicCia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu. I§ tiesy Sioje byloje nagrinéjamu
atveju toliau tesdama ginca dél patento galiojimo arba to, ar generiniai vaistai pazeidzia patenta, GSK
ir turéty galimybe islaikyti visa pelna, kuris baty gautas, nesant rinkoje paroksetino generiniy versijy,
ir rizikuoty prarasti $j pelna po $iy generiniy vaisty patekimo | rinka. Be to, generiniy vaisty
gamintojai ir i$laikyty galimybe gauti didelj pelna, jei savarankiskai ateity i rinka, ir rizikuoty negauti
jokio pelno, jeigu gincijamas patentas buty pripazintas galiojanciu, o ju gaminiai — pazeidzianciais
patenta.

119. Jeigu, esant tokiai situacijai, konkurentai sudaro tokius susitarimus, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, tai reiskia, kad jie mano, jog yra naudingiau $ig pelno galimybe ir nuostoliy rizika
pakeisti tikrumu, kad jie gaus uztikrinta graza, patento savininkui pasidalijus pelna, kurj jis gauty dél
sutarto generiniy vaisty gamintojy susilaikymo nuo atéjimo j rinka”. Tai, kad toks patento savininko
pelno pasidalijimas gali bati naudingas visoms $alims, galima paaiskinti, be kita ko, reik§mingais vaisty
kainos skirtumais prie$ generiniy vaisty atéjima ir po jy atéjimo i rinka®. Tai taip pat paaikina, kodél
originalaus vaisto patento savininkui gali atrodyti naudinga pavélinti generiniy $io vaisto versijy atéjima
j rinka net vos keliais ménesiais.

120. Tokiomis aplinkybémis tai, kad patento savininko generiniy vaisty gamintojui pervestos sumos
dydis yra mazesnis uz pelna, kurj generiniy vaisty gamintojas galéjo gauti, savarankiskai atéjes i rinka,
nereiskia, kad susitarimas, pagal kurio salygas vienintelis atlygis uz S$ios sumos sumokéjima yra
susilaikymas nuo atéjimo j rinka, néra konkurencijos ribojimas dél tikslo. I$ tiesy, jeigu suma vis délto
islieka pakankamai didele, kad i$laikyty skatinamaji poveiki”, generiniy vaisty gamintojui gali buti
naudinga sudaryti tokj susitarima net ir tuo atveju, jeigu jis gauty mazesne suma nei pelnas, kurio
buty galéjes tikeétis, savarankiskai ateidamas j rinka. Taip yra todél, kad, taip elgdamasis, rizika ir
nenumatytus atvejus, nei$vengiamai susijusius su tokiu atéjimu i rinka, ir poreikj déti Siuo tikslu
reikalingas ekonomines ir komercines pastangas jis pakeicia tikrumu, kad, nedédamas papildomy
pastangy, gaus didele patento savininko monopolio uztikrinamo pelno dalj.

95 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174,
173 ir 174 punktai); 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 116 ir 117 punktai);
Sprendimas Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 159 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt.
(C-8/08, EU:C:2009:343, 32 punktas).

96 Siuo klausimu zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendima Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir
114/73, EU:C:1975:174, 26 punktas); 1993 m. kovo 31 d. Sprendima Ahistrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 63 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt.
(C-8/08, EU:C:2009:343, 26 punktas).

97  Siuo klausimu taip pat zr. CAT sprendimo 242 punkta.

98  Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 27 punkta.

99 Siekiant apskaiciuoti perduota sumg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsizvelgti j visa verte, kuriag Salys
perdavé viena kitai, nesvarbu, ar ji buvo piniginé, ar ne, taigi ir, be kita ko, papildoma nauda, kuria GUK ir Alpharma gauty, parduodamos
GSK tiekiama parokseting, arba $iems gamintojams atsisakius ,cross-undertakings in damages®, kuriuos prie$ tai prisiemé GSK.
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ii) Dél bylai reiksmingo ,priesingos padéties scenarijaus”

121. I§ to, kas nurodyta pirma, darytina i$vada, kad antra argumenty grupé, kuria pateikée GSK ir
generiniy vaisty gamintojai, taip pat negali jrodyti, kad tokie susitarimai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, negali buti pakankamai kenksmingi, kad juos buty galima laikyti ribojanciais
konkurencija dél tikslo.

122. Pateikdami $ig antraja argumenty grupe GSK ir generiniy vaisty gamintojai teigia, jog dél to, kad
Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip pripazjsta pats CAT, patento statusas buvo visiskai neaiskus, o
ginco baigties $iuo klausimu buvo visiskai nejmanoma nuspéti, lygiai taip pat nejmanoma konstatuoti,
kad susitarimai galéjo riboti konkurencija. I$ tiesy nejmanoma nustatyti, ar prieSingos padéties
scenarijus, kuris buty susiklostes, jei susitarimai nebaty buve sudaryti, baty buves labiau
»konkurencingas“ nei dél susitarimy sudarymo susiklosciusi situacija, nes nejmanoma zinoti, ar toks
scenarijus baty pasibaiges generiniy vaisty gamintojy pergale teisme ir jy savarankisku atéjimu j rinka.
Be to, remiantis minétais argumentais, baty klaidinga tokia situacija, kuriai esant generiniy vaisty
gamintojai buty atéje j rinka, pazeisdami GSK patento suteikiamas teises, laikyti konkurencingesne uz
situacija, kuri susiklosté sudarius susitarimus, nes patenty sistemos tikslas butent ir yra apsaugoti
konkurencija remiantis pranasumais ir inovacijas.

123. Be kita ko, Merck teigia, jog dél to, kad vertinant susitarimus kyla abejoniy, ar jie turéjo kokj nors
poveikj konkurencijai, $ios abejonés turi buti i§sklaidytos, iSsamiai iSanalizavus $iy susitarimy poveikj.

124. Klaidinga teigti, jog dél to, kad pagrindinéje byloje néra aiSkus patento statusas ir tai, ar generiniai
vaistai pazeidzia patenta, nejmanoma nustatyti, ar nagrinéjami susitarimai galéjo riboti konkurencija.

125. IS tiesy, siekiant nustatyti, ar taip buvo, nebttina aiskintis, ar, nesant susitarimy, generiniy vaisty
gamintojai, laiméje gincus dél patento, baty tikrai atéje j rinka arba kad jy atéjimas j rinka baty buves
labai tikétinas. Kaip Bendrasis Teismas i§ esmés apibendrino byloje Lundbeck / Komisija'”, jeigu buty
taikomas toks kriterijus, reali konkurencija baty painiojama su potencialia konkurencija ir nebuty
atsizvelgiama | tai, kad pagal SESV 101 straipsnj saugoma butent potenciali konkurencija.

126. Taigi siekiant i$siaiskinti, ar nagrinéjami susitarimai galéjo riboti konkurencija, reikia nustatyti, ar
$iais susitarimais Salys tarpusavio praktiniu bendradarbiavimu pakeité jprastos konkurencijos keliama
rizikg, kuriai esant kiekviena $alis savarankiskai nustato savo elgesj rinkoje. Jeigu taip yra, susitarimais
sukurtai situacijai budinga tai, kad ji susiklosté ne dél jprastos konkurencijos, o dél veiksmy derinimo,
kuriuo $alys pasalino konkurencijos keliama rizika.

127. Vadinasi, nedarant poveikio klausimui, ar konkurencijos institucija turi nustatyti ,priesingos
padéties scenarijy“, siekdama i$siaiskinti, ar susitarimas turi antikonkurencinj tiksla, situacija, su kuria
reikia lyginti susitarimais sudaryta situacija, bet kuriuo atveju néra vienos ar kitos Salies pergalés
bylose dél patento ir generiniy vaisty atéjimo ar neatéjimo j rinka situacija. Atvirksciai, scenarijus, su
kuriuo reikia lyginti susitarimais sudaryta situacija, tiesiog yra situacija, kuriai esant $alys buty toliau
savarankiskai tesusios tarpusavio gincus dél patento, pacios jvertindamos rizika ir galimybes, susijusias
su atéjimu j rinka ar susilaikymu nuo atéjimo j rinka. I$ tiesy svarbu pavaizduoti ne situacija, susijusia
su patentu, kuri buty susiklosciusi nesant susitarimy, bet situacija konkurencijos srityje.

100 Zr. $ios isvados 66 punkta.
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128. Tai taip pat atitinka aplinkybe, kad, kaip teisingai teigia Salys, situacija, kuriai esant GSK buty
laiméjusi gincus ir taip neleidusi generiniy vaisty gamintojams savarankiskai ateiti j rinka, nebaty
buvusi maziau palanki konkurencijai nei situacija, kuriai esant generiniy vaisty gamintojai baty laiméje
gincus ir savarankiskai atéje j rinka. IS tiesy lemiama reikSme turi ne savarankiskas generiniy vaisty
gamintojy atéjimas j rinka ar susilaikymas nuo atéjimo i rinka, o tai, ar $j susilaikyma lémé jprasta
konkurencija, ar antikonkurencinis susitarimas.

129. Tokia i$vada taip pat atitinka Sioje iSvadoje jau primintus patenty teisés principus ir Sios teisés
saveika su konkurencijos teise. Pirma, patenty teisé negarantuoja apsaugos nuo patenty gincijimo;
netikrumas dél patenty statuso ir ieskiniy, kuriais siekiama gincyti patentus, yra neatsiejamas nuo
jprastos konkurencijos atitinkamuose sektoriuose'®. Antra, konkurencijos institucijoms nepriklauso
vertinti patenty galios ir imtis prognozuoti Sioje srityje vykstanciy gincy baigtj, bet tai ir néra batina
siekiant jvertinti patenty srityje sudarytus susitarimus konkurencijos teisés pozitriu'®.

iii) Dél susitarimy kaip taikiy susitarimy dél realiy gincy sprendimo

130. Galiausiai, trecia ieskoviy pagrindinéje byloje pateikty argumenty grupé taip pat negali jrodyti, kad
susitarimai, pagal kuriuos generiniy vaisty gamintojas jsipareigoja neateiti j rinka ir nebegincyti patento
mainais uz didelj atlygj i$ patento savininko, uz kurj prisiimamas tik $is vienas jsipareigojimas, negali
riboti konkurencijos dél tikslo.

131. Pateikiant $ig trecia argumenty grupe teigiama, kad susitarimais GUK ir Alpharma kaip taikiais
susitarimais, sudarytais teisme nagrinéjamose bylose, buvo siekiama teiséto tikslo, kuris i$ karto nedera
su susitarimo kvalifikavimu kaip ribojancio konkurencija dél savo tikslo, nes tokiais taikiais susitarimais
siekiama vieSojo intereso ir vieSosios valdzios institucijos skatina juos sudaryti. Taigi toks taikus
susitarimas galéty bati pripazintas ribojanciu konkurencija dél tikslo nebent tais atvejais, kai patentas
yra akivaizdziai negaliojantis arba gautas sukciaujant, ir jeigu tikroji $aliy valia yra antikonkurenciniu
badu uzbaigti visiskai fiktyvy ginca dél tokio patento.

132. Vis délto, jeigu vyksta realus gincas dél teiséto patento, kurio baigties nejmanoma prognozuoti,
susitarimuose numatyti mokéjimai atspindéty tik Saliy surasta kompromisg, atsizvelgiant j nuostolius,
kuriy GSK galéjo patirti, generiniy vaisty gamintojams neteisétai atéjus j rinka, ir nuostolius, kuriuos
galéjo patirti Sie gamintojai, jeigu biity nepagristai susilaike nuo atéjimo j rinka. Jeigu toks susitarimas
buaty pripazintas ribojanc¢iu konkurencija dél tikslo, farmacijos sektoriuje veikiantys subjektai
nebeturéty jokiy galimybiy taikiai iSspresti ginca dél patento ir kilus tokiam gincui jiems nelikty jokio
kito pasirinkimo, tik pasiduoti arba testi pradétus teismo procesus iki pabaigos.

133. Pirmiausia, kaip jau yra patikslines Teisingumo Teismas, SESV 101 straipsnyje nedaroma jokio
skirtumo tarp susitarimy, kuriy tikslas yra uzbaigti ginca, ir susitarimy, kuriais siekiama kity tiksly,
todél teisme sudarytas taikus susitarimas gali bati pripazintas negaliojanc¢iu dél Sgjungos konkurencijos
teisés pazeidimo'®. Siekis skatinti taikius susitarimus negali apsaugoti tokiy susitarimy nuo

konkurencijos teisés, kurios taisyklés priskiriamos vie$osios tvarkos sriciai, taikymo '™,

101 Zr. ios isvados 66 ir paskesnius punktus ir 110 ir paskesnius punktus.

102 Zr. $ios isvados 77 ir paskesnius punktus.

103 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448, 14—16 punktai).
104 Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 37-39 punktai).
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134. Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, net jeigu yra kiles realus gincas dél teiséto patento ir jo
baigtis néra aiski, siekiant jvertinti, ar taikaus susitarimo dél tokio ginco tikslas yra antikonkurencinis,
reikia i$siaiskinti, ar $iuo susitarimu i$ tikryjy yra iSsprendziamas nagrinéjamas gincas ir ar jo salygos
atspindi $aliy kompromisa $iuo klausimu. Kitaip tariant, reikia i$siaiskinti, ar toks susitarimas tikrai yra
kompromisas, surastas tarp $aliy, joms savarankiskai jvertinus savo situacija, susijusia su patentu, o gal
tokiu susitarimu vis délto labiau siekiama uzbaigti ginca, kai viena Salis sumoka kitai $aliai, kad
pastaroji nebegincyty patento ir nebekonkuruotuy.

135. PrieSingai, nei Salys teigia Sioje byloje, i§ CAT konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, jog
neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais susitarimais buty iSspresti $aliy gincai dél patento, nes
jais nesutarimo S$iuo klausimu sprendimas tiesiog buvo atidétas, kol baigs galioti susitarimai. Taigi
atrodo, kad, uzuot i$sprendus $aliy tarpusavio gincus, jie tiesiog buvo sustabdyti susitarimy galiojimo
laikotarpiu.

136. I$ tiesy, kaip konstatavo CAT'®, susitarimuose GUK ir Alpharma buvo numatytas tik $iy
generiniy vaisty gamintojuy jsipareigojimas atsiimti ieskinius dél GSK patento ir neateiti j rinka su savo
gaminiais sutartg laikotarpj. Vis délto nieko nebuvo numatyta dél to, kad pasibaigus siam laikotarpiui
tie gamintojai galéty ateiti j rinka, i naujo nepatirdami GSK pasipriesinimo.

137. Taip pat neatrodo, kad, viena vertus, jsipareigojimas atsiimti ieskinius dél GSK patento ir neateiti j
rinka ir, kita vertus, mokéjimy dydis buvo kaip nors susije su rizika patirti nuostoliy, kuriy galéty turéti
GSK, jeigu generiniy vaisty gamintojai neteisétai ateity i rinka, arba patys generiniy vaisty gamintojai,
susilaike nuo atéjimo j rinka, jei véliau tai nebuty pasiteising dél patento negaliojimo ar to, kad
generiniai vaistai nepazeidzia patento.

138. Negalima teigti, jog, motyvuojant tuo, kad susitarimas sudarytas kaip taikus susitarimas dél realaus
ginco dél patento, jis negaléty buti pripazintas ribojanciu konkurencija dél tikslo, jeigu taikus
vykstancio ginco dél patento iSsprendimas nebuvo tikrasis Sio susitarimo tikslas, o juo siekta tik atidéti
§i ginca vélesniam laikui, sumokant sumas patento savininko konkurentui, skatinancias jj
nebekonkuruoti sutartu laikotarpiu.

139. Vadinasi, ieskovés pagrindinéje byloje negali teigti, kad $io pobudzio susitarimy draudimas atima
i§ gincy dél patento Saliy bet kokia galimybe susitarti taikiai. I$ tiesy tokie susitarimai yra jmanomi,
jeigu tikrasis jy tikslas yra iSspresti nagrinéjamus gincus ir jeigu jie atspindi $aliy tarpusavio
kompromisa, kurj jos pasieké, savarankiskai jvertinusios konkurencine padétj. Tai taip pat patvirtina
CAT nurodytas JAV empirinis tyrimas'®, atskleides, kad po to, kai konkurencijos institucijos pradéjo
tyrimus dél tokiy susitarimy, kaip nagrinéjamieji Sioje byloje, $iy susitarimy smarkiai sumazéjo, nors
patenty bylose sudaromu taikiy susitarimy skaic¢ius nesumazéjo.

140. Galiausiai visa tai, kas iSdéstyta, rodo, kad Alpharma argumentas, pagal kurj nagrinéjamais
susitarimais nustatyti apribojimai turéjo buti analizuojami kaip antriniai apribojimai taikaus ginc¢y dél
patento sprendimo atzvilgiu, taip pat negali buti pripazintas pagristu. Tiesa yra tai, kad pagal
jurisprudencija SESV 101 straipsnyje nustatytas draudimas netaikomas konkurencijos apribojimui,
jeigu jis yra reikalingas vykdant operacija, kuriai paciai $is draudimas netaikomas'”. Vis délto Sioje
byloje nagrinéjamu atveju neatrodo, kad tai baty buvusi teiséta operacija, kuriai jvykdyti baty reikéje
taikyti sutartus apribojimus, nes butent patys $ie apribojimai buvo nagrinéjamy susitarimy tikslas.

105 Zr. $ios i$vados 47 ir 48 punktus.
106 Zr. CAT sprendimo 324 punkta.

107 1985 m. liepos 11 d. Sprendimas Remia ir kt. / Komisija (42/84, EU:C:1985:327, 19 ir 20 punktai); 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Oude
Luttikhuis ir kt. (C-399/93, EU:C:1995:434, 1215 punktai) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 89 punktas).
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iv) I$vada

141. I§ pateikty argumenty darytina iSvada, kad vykstant teismo procesui, kurio baigtis neaiski,
sudarytas taikus susitarimas dél realaus ginco, susijusio su patento galiojimu ar tuo, ar generinis
vaistas pazeidzia patenty, pagal kurj patento savininkas jsipareigoja generiniy vaisty gamintojui
perduoti pakankamai didele verte, kad paskatinty jj nutraukti pastangas savarankiskai ateiti j rinka,
reiskia konkurencijos ribojima dél tikslo, jeigu paaiskéja, kad uz $j vertés perdavima atsilyginama tik
taip, kad generiniy vaisty gamintojas susilaiko nuo atéjimo j rinka su savo gaminiu ir nebegincija
patento sutarta laikotarpj, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Taip yra ir tuo atveju, jeigu tokiu susitarimu nustatyti apribojimai neperzengia patento
taikymo srities ir galioja ne ilgiau nei pats patentas ir jeigu generiniy vaisty gamintojui pervesta suma
yra mazesné uz pelna, kurio sis gamintojas buty galéjes tikétis, jeigu buty savarankiskai atéjes i rinka.

2) Dél penktojo prejudicinio klausimo

142. Penktasis CAT prejudicinis klausimas susijes su tuo, kaip pagal SESV 101 straipsnj turi buti
suprantama pagal susitarimus GUK ir Alpharma vartotojams suteikta nauda.

143. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip nurodo CAT, minétais susitarimais vartotojams buvo
suteikta tam tikra nauda, nes juose buvo numatyta, kad GSK tieks didelius, bet ribotus leidziamo
generinio paroksetino kiekius generiniy vaisty gamintojams, kurie jj platino mazesne kaina uz ta, kuria
GSK taiké Seroxat, ir dél to vidutiné paroksetino kaina $iek tiek sumazéjo '*.

144. Be to, kaip nurodo CAT, lygiagretaus paroksetino importo pakeitimas leidziamu generiniu IVAX,
GUK ir Alpharma paroksetinu'” davé tam tikra ribota nauda vartotojams kokybés pozitriu, nes ant
lygiagreciai importuojamy vaisty buvo pernelyg daug etikeciy uzsienio kalba ir tai buvo nepatrauklu
pacientams''’. Vis délto, kaip patikslino CAT, paroksetino kaina NHS vaisty kainy apskaic¢iavimo
sistemoje buvo pakeista ir NHS patiriamos islaidos atitinkamai sumazéjo tik del susitarimo IVAX''.

145. Atsizvelgdamas j tokias aplinkybes, CAT penktuoju prejudiciniu klausimu siekia suzinoti, ar
konkurencija yra ribojama dél tikslo:

— jeigu treCiajame ir ketvirtajame klausimuose apibudinty savybiy turinciame susitarime taip pat
numatyta, kad patento savininkas tieks generiniy vaisty gamintojui didelius, bet ribotus leidziamo
generinio vaisto kiekius, skirtus prekybai,

— ir jeigu dél to patento savininko kainoms néra daromas didelis konkurencinis spaudimas, o
vartotojai gauna nauda, kurios nebuty gave, jeigu generiniy vaisty gamintojai i$vis nebuty atéje j
rinka,

— ir jeigu $i nauda vis délto buty gerokai mazesné uz nauda, kuria vartotojai galéty gauti, jeigu Sie
gamintojai ateity j rinka savarankiskai.

146. CAT taip pat siekia suzinoti, ar Sis aspektas yra svarbus atsakymui j klausima, ar susitarimas riboja
konkurencija dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, o gal yra priesingai ir jj
reikia vertinti atsizvelgiant tik j SESV 101 straipsnio 3 dalj.

108 Zr. $ios isvados 22 punkta.

109 Zr. sios isvados 21 ir 22 punktus.

110 Zr. CAT sprendimo 283, 292 ir 325 punktus.
111 Zr. $ios isvados 23 punkta.
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147. Dél pastarojo aspekto reikéty pazymeéti, jog, zinoma, tiesa yra tai, kad, jeigu jrodoma, kad
susitarimui taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, nes juo ribojama
konkurencija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, galima $io susitarimo nauda gali bati vertinama
tik pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj'".

148. Taigi, kaip yra pripazinta jurisprudencijoje, jeigu buty kitaip, SESV 101 straipsnio 3 dalis i§ esmés
prarasty savo veiksminguma. Taigi Sajungos teiséje nepripazjstama ,protingumo taisyklé“, pagal kuria
reikéty lyginti susitarimo teigiamg ir neigiama poveiki konkurencijai, vertinant ji pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj'®.

149. Vis délto nagrinéjant klausima, ar susitarimas reiskia SESV 101 straipsnio 1 dalyje draudziama
konkurencijos ribojimga, $io susitarimo galimai teikiamos naudos vertinimas gali bati reik§mingas, be
kita ko, dviem aspektais: pirma, isimtinémis aplinkybémis tokios naudos buvimas gali leisti suabejoti
paciu konstatavimu, kad egzistuoja SESV 101 straipsnio 1 dalyje draudziamas konkurencijos ribojimas;
antra, taikant tam tikras salygas, tokios naudos buvimas gali leisti suabejoti konkurencijos ribojimo dél
tikslo konstatavimu, ir tada reikéty nagrinéti atitinkamo susitarimo poveikj.

i) Dél susitarimo teikiamos naudos reikSmingumo isvadai, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj yra
ribojama konkurencija

150. Pirmiausia i$ jurisprudencijos matyti, kad j imoniy veiksmy derinimo aspektus, turincius teigiama
jtaka konkurencijai, galima atsizvelgti nagrinéjant SESV 101 straipsnio 1 dalies taikytinuma, jeigu Sie
aspektai gali leisti suabejoti pacia iSvada, kad egzistuoja pastarojoje nuostatoje draudziamas
konkurencijos ribojimas.

151. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pasirinktinio platinimo sistemos, kurios

neisvengiamai daro jtaka konkurencijai bendrojoje rinkoje, tam tikromis salygomis gali nepazeisti

SESV 101 straipsnio 1 dalies, nes jomis siekiama teiséto tikslo "

152. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas veiksmy
derinimo, kuris gali riboti konkurencija vidaus rinkoje, nes juo ribojama $aliy veiksmuy laisvé,
draudimas negali buti taikomas, jeigu, atsizvelgiant j jo bendra konteksta ir tikslus, jo sukeliamas
ribojamasis poveikis konkurencijai yra neatsiejamas nuo Siy tiksly jgyvendinimo. Vis délto, kad tai

buty galima pripazinti, butina, kad nagrinéjamu veiksmuy derinimu nustatyti apribojimai grieztai
apsiriboty tuo, kas yra butina teiséty tiksly jgyvendinimui uztikrinti'*.

112 Siuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Consten ir Grundig / Komisija (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, Rink. p. 497 ir 498); 1986 m.
sausio 28 d. Sprendima Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41, 24 punktas); 2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendima Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima MasterCard ir kt. / Komisija
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 93 ir 180 punktai); taip pat zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Iltalija / Taryba ir Komisija (32/65,
EU:C:1966:42, Rink. p. 590) ([,101 straipsnio 3 dalies] taikymas konkrec¢iam susitarimui rei$kia, jog i§ anksto pripazjstama, kad $iam
susitarimui taikomas [SESV 101 straipsnio 1 dalyje] nustatytas draudimas®).

113 Siuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Montecatini / Komisija (C-235/92 P, EU:C:1999:362, 133 punktas), taip pat 2001 m. rugséjo
18 d. Bendrojo Teismo sprendima M6 ir kt. / Komisija (T-112/99, EU:T:2001:215, 72-74 punktai); 2003 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo
sprendima Van den Bergh Foods / Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281, 107 punktas); 2016 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendima CB /
Komisija (T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:379, 67 ir paskesni punktai) ir 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima
HSBC Holdings ir kt. / Komisija (T-105/17, EU:T:2019:675, 154 punktas).

114 Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

115 Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 ir paskesni punktai); 2006 m. liepos 18 d. Sprendima
Meca-Medina ir Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 ir paskesni punktai); 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Consiglio Nazionale
dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 53 ir paskesni punktai) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima API ir kt. (C-184/13—-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 46 ir paskesni punktai); taip pat zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendima DLG (C-250/92,
EU:C:1994:413, 33 ir paskesni punktai) ir 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, 59 ir paskesni punktai).
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153. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad $ios salygos gali bati jvykdytos, jeigu Zemés
ukio srityje veikiancios supirkimo asociacijos nariams nustatomas draudimas priklausyti
konkuruojantiems kooperatyvams'"®, advokaty ir apskaitos specialisty integruoto bendradarbiavimo
draudimas'” arba dopingo kontrole sporto srityje reglamentuojanciy taisykliy draudimas'*®. Vadinasi,
tai taikoma tais atvejais, kai jmoniy tarpusavio bendradarbiavimas yra nedaloma visuma'” ir juo
siekiama vieno ar keliy teiséty tiksly, kuriuos imanoma pasiekti tik nustatant tam tikrus konkurencijos
apribojimus, butinus Siems tikslams jgyvendinti.

154. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotomis faktinémis
aplinkybémis, vis délto atrodo abejotina, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis yra
ivykdytos minétos jurisprudencijos taikymo salygos.

155. Pagrindinéje byloje net neteigiama, kad susitarimy GUK ir Alpharma teikiama nauda vartotojams,
t. y. vidutiniy paroksetino kainy sumazéjimas ir geresnis vaisty pakuociy zenklinimas'®, buvo
pagrindinis atitinkamy susitarimy tikslas. Be to, niekas neteigia, kad $iais susitarimais bendrovéms
GUK ir Alpharma nustatyti apribojimai, t. y. draudimas gaminti, importuoti arba tiekti kita

paroksetina nei tiekiamas GSK per IVAX ', buvo nei$vengiamai butini, kad $i nauda buty gauta.

156. leskovés pagrindinéje byloje tiesiog nurodo, kad dél minétos naudos susitarimai GUK ir
Alpharma buvo dvilypiai konkurencijos poziariu, todél nebuvo jmanoma konstatuoti, kad $ie
susitarimai buvo akivaizdziai pakankamai kenksmingi konkurencijai, kad juos buty galima laikyti
ribojanciais konkurencija dél tikslo.

ii) Dél susitarimo teikiamos naudos reiksmingumo isvadai, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
konkurencija yra ribojama dél tikslo

157. Pastaruoju aspektu kita CAT penktojo prejudicinio klausimo dalis susijusi buatent su tuo, ar
susitarimas, kuriuo, kaip susitarimais GUK ir Alpharma, suteikiama tam tikra nauda vartotojams, gali
riboti konkurencija dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

158. Kaip matyti i$§ cituotos jurisprudencijos, susijusios su tuo, kaip nustatyti, ar susitarimo tikslas yra
antikonkurencinis, $iuo tikslu atliktinas nagrinéjimas butinai turi apimti atitinkamo susitarimo
konteksto elementy analize ™. 1§ tiesy, kaip jau buvo ne karta nurodyta, susitarimo tikslas turi buti
vertinamas ne abstrakciai, o konkreciai, atsizvelgiant j kiekviena reik$minga aspekta'”. Vis délto
nurodoma susitarimo nauda ar teigiamas poveikis yra neabejotinai konteksto elementai, kurie turi buti
vertinami nagrinéjant, ar $io susitarimo tikslas yra riboti konkurencija.

116 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 33 ir paskesni punktai).
117 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 ir paskesni punktai).
118 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 ir paskesni punktai).

119 Batent Siuo aspektu nagrinéjamoje jurisprudencijoje numatyta situacija skiriasi nuo situacijos, kuriai esant gali buti pripazinta, kad
konkurencijos ribojimas yra antrinis operacijos, kuri pati neriboja konkurencijos, atzvilgiu; $iuo klausimu zr. Sios i$vados 140 punkta.

120 Zr. $ios isvados 143 ir 144 punktus.
121 Zr. $ios i$vados 16 ir 19 punktus.
122 Zr. $ios isvados 101 punkta.

123 Zr., be kita ko, mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 48 punktas), generalinio advokato N. Wahl i$vada
byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 41 punktas) arba generalinio advokato M. Bobek isvada byloje Budapest Bank ir kt.
(C-228/18, EU:C:2019:678, 46 punktas).
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159. Pripazinus susitarimag ribojanc¢iu konkurencija dél jo tikslo, kyla procedurinés pasekmés, t. y.
atitinkamai konkurencijos institucijai nebereikia iSsamiai nagrinéti jo poveikio, o tai reikalauja daugiau
istekliy . Jai nebereikia i$samiai nagrinéti susitarimo poveikio todél, kad, kaip rodo patirtis,
susitarimas, kurio tikslas yra riboti konkurencija, pavyzdziui, konkurentams derinant kainas arba
pasidalijant rinkas, gali sukelti neigiama poveikj konkurencijai, todél nebutina nagrinéti, ar toks

poveikis i$ tikryju buvo, o jeigu taip, tai koks jo mastas'*.

160. Vadinasi, kaip neseniai pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek, susitarimo kontekstas taip pat
nagrinéjamas siekiant patvirtinti, kad susitarimo, kuris dél savo turinio ir tiksly gali riboti
konkurencija, kenksmingumu neleidzia suabejoti atitinkami konteksto aspektai. Kitaip tariant, reikia
atsizvelgiant j bylos medziaga ,patikrinti, ar néra tam tikry aplinkybiy, galin¢iy leisti suabejoti galbut

kenksmingu nagrinéjamo susitarimo pobudziu“'*.

161. Kada susiklosto tokia situacija, kuriai esant kyla abejoniy dél tam tikro susitarimo preziumuojamo
kenksmingumo, taigi ir dél jo antikonkurencinio tikslo?

162. Teisingumo Teismas yra nurodes, jog antikonkurenciniam tikslui jrodyti pakanka, kad jmoniy
tarpusavio veiksmy derinimas galéty sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai, t. y. atsizvelgiant j jo
teisinj ir ekonominj konteksta, jis turi konkreciai trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija bendrojoje
rinkoje. Klausimas, ar ir kiek tokio poveikio realiai buta, néra lemiamas'”’. Tai reiskia, kad ,pazeidimy
dél tikslo“ draudimas negali biti aiskinamas kaip reiskiantis, jog antikonkurencinis tikslas leidzia daryti
vien tam tikra neteisétumo prezumpcija, kuri gali buti paneigta, jei konkre¢iomis aplinkybémis nekyla

neigiamy pasekmiy rinkos veikimui '**.

163. Vadinasi, kaip jau yra patikslinta jurisprudencijoje, siekiant konstatuoti, jog pats susitarimas yra
pakankamai kenksmingas konkurencijai, kad nereikéty nagrinéti jo poveikio siekiant nustatyti, ar jis
gali riboti konkurencija, galimybé pakenkti konkurencijai turi pakankamai akivaizdziai matytis i$

susitarimo ir jo konteksto '”.

164. I§ to darytina i$vada, jog tam, kad buty galima konstatuoti antikonkurencinj susitarimo tiksla, turi
bati jmanoma nustatyti, kad jis gali riboti konkurencija, nesant butinybés nagrinéti jo poveikio.
Vadinasi, nuo susitarimo antikonkurencinio tikslo analizés prie $io susitarimo antikonkurencinio
poveikio analizés turi buti pereinama paaiskéjus, kad, nepaisant visy jam budingy elementy ir

konteksto analizés, nejmanoma nustatyti, kad $is susitarimas gali riboti konkurencija **°.

165. I§ to aisku, kad susitarimas, kuriuo vartotojams suteikiama tam tikra nauda, nebegali buti
pripazistamas ribojanc¢iu konkurencija dél savo tikslo, jeigu S$ios naudos buvimas lemia, kad,
neanalizuojant susitarimo poveikio, nebejmanoma issiaiskinti, ar susitarimas, vertinamas visas, gali
riboti konkurencija. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | susitarimu teikiama nauda, ir

124 Zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 43 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek isvada byloje
Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 27 punktas).

125 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49—51 punktai).

126 Zr. generalinio advokato M. Bobek isvada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 41-49 punktai, ypa¢ 48 punktas) (tekstas
isskirtas originale).

127 Siuo klausimu zr. 2009 m. birZelio 4 d. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d.
Sprendima Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 38 punktas).

128 Zr. mano i$vada byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 45 punktas).

129 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 102 punkte nurodyta jurisprudencija.

130 Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 74 ir paskesni punktai) ir 2015 m. lapkricio
26 d. Sprendima Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 22—24 punktai); taip pat $iuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Bobek isvada
byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 50, 78 ir paskesni punktai).
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toliau galima daryti iSvada, kad jo tikslas vis tiek yra antikonkurencinis. Jeigu taip néra todél, kad $i
nauda leidzia suabejoti antikonkurenciniu susitarimo tikslu, arba todél, kad neaisku, ar tokia nauda
teikiantis susitarimas gali turéti antikonkurencinj tiksla, tada taip pat nebejmanoma konstatuoti
konkurencijos ribojimo dél tikslo ir reikia pereiti prie poveikio analizés.

166. Vis délto, priesingai, nei $ioje byloje teigia, be kita ko, Merck, pareiga analizuoti susitarimo poveikj
neatsiranda automatiskai po to, kai jrodoma, kad S$is susitarimas teikia tam tikra nauda arba turi
teigiama poveikj, j kurj reikia atsizvelgti nagrinéjant, ar susitarimas riboja konkurencija dél savo tikslo.
Nuo susitarimo tikslo prie jo poveikio analizés pereinama ne dél tam tikro papildomo teigiamo jo
poveikio vertinimo, o tik dél to, kad atitinkamu atveju $is poveikis leidzia suabejoti antikonkurenciniu
susitarimo tikslu.

167. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ to, kas i$déstyta, matyti, kad, su salyga, kad tai patikrins
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mainais uz GSK atlikta vertés perdavima GUK
ir Alpharma jsipareigojo tik dél vieno — neiti j rinka su savo gaminiais ir nebegincyti patento sutarta
laikotarpj, o susitarimais GUK ir Alpharma buvo siekiama pasalinti savarankisko generiniy vaisty
gamintojy atéjimo j rinka rizika **'.

168. Vis délto, jeigu taip yra, nagrinéjamuy susitarimy nauda vartotojams, t. y. vidutinés paroksetino
kainos sumazéjimas 4 % ir vaisty pakuociy zenklinimo pageréjimas'®, negali leisti suabejoti tuo, kad
$iais susitarimais konkurencija buvo ribojama dél tikslo. I$ tiesy, atsizvelgiant i $iy susitarimy teisinj ir
ekonominj konteksta, $is teigiamas poveikis negaléjo leisti suabejoti tuo, kad susitarimai buvo
akivaizdziai pakankamai kenksmingi konkurencijai, kad juos buty galima laikyti ribojanciais
konkurencija dél tikslo.

169. Beje, CAT nurodo, kad nedidelis paroksetino kainy sumazéjimas, kurj paskatino susitarimali,
nebuvo visiskai nereikSminga aplinkybé. Vis délto, kaip konstatavo CAT, susitarimuose numatytas
GSK paroksetino tiekimas generiniy vaisty gamintojams nedaré didelio konkurencinio spaudimo GSK,
nes dél tiekiamo riboto kiekio, kurio virSutinés ribos nebuvo nulemtos jokiy techniniy suvarzymuy,
generiniy vaisty gamintojai nebuvo suinteresuoti konkuruoti kainomis.

170. Tokiomis aplinkybémis CAT yra teisus, konstatuodamas, kad susitarimy paskatintus rinkos
struktaros pokyc¢ius nulémé ne prasidéjusi konkurencija, bet GSK suorganizuotas kontroliuojamas
paroksetino rinkos pertvarkymas, ir kad paroksetino tiekimas ir GSK rinkos daliy perleidimas

generiniy vaisty gamintojams turi bati suprantamas kaip nepiniginés vertés perdavimas '*.

171. Taigi nagrinéjamy susitarimy salygy analizé, kuria atliko CAT, neatskleidzia jokios sudétingos
struktaros, kuriag buty sudariusios konkurencijai naudingos ir Zalingos dalys ir i§ kurios nebuty
jmanoma nustatyti, ar apskritai buvo siekiama antikonkurencinio tikslo'. Kaip tik atrodo, kad
susitarimai turéjo aisky tiksla — perduodant verte pasalinti savarankisko atitinkamy generiniy vaisty
gamintojy atéjimo j rinka rizika ir kad kontroliuojamo ju atéjimo j rinka su GSK tiekiamu leidziamu
paroksetinu jgyvendinimas buvo viena i§ skatinamyjy priemoniy, kurios jiems dél to buvo siilomos.

131 Zr. sios isvados 47, 48, 106 ir 141 punktus.

132 Zr. $ios i$vados 143 ir 144 punktus. Tai, kas konstatuota $iame punkte, taikoma nedarant poveikio klausimui, kada laiko poziariu reikéty
vertinti $j poveikj ir ar jmanoma atsizvelgti j realy poveikj, konstatuota po susitarimy sudarymo, ar tik j poveikj, kurj buvo galima numatyti
juos sudarant. Sioje byloje nagrinéjamu atveju teigiamg poveikj, apie kurj kalbama, visais atvejais buvo galima numatyti susitarimy sudarymo
metu dél jy salyguy.

133 Zr. $ios i$vados 47 ir 48 punktus ir juose nurodomus CAT sprendimo punktus.

134 Dél tokiomis savybémis pasizymincio jmoniy bendradarbiavimo pavyzdziy zr. Sios i$vados 164 punkte nurodyta jurisprudencija.
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172. Siuo klausimu $io kontroliuojamo atéjimo j rinka jgyvendinimas, tiekiant paroksetina
lengvatinémis kainomis ir su galimybe gauti pelno marza, kuri taip pat buvo uztikrinama pagal
susitarimy salygas'®, atrodo ne tik budas uzmaskuoti jvykdyta vertés perdavima, bet ir suteikti
papildoma nauda generiniy vaisty gamintojams, uzuot tiesiog pervedant pinigus. I$ tiesy $ig papildoma
nauda sudaré galimybé platinti GSK tiekiama leidziama parokseting, pazyméta savo prekiy zenklu, ir
taip suformuoti savo klientus ir platinimo tinklus. Tai taip pat galéty reiksti nuolaida, kuria GSK

privaléjo padaryti, bet kartu ji gavo ir nauda i$ jos, nes galéjo islaikyti savo gamyba '**.

173. Net jeigu S$alys samoningai ketino suteikti tam tikra nauda vartotojams, jgyvendindamos
kontroliuojamg GUK ir Alpharma atéjima | rinka, tai neleisty suabejoti nagrinéjamy susitarimuy
kenksmingumu konkurencijai.

174. 1§ tiesy, kaip patikslinta jurisprudencijoje, SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje
jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy
tiesioginius interesus, bet ir rinkos struktira ir kartu pacia konkurencija. Todél antikonkurencinio
jmoniy suderinty veiksmu tikslo buvimo konstatavimas negali priklausyti nuo juy tiesioginio rysio su
vartojimo kainomis konstatavimo '

175. Tai turi reiksti prieSingai, t. y. kad tam tikros minimalios naudos suteikimas vartotojams dél
nedidelio kainy sumazéjimo negali leisti suabejoti antikonkurenciniu susitarimo, kuriuo, be to, buvo
siekiama pasalinti konkurencija dél tam tikros prekés ar tam tikroje rinkoje, tikslu. Vis délto Sioje

byloje buvo konstatuota, kad butent toks ir buvo nagrinéjamuy susitarimy tikslas, nes jais buvo
oooo 138

176. Be to, siomis aplinkybémis dar buvo konstatuota, kad ,konkurencijos“ scenarijus, su kuriuo reikia
lyginti susitarimais jgyvendinta suderinta situacija, buvo susijes ne su savarankisku generiniy vaisty
gamintojy atéjimu j rinka, o su tolesnémis jy pastangomis siekiant $io tikslo, savarankiskai jvertinant

atitinkamg rizika ir galimybes'”.

177. Taigi reikia atmesti GSK ir generiniy vaisty gamintojuy argumentus, kad susitarimai buvo naudingi,
nes leido generiniy vaisty gamintojams kontroliuojamai ateiti j rinka, nors dél negaléjimo nuspéti
tebevykstanciy gincy dél patenty baigties buvo neaisku, ar Sie gamintojai galéty savarankiskai ateiti j
rinka be susitarimy. Tas pats pasakytina apie argumenta, kad, bent kiek tai susije su laikino draudimo
ir teisme prisiimto GUK ir Alpharma isipareigojimo neiti j rinka galiojimo laikotarpiu'®’, susitarimai
sudaré Siems gamintojams galimybe ateiti j rinka, nes aisku, kad, nesant susitarimy, jie nebaty galéje to
padaryti.

178. I8 tiesy, kaip jau buvo nurodyta $ioje isvadoje', svarbu yra ne generiniy vaisty atéjimas j rinka
bet kokia kaina, o tai, kad $is atéjimas vykty arba nevykty dél laisvos konkurencijos, o ne dél suderinty
veiksmy, kuriais Salys pakeicia laisva konkurencija.

135 Zr. $ios isvados 17 ir 20 punktus.
136 Siuo klausimu zr. CAT sprendimo 213 punkta.

137 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38 ir 39 punktai); 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas
GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63 punktas) ir 2015 m.
kovo 19 d. Sprendimas Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125 punktas); taip pat zr. mano i$vada
byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:110, 58—60 punktai).

138 Zr. sios i$vados 116-118 punktus.

139 Zr. ios isvados 124—128 punktus.

140 Zr. sios isvados 15, 16, 18 ir 19 punktus.
141 Zr. sios isvados 128 punkta.
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179. Be to, kaip pazymi CAT, nors susitarimais suteikta nauda vartotojams buvo reali, o ne potenciali,
vis délto ji buvo labai menka, palyginti su nauda, kuria jie buty gave, jeigu generiniy vaisty gamintojai
véliau buty savarankiskai atéje j paroksetino rinka . Vis délto susitarimais sutarta laikotarpj kaip tik ir
buvo pasalinta tokio atéjimo galimybeé.

iii) ISvada

180. I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad konkurenty sudaryto susitarimo teikiamos naudos
vartotojams vertinimas yra reikSmingas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj siekiant patikrinti, ar Sios
naudos buvimas gali leisti suabejoti konkurencijos ribojimo buvimu apskritai ir konkurencijos ribojimo
deél tikslo buvimu konkreciai. Aplinkybé, kad taikus susitarimas, sudarytas siekiant i$spresti patento
savininko ir generiniy vaisty gamintojo gin¢g, numato kontroliuojama $io gamintojo atéjima j rinka,
dél kurio patento savininkas nepatiria reik§mingo konkurencinio spaudimo, o vartotojams suteikiama
ribota nauda, kurios jie nebuty gave, jeigu patento savininkas buaty laiméjes ginca, vis délto negali
sukelti tokios abejonés, jeigu nagrinéjamu susitarimu generiniy vaisty gamintojas taip pat skatinamas
nutraukti pastangas savarankiskai ateiti j rinka, perduodant jam verte, mainais uz kurig tik
nutraukiamos $ios pastangos, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

¢) Dél konkurencijos ribojimo dél poveikio sqvokos (Sestasis prejudicinis klausimas)

181. CAT sestasis prejudicinis klausimas susijes su susitarimy GUK ir Alpharma antikonkurenciniu
poveikiu.

182. Pries atsakant j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad, kaip jau buvo pazymeéta Sioje iSvadoje,
antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos vertinant, ar
susitarimui taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas. Kitaip tariant, susitarimai yra
draudziami, neatsizvelgiant j ju poveikj, jeigu ju tikslas priestarauja konkurencijai. Taigi atsizvelgti i
susitarimo poveikj nereikia, jeigu jrodoma, kad jo tikslas buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas

arba igkraipymas bendrojoje rinkoje '*°.

183. Taigi Sioje byloje CAT bent Sajungos teisés pozitriu galéty nenagrinéti susitarimy GUK ir
Alpharma antikonkurencinio poveikio klausimo, jeigu remdamasis Teisingumo Teismo pateiktais
atsakymais | treciaji, ketvirtgji ir penktajji prejudicinius klausimus konstatuoty, kad Sie susitarimai
ribojo konkurencija dél savo tikslo. Kadangi CAT dar turés atlikti $ia analize po to, kai Teisingumo
Teismas priims sprendima $ioje byloje, jo klausimas dél susitarimy GUK ir Alpharma
antikonkurencinio poveikio vis délto islieka reik§mingas.

184. Be to, ir bet kuriuo atveju, kaip visai neseniai savo i$vadoje byloje Budapest Bank ir kt. paaiskino
generalinis advokatas M. Bobek, tai, kad konkurencijos institucija arba kompetentingas teismas
neprivalo nagrinéti susitarimo poveikio, jeigu konstatuoja, kad $is susitarimas turi antikonkurencinj
tiksla, nereiskia, kad konkurencijos institucija ar teismas negali tuo pat metu nagrinéti, ar susitarimas
turi ir antikonkurencinj tiksla, ir antikonkurencinj poveikj. Be to, jie gali nagrinéti tik tai, ar
susitarimas turi antikonkurencinj poveikj, jeigu jiems atrodo butina ir tinkama, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes. Kaip vél pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek, vis délto tokia institucija ar teismas
turi surinkti reikalingy jrodymy ir juos teisiskai kvalifikuoti dél kiekvienos atitinkamo pazeidimo
rasies .

142 Zr. $ios isvados 22 ir 27 punktus.
143 Zr. $ios i$vados 99 ir 100 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

144 Zr. generalinio advokato M. Bobek argumentus jo i$vadoje byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 18 ir paskesni punktai, ypa¢
29 punktas).
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185. Atsizvelgiant | tai, savo S$eStuoju prejudiciniu klausimu CAT siekia suzinoti, ar tokiomis
aplinkybémis, kurios nurodytos treciajame, ketvirtajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose,
konkurencija yra ribojama dél poveikio, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Kalbant
konkreciau, jis siekia i$siaiskinti, ar, siekiant konstatuoti tokj ribojima, reikia nustatyti, kad, jeigu
nagrinéjamo susitarimo nebtty buve, generiniy vaisty gamintojas tikriausiai baty laiméjes byla teisme
dél patento (t. y. daugiau nei 50 % tikimybé), o $alys tikriausiai buty sudariusios maziau ribojantj taiky
susitarima (t. y. daugiau nei 50 % tikimybé).

186. Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia issiaiskinti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyti kriterijai yra reik$mingi vertinant $ioje byloje nagrinéjamy
susitarimy ribojamajj poveikj. Tada reikia iSnagrinéti, ka Sioje byloje nagrinéjamu atveju reiskia
reikalavimas, jog tam, kad susitarimui buaty taikomas draudimas dél jo poveikio, butina, kad Sis
poveikis konkurencijai baty didelis.

1) Dél kriterijy, kuriais remiantis turi buti vertinamas taikiy susitarimy, sudaryty siekiant iSspresti
gincus dél farmacijos srities patenty, poveikis konkurencijai

187. Pagal jurisprudencija, jei susitarimo turinio analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenksmingumo
konkurencijai lygio, kad buty galima konstatuoti konkurencijos ribojima dél tikslo, tuomet reikia
nagrinéti jo poveikj ir, kad jis buaty uzdraustas, jrodyti, jog konkurencija i§ tikryju buvo labai

trukdoma, ribojama arba iSkraipoma '*.

188. Siekiant jvertinti, ar susitarimas turi bati laikomas draudziamu dél su juo susijusio konkurencijos
pablogéjimo, reikia i$nagrinéti, kaip konkurencija realiai vystytysi, jei nebtty gincijamo susitarimo '*.
Be to, nagrinéjant susitarimo poveikj batina atsizvelgti j konkrecia situacija, kuriai esant jis taikomas,
visy pirma j ekonominj ir teisinj konteksta, kai veikia nagrinéjamos jmonés, j prekiy ar paslaugy,
kurioms susitarimas taikomas, pobiudj, taip pat j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir

struktirg ¥,

189. Remiantis $ia jurisprudencija, $ioje byloje nagrinéjamu atveju siekiant patikrinti, ar susitarimai
GUK ir Alpharma ribojo konkurencija dél savo poveikio, reikia atsizvelgti i Siy susitarimy konteksta
patentu srityje, nes tai yra konkreti situacija, kuriai esant jie buvo taikomi.

190. Vis délto tai nereiskia, kad, siekiant iSnagrinéti konkurencijg, kuri realiai baty vykusi nesant tokiy
susitarimy, reikéty vertinti atitinkamas tikimybes S$alims laiméti atitinkamas bylas dél patento ar
sudaryti maziau konkurencija ribojancius taikius susitarimus.

191. Taigi, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, scenarijus, numatomas remiantis prielaida, kad

nagrinéjamo susitarimo néra, turi buti realistiSkas ir $iuo tikslu, jei reikia, galima atsizvelgti i tikéting

veiksmy seka, kuri rinkoje atsirasty nesant $io susitarimo '*.

145 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM (56/65, EU:C:1966:38, Rink. p. 359 ir 360); 2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas Beef Industry
Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 15 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Allianz Hungdria Biztosité
ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punktas).

146 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM (56/65, EU:C:1966:38, Rink. p. 360); 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas General Motors / Komisija
(C-551/03 P, EU:C:2006:229, 72 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
161 punktas).

147 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendimas L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289, 19 punktas); 2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, 49 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas MasterCard ir kt. / Komisija
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 165 punktas); taip pat $iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendima Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91,
19-22 punktai).

148 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166 punktas) (i$skirta mano).
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192. Vis délto $is tikimybés elementas tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
negali reiksti, kad atitinkama konkurencijos institucija, siekdama i$nagrinéti atitinkamuy susitarimuy
konkurencija ribojantj poveikj, turi jvertinti patento pripazinimo negaliojanciu ar atitinkamy generiniy
vaisty pripazinimo pazeidzianciais patenta tikimybe.

193. I§ tiesy, kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje, konkurencijos institucijos neprivalo tikrinti, ar
generinio vaisto pateikimas rinkai atitinka patenty teise . Vadinasi, i$ jos taip pat negalima reikalauti
nuspéti, kaip galéty baigtis gincai dél patento.

194. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta $ioje i$vadoje, tokios prognozés dél galimos vykstanciy gincy dél
patento baigties taip pat néra batinos, kad konkurencijos institucijos galéty jvertinti tokiy susitarimy,
kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, poveikj konkurencijai'®.

195. IS tiesy, kaip jau buvo pazymeéta, tikimybé, kad generiniy vaisty gamintojas laimés byla pries vaisto
patento savininka, néra lemiamas kriterijus nagrinéjant $iy akio subjekty tarpusavio konkurencijos
santykj'”'. PrieSingai, kaip jau buvo nurodyta S$ioje i$vadoje su farmacija susijusiy patenty teises
kontekste, netikrumas dél originaliy vaisty patenty galiojimo ir to, ar generiniai vaistai pazeidzia $iuos
patentus, yra neatsiejamas nuo konkurencijos santykiy, bent prie§ generiniy vaisty gamintojy atéjima j
rinkg ir atitinkamais atvejais — i§ karto po ju atéjimo rinka'. Taigi bylinégjimasis $iuo klausimu yra
potencialios patenty savininky ir generiniy vaisty gamintojy konkurencijos israiska'*.

196. Vadinasi, siekdama patikrinti, ar vaisto patento savininkas ir to paties vaisto generinés versijos
gamintojas, tarp kuriy yra kiles gincas, potencialiai konkuruoja, konkurencijos institucija neprivalo
jrodyti, kad generinés versijos gamintojas tikrai baty laiméjes byla ir atéjes j rinka su savo vaistu arba
kad tai yra labai tikétina'™. Atvirk$ciai, $iai institucijai pakanka jrodyti, kad, nepaisant nagrinéjamo
patento suteikiamu teisiy, generiniy vaisty gamintojas turéjo realiy ir konkreciy galimybiy atitinkamu
momentu ateiti j rinka, remiantis pirma $ioje i$vadoje nurodytais veiksniais .

197. Jeigu taip yra, tada atitinkama institucija, siekdama jrodyti, kad tokie susitarimai, kaip
nagrinéjamieji $ioje byloje, turéjo konkurencija ribojantj poveikj, turi patikrinti, ar Sio susitarimo
poveikis buvo toks, kad buvo pasalinta konkurencija tarp $iy dviejy tkio subjekty, taigi ir realios ir
konkrecios generiniy vaisty gamintojo galimybés ateiti j rinka. Tai nustaciusi, institucija galéty
konstatuoti, kad susitarimas turéjo konkurencija ribojantj poveikj, nes juo buvo pasalintas potencialus
konkurentas, taigi ir galimybé jam atéjus i rinka tapti realiu konkurentu.

198. IS tiesy, kaip yra paaiskines Teisingumo Teismas, susitarimo poveikio vertinimas neapsiriboja vien
pasirei$kusiu poveikiu, nes reikia atsizvelgti ir j galima poveikj'®*. Tai yra logiska, nes, kaip jau buvo
pazyméta, pagal SESV 101 straipsnj saugoma ne tik esama, bet ir potenciali konkurencija, be kurios

nauji subjektai niekada negaléty ateiti j rinka '’

149 Zr. sios i$vados 77-82 punktus.
150 Zr. sios i$vados 83—88 punktus.
151 Zr. $ios ivados 77 punkta.

152 Zr. $ios isvados 6771 punktus.
153 Zr. $ios isvados 73-75 punktus.
154 Zr. $ios isvados 7577 punktus.
155 Zr. $ios isvados 83-88 punktus.

156 Zr. 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima British American Tobacco ir Reynolds Industries / Komisija (142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490,
54 punktas); 1998 m. geguzés 28 d. Sprendima Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 punktas) ir 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendima
Asnef-Equifax ir Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, 50 punktas).

157 Zr. $ios ivados 76 punkta.
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199. Sioje byloje nagrinégjamu atveju i$ to, kas jau nurodyta $ioje i$vadoje, matyti, kad GSK perdave
verte GUK ir Alpharma mainais uz vienintelj atlygj — $iy akio subjekty jsipareigojima susilaikyti nuo
atéjimo j rinka su savo gaminiais ir nebeginCyti patenty, o susitarimais GUK ir Alpharma sie
generiniy vaisty gamintojai buvo paskatinti sutarta laikotarpj nebeméginti ateiti i rinka su savo
gaminiais ir nutraukti bylin¢jimasi dél patento'™, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Vadinasi, $iy susitarimy poveikis buvo minétu laikotarpiu pasalinti GSK ir
siy ukio subjekty tarpusavio konkurencija.

200. Vis délto, kaip jau irgi buvo nurodyta Sioje iSvadoje, tokiomis aplinkybémis prieSingos padéties
scenarijus, grindziamas susitarimo nebuvimo prielaida, yra ne tokia situacija, kuriai esant GUK ir
Alpharma buty tikrai atéjusios j rinka su savo gaminiais arba $is jy atéjimas buty buves labai tikétinas,
bet tokia situacija, kuriai esant jos, savarankiskai jvertinusios savo sékmés galimybes, buty toliau
déjusios pastangas Siuo tikslu. Taip pat nebtutina numatyti situacijos, kuriai esant bty buves sudarytas
arba labai tikétina, kad buty buves sudarytas maziau ribojantis susitarimas; tiesiog pakanka numatyti
situacija, kuriai esant susitarimas bty buves sudarytas ne $alims suderinus veiksmus, kurie pakeisty
konkurencija, o remiantis savarankiskais $aliy vertinimais, susijusiais su jy galimybémis laiméti tarp ju
kilusia byla. I$ tiesy, kaip jau buvo nurodyta, situacija, kuri baty susiklosciusi, jei nebuty buve
nagrinéjamy susitarimy, turi bati analizuojama atsizvelgiant ne | patenty, o j konkurencijos teise '”.

201. Be to, jeigu konkurencijos institucijos buty reikalaujama nuspéti vienos ar kitos susitarimo $alies
galimybes laiméti byla dél patento, kaip tik nebuty atsizvelgta i realias $io susitarimo aplinkybes. I$
tiesy, kalbant apie farmacijos sektoriaus patentuy teise, néra realu, kad konkurencijos institucija galéty
tiksliai arba labai tikétinai nuspéti gin¢y dél patenty galiojimo ir to, ar generiniai vaistai pazeidzia
patenta, baigtj'®.

202. Vadinasi, pasalindami konkurencija tarp GSK ir atitinkamai GUK ir Alpharma, GSK su $iais ukio
subjektais sudaryti susitarimai turéjo ribojamajj poveikj konkurencijai, bet prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patvirtinti faktines aplinkybes.

2) Dél didelio poveikio konkurencijai reikalavimo

203. Remiantis pirma nurodyta jurisprudencija, tam, kad susitarimas buaty draudziamas dél savo
poveikio, reikia i$nagrinéti, ar dél Sio susitarimo konkurencija i$ tikryju buvo labai trukdoma, ribojama
arba iSkraipoma’®. Sis reikalavimas paai$kinamas tuo, kad susitarimas néra draudziamas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu jo poveikis rinkai yra tik nereik§mingas'®.

204. Siekiant nustatyti, ar susitarimas dél savo poveikio smarkiai veikia konkurencija, bttina atsizvelgti,
be kita ko, i $io susitarimo konteksta, i prekiy ar paslaugy, kurioms jis taikomas, pobudj, taip pat j
realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktara'®. Be to, gincijamas susitarimas gali
bati vertinamas kaip pavienis arba, priesingai, vertinama jo vieta keliy susitarimy kontekste. Siuo
klausimu panasiy susitarimy buvimas yra aplinkybé (nors nebutinai lemiama), kuri kartu su kitomis

aplinkybémis gali sudaryti ekonominj ir teisinj konteksta, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas

susitarimas '**.

158

159

160

161 Zr. $ios isvados 187 punkta.

162 1969 m. liepos 9 d. Sprendimas Vilk (5/69, EU:C:1969:35, 7 punktas); 1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Bagnasco ir kt. (C-215/96 ir C-216/96,
EU:C:1999:12, 34 punktas) ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 16 punktas).

163 Zr. $ios i$vados 188 punkta.

164 Zr. 1967 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Brasserie de Haecht (23/67, EU:C:1967:54, Rink. p. 537); 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendima L’Oréal
(31/80, EU:C:1980:289, 19 punktas) ir 1991 m. vasario 28 d. Sprendimg Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, 14 punktas), taip pat 2006 m.
rugséjo 28 d. Nutartj Unilever Bestfoods / Komisija (C-552/03 P, EU:C:2006:607, 53 punktas).

r. Sios isvados 47, 48, 106 ir 141 punktus.
r. Sios iSvados 122-127 punktus.

NN N

r. $ios isvados 67-70 ir 77—-82 punktus.
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205. Batinybé atsizvelgti | Siuos veiksnius siekiant nustatyti, ar susitarimas turi didelj poveikj
konkurencijai, visy pirma kyla tais atvejais, kai sudaromi tokie susitarimai, kaip nagrinéjamieji Sioje
byloje, tarp tam tikroje rinkoje jau veikiancio tkio subjekto ir kito galin¢io patekti j rinka tkio
subjekto, kuriais pastarasis skatinamas nutraukti pastangas ateiti j rinka, todél ju poveikis yra Siy
dviejy subjekty tarpusavio konkurencijos pasalinimas.

206. Taigi, jeigu rinkoje veikiantis tkio subjektas tokiu susitarimu pasalinty viena i§ nereik§mingy
potencialiy konkurenty, poveikis konkurencijai galéty buti ir nedidelis, nes $is rinkoje veikiantis akio
subjektas toliau konkuruoty su kitais potencialiais konkurentais. Vis délto, jeigu rinkoje veikiantis ikio
subjektas vienu ar daugiau S$io pobudzio susitarimy pasalina savo vienintelj reikSminga potencialy
konkurenta ar kelis tokius konkurentus, $iy susitarimy padariniai bent kurj laika, kol atsiras nauji
potencialiis konkurentai, labai smarkiai veikia konkurencija atitinkamoje rinkoje ar net i§ viso ja
pasalina.

207. Taigi rinkos, kurioje sudaromi tokie susitarimai, struktara, $aliy padétis Sioje rinkoje ir atitinkamu
atveju — keliy tos pacios rasies susitarimy buvimas yra svarbiausios aplinkybés vertinant $iy susitarimy
poveikio dydj.

208. Kalbant apie farmacijos sektoriy, pazymétina, kad jo struktarai apskritai budinga tai, kad, kol
baigia galioti tam tikro vaisto molekulés patentas ir jo VM duomeny iSimtinumas, patento savininko
gaminys btina i§ esmés vienintelis rinkoje. Vis délto, pasibaigus $iy iSimtiniy teisiy galiojimui arba
prie$ pat jam pasibaigiant generiniy vaisty gamintojai mégina jeiti j rinka su generinémis originalaus
vaisto kopijomis ir dél to ima smarkiai kristi $io vaisto kaina'®.

209. Esant tokiai situacijai, originalaus vaisto VM patento savininko sudaryti susitarimai su vienu ar
daugiau generiniy vaisty gamintojy, galinCiy ateiti j rinka, gali turéti labai didelj poveikj konkurencijai.
Atsizvelgiant j Siy generinius vaistus gaminanciy konkurenty padétj ir skaiciy, Sie susitarimai savo
poveikiu gali pasalinti beveik visa arba visa potencialia konkurencija, susijusia su atitinkamu gaminiu.
O tai gali ne tik pavélinti rinkos atvérimg generiniams vaistams, taigi ir su tuo susijusiy kainy
mazéjima, bet ir sumazinti rinkoje veikiancio tkio subjekto, kuris islaiko savo monopolines pajamas,
paskatas diegti inovacijas naujiems gaminiams kurti.

210. Sioje byloje nagrinégjamu atveju GSK pagamintas paroksetinas tikriausiai buvo vienintelis
paroksetinas Jungtinés Karalystés rinkoje iki molekulés patento ir $io vaisto VM duomeny iSimtinumo
galiojimo pabaigos, nors tuo metu keli generiniy vaisty gamintojai svarsté ateiti i rinka su generiniu
paroksetinu. Kaip nurodo CAT, sie gamintojai bent i§ pradziy buvo tik IVAX, GUK ir Alpharma, o
IVAX ir GUK buvo pagrindinés generiniy vaisty tiekéjos Jungtinéje Karalystéje '*.

211. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis jurisprudencijoje nustatytais
kriterijais, turi nustatyti, ar $iomis aplinkybémis susitarimai GUK ir Alpharma turéjo ne Siaip poveikj,
o didelj poveikj konkurencijai. Siuo tikslu CAT galéty atsizvelgti ne tik j kiekviena susitarima atskirai,
bet ir | kumuliatyvy ju poveikj padéciai visoje rinkoje. CAT taip pat galéty atsizvelgti j susitarima
IVAX, nes, nors uz ji nebuvo nubausta kaip uz konkurencijos ribojima dél tikslo ar dél poveikio'?, jis
yra neabejotinai reik§mingas susitarimy GUK ir Alpharma ekonominio ir teisinio konteksto elementas.

165 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 27, 40, 41, 72, 76 ir 85 punktus.
166 Zr. $ios isvados 10-12 punktus.
167 Zr. $ios isvados 28 ir 29 punktus.
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3) I$vada

212. I§ pateikty argumenty darytina i$vada, kad taikus susitarimas, kuriuo i$sprestas vaisto patento
savininko ir $io vaisto generinés versijos gamintojo gincas, reiskia SESV 101 straipsnio 1 dalyje
draudziama konkurencijos ribojima dél poveikio, jeigu Sis susitarimas dél savo poveikio pasalina $iy
tkio subjekty tarpusavio konkurencija ir jeigu $is poveikis yra didelis dél susitarimo konteksto, kuris
apima, be kita ko, rinkos struktara, $aliy padétj rinkoje ir atitinkamu atveju — kity tos pacios rasies
susitarimy buvima. Vis délto iSvada, kad toks susitarimas turi tokj konkurencija ribojantj poveikj,
nereiskia, kad, nesant $io susitarimo, generiniy vaisty gamintojas tikriausiai baty laiméjes ginca dél
patento arba kad salys tikriausiai buty sudariusios maziau ribojantj taiky susitarima.

2. Dél SESV 102 straipsnio

213. CAT klausimai dél SESV 102 straipsnio susije, pirma, su tuo, ar i generines paroksetino versijas
baty galima atsizvelgti apibréziant atitinkama rinka, kurioje veiké GSK ir, antra, su tuo, ar aplinkybe,
kad GSK sudaré susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma, galima pripazinti piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

a) Dél atitinkamos rinkos apibréZimo (septintasis prejudicinis klausimas)

214. Pries atsakant j CAT klausima dél atitinkamos rinkos apibrézimo siekiant taikyti
SESV 102 straipsnj reikia tiksliau apibrézti sio klausimo ribas.

1) Dél septintojo prejudicinio klausimo apimties

215. Septintuoju prejudiciniu klausimu CAT siekia i$siai$kinti, ar, jeigu patentuotas vaistas gydymo
poziariu gali buati pakeistas jvairiais kitais tos pacios klasés vaistais ir galimu piktnaudziavimu pagal
SESV 102 straipsnj laikomas toks patento savininkés elgesys, dél kurio $io vaisto generinés versijos
faktiskai pasalinamos i$ rinkos, i $iuos generinius vaistus turi buti atsizvelgiama apibréziant atitinkama
gaminio rinka, nors nezinoma, ar jie galéjo buti pateikiami rinkai dar nepasibaigus nagrinéjamo patento
galiojimui, jo nepazeidziant.

216. Pagrindinéje byloje Salys sutaria dél to, kad atitinkama geografiné rinka SESV 102 straipsnio
taikymo tikslais buvo Jungtiné Karalysté. Vis délto jos nesutaria dél to, ar atitinkama gaminiy rinka
buvo sudaryta tik i§ paroksetino, kaip nurodo CMA ', ar, prieSingai, kaip teigia GSK, ja sudaré visi
antidepresantai, priklausantys SSRI grupei, kuriai priklausé ir paroksetinas'®. Sis klausimas yra labai
svarbus, nes GSK pripazjsta, kad jeigu atitinkamy gaminiy rinka buaty apibréziama kaip apimanti tik
parokseting, susitarimy metu ji bty uzémusi dominuojancia padéti o CMA pripazjsta, kad jeigu $i
rinka buty apibréziama kaip apimanti visus SSRI, GSK tokios padéties neuzimty.

217. Savo sprendime '’ ir praSyme priimti prejudicinj sprendima CAT nurodo, kad yra labiau linkes
pritarti CMA poziariui, pagal kurj atitinkamy gaminiy rinka apémé tik parokseting, o ne visus SSRI.
Vis délto jis pazymi, kad reikéjo atsakyti j klausima, dél kurio Salys nesutaré, ar apibréziant gaminiy
rinka susitarimy metu | ja reikéjo jtraukti generines paroksetino versijas, nors tuo metu $iy generiniy
vaisty dar nebuvo rinkoje ir dél netikrumo, susijusio su GSK ir generiniy vaisty gamintojy gincu
baigtimi, nebuvo aisku, ar Sie gamintojai baty galéje ateiti j rinka, nepazeisdami GSK patento.

168 CMA sprendimo 4.97 punktas.
169 Zr. sios isvados 9 punkta.
170 Zr. CAT sprendimo 395, 402, 407 ir 409 punktus.
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218. 1§ CAT sprendime nurodyty motyvy'”' matyti, kad atsakyma j $j klausima jis laiko lemiamu, nes
mano, kad atitinkama gaminiy rinka, kurioje atsirado paroksetinas, pasikeité kilus grésmei, kad j rinka
ateis $io vaisto generinés versijos. Taigi, nors prie§ atsirandant $iai grésmei parokseting buvo galima
laikyti jeinanciu j didesne visus SSRI apimancia rinka, kilus grésmei, kad i rinka gali ateiti paroksetino
generinés versijos, susiformavo $ios vienos molekulés vaisto rinka. CAT teigimu, $is poziaris yra
reikSmingas, be kita ko, nes nagrinéjamos rinkos apibrézimas SESV 102 straipsnio tikslais yra
dinamiskas ir turi bati atliekamas atsizvelgiant j nagrinéjama piktnaudziavima. Vis délto, kad toks
poziaris pasitvirtinty, CAT reikia i$siaiSkinti, ar jis gali j atitinkamos rinkos, kurioje veiké GSK, analize
jtraukti paroksetino generines versijas, nors susitarimy metu ju dar nebuvo rinkoje.

219. Reikia priminti, kad SESV 102 straipsnyje nurodyta dominuojanti padétis susijusi su situacija, kai
jmoné turi ekonomine galig, suteikiancia jai galimybe kliudyti veiksmingos konkurencijos islaikymui
nagrinéjamoje rinkoje, suteikiant jai galimybe elgtis pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty,
klienty ir galiausiai vartotojy .

220. Taigi taikant SESV 102 straipsnj nagrinéjama rinka apibréziama siekiant nustatyti ribas, kuriy
neperzengiant turi buti vertinamas klausimas, ar jmoné gali elgtis pakankamai nepriklausomai nuo savo
konkurenty, klienty ir vartotojy. Atitinkamos rinkos savoka i$ tikryjy reiskia, kad gali egzistuoti
veiksminga konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy, ir tam batinas visy toje pacioje rinkoje
esanciy prekiy ar paslaugy pakankamas pakei¢iamumas tarpusavyje tam paciam naudojimui'”. Taigi
konkurencijos galimybés turi bati vertinamos atsizvelgiant j rinka, apimancia visas prekes, kurios dél
savo savybiy gali labai gerai patenkinti nuolatinius poreikius ir yra sunkiai pakeic¢iamos kitomis
prekémis. Siomis aplinkybémis reikia nagrinéti ne tik objektyvias atitinkamy prekiy savybes, bet ir

atsizvelgti | konkurencijos salygas ir paklausos bei pasitlos atitinkamoje rinkoje struktara ™.

221. Kaip Komisija apibendrino komunikato dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams'”® 2 punkte, rinkos apibrézimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp
jmoniy nustatyti ir apibrézti. Taigi pagrindinis rinkos apibrézimo tikslas yra sistemingai nustatyti
konkurencijos suvarzymus, su kuriais susiduria tam tikros jmonés, ir tai, ar yra realiy konkurenty,
galin¢iy riboti $iy jmoniy veiksmus arba trukdyti joms veikti nepriklausomai nuo veiksmingos
konkurencijos spaudimo. Kitaip tariant, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, reikia iSnagrinéti, ar
yra konkuruojanciy gaminiy, kurie lemia didelius konkurencijos suvarzymus nagrinéjamoms
jmonéms '7°.

222. Aisku, tokia tam tikros jmonés patiriamy konkurencijos suvarzymy analizé, grindziama
konkurencijos salygomis ir pasitlos ir paklausos struktara tam tikroje rinkoje, yra dinamiska. Taigi
atrodo suprantama, kad naujos gaminiy pasitlos atsiradimas pakei¢ia atitinkamos rinkos struktara
taip, kad i$stumiami kiti joje iki tol buve gaminiai. Sioje byloje nagrinéjamu atveju negalima atmesti,
kad atitinkama rinka, kurioje atsirado paroksetinas, kaip, atrodo, mano CAT, Sios veikliosios
medziagos gyvavimo ciklo pradzioje sudaré visi SSRI ir kad kilus grésmei, jog i rinka ateis $ios
molekulés generinés versijos, $i rinka pasikeité taip, kad ja émé sudaryti tik paroksetinas.

171 Zr. CAT sprendimo 395-409 punktus.

172 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 65 punktas) ir 1979 m.
vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 38 punktas).

173 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 28 punktas) ir 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas F.
Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punktas).

174 Zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija (322/81, EU:C:1983:313, 37 punktas); 2008 m.
liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 32 punktas) ir 2018 m. sausio 23 d. Sprendima F. Hoffinann-La Roche ir kt.
(C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punktas); taip pat 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendima AstraZeneca / Komisija (T-321/05,
EU:T:2010:266, 30 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendima Telefénica ir Telefénica de Espana / Komisija (T-336/07,
EU:T:2012:172, 111 punktas). Siuo klausimu dar zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendima Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72,
EU:C:1973:22, 32 punktas) ir 1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Tetra Pak / Komisija (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 13 punktas).

175 OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155.

176 Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 38 ir paskesni punktai).
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223. Vis délto reikia pazyméti, kad per SESV 267 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo
procediira visy nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskiriamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai'”’. Sioje byloje nagrinégjamu atveju CAT turi
jvertinti Seroxat tenkancius konkurencijos suvarzymus ir kartu apibrézti atitinkama rinka, kurioje jis
atsirado. Taigi tik CAT priklauso i$nagrinéti konkurencinj spaudima, kurj Seroxat daré kiti SSRI ir
atitinkamu atveju — paroksetino generinés versijos, ir tada nustatyti, ar Sie vaistai priklausé tai paciai
atitinkamai rinkai, ar atskiroms atitinkamoms rinkoms ir prireikus — kiek laiko.

224. Vadinasi, Teisingumo Teismo uzduotis nagrinéjant §j prejudicinj klausima yra tik paaiskinti CAT,
ar vertinant konkurencijos suvarzymus, su kuriais susidaré Seroxat nagrinéjamy susitarimy galiojimo
metu, galima atsizvelgti j paroksetino generines versijas, nors tuo metu ju dar nebuvo rinkoje ir nebuvo
aisku, ar jos galés ateiti j rinka, nepazeisdamos GSK patento suteikiamuy teisiy.

2) Dél paroksetino generiniy versijy jtraukimo apibréZiant atitinkama rinkg

225. I§ CAT septintojo prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad jo klausimas, ar jis,
apibrézdamas atitinkama gaminiy rinka susitarimy galiojimo metu, gali atsizvelgti i paroksetino
generines versijas, visy pirma kyla todél, kad neaisku, ar Sie generiniai vaistai galéjo ateiti j rinka,
nepazeisdami GSK patento suteikiamy teisiy dar nepasibaigus §io patento galiojimui.

226. Siuo klausimu i$ to, kas jau nurodyta $ioje i$vadoje, vis délto matyti, kad netikrumas dél vaisto
patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas ji pazeidzia, visai netrukdo egzistuoti atitinkamuy ukio
subjekty tarpusavio konkurencijai. I$ tiesy, kaip buvo paaiskinta, toks netikrumas kaip tik yra biadingas
patenty savininky ir generiniy vaisty gamintojy potencialios konkurencijos santykiams farmacijos

sektoriuje '”°.

227. Be to, konkurencijos institucijoms nereikia imtis nagrinéti ir prognozuoti patentuoto vaisto
generinés versijos atéjimo | rinka teisétumo patenty teisés poziariu'”’. Taigi netikrumas, susijes su
generinio vaisto pateikimo rinkai teisétumu pagal patenty teise, negali neleisti konkurencijos
institucijai, taikant konkurencijos teise, konstatuoti, kad $is vaistas konkuruoja su originaliu vaistu,
saugomu patento, kurio pazeidimu kaltinama, todél priklauso tai paciai gaminiy rinkai kaip ir

originalus vaistas '*.

228. Vadinasi, netikrumas dél to, ar generiniy vaisty gamintojai galéjo ateiti j rinka dar nebaigus galioti
GSK patento suteikiamoms teiséms, nepazeisdami $iy teisiy, negali neleisti CAT Sioje byloje atsizvelgti j
paroksetino generines versijas apibréziant atitinkama rinka.

229. Vis délto i§ CAT paaiskinimy matyti, kad jo abejones $iuo klausimu sukélé ne tik tai, kad néra
aisku, ar paroksetino generinés versijos galéjo buti pateiktos j rinka bylai reik§mingu metu,
nepazeidziant GSK patento suteikiamy teisiy, bet ir tai, kad tuo metu $iy generiniy vaisty dar nebuvo
rinkoje, taigi jie dar nebuvo realiis GSK konkurentai.

177 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Allianz Hungdria Biztosité
ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 29 punktas).

178 Zr. $ios igvados 67-70, 77 ir 94 punktus.
179 Zr. $ios isvados 77-82 punktus.

180 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendima Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 14 ir 19-21 punktai) ir 2018 m. sausio 23 d.
Sprendima F. Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 48 ir paskesni punktai); taip pat Zr. generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje F. Hoffinann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2017:714, 85 ir paskesni punktai).
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230. Siuo klausimu GSK teigia, kad potencialiy konkurenty tiekiamy gaminiy daromas konkurencinis
spaudimas gaminiui neturi reik§més apibréziant atitinkama rinkg SESV 102 straipsnio taikymo tikslais.
Atvirksciai, gaminiy pakeiciamumo analizé turi bati atliekama remiantis vien tais gaminiais, kurie
fakti$kai yra rinkoje nagrinéjamu momentu. Sj pozitrj patvirtina Komisijos komunikato dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams'' 24 punktas, kuriame
nurodyta, kad apibréziant rinkas neatsizvelgiama j potencialia konkurencija.

231. Vis délto pagal jurisprudencija kriterijus, kuriuo remiantis vertinama, ar j gaminj galima atsizvelgti
apibréziant atitinkama gaminiy rinka taikant SESV 102 straipsnj, nebatinai yra tai, ar §io gaminio
gamintojas yra potencialus konkurentas, o veikiau tai, ar jis gali ateiti j rinka pakankamai greitai ir
galingai, kad nagrinéjamoje rinkoje veikianti jmoné patirty didelj konkurencinj spaudima.

232. I§ tiesy, kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje, taikant SESV 102 straipsnj atitinkama rinka yra
apibréziama siekiant nustatyti ribas, kuriy neperzengiant turi bati vertinamas klausimas, ar jmoné gali
elgtis pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy ir taip kliudyti islaikyti
veiksminga konkurencija. Taigi atitinkamos rinkos apibrézimas yra skirtas nustatyti dideliems

konkurencijos suvarzymams, kurie dél konkurencijos atsiranda nagrinéjamoms jmonéms '*.

233. Nustatant tokius konkurencijos suvarzymus tam tikroje rinkoje gali buti atsizvelgiama ne tik i
paklausos, bet ir j pasitlos pakeiciamuma, jeigu jis turi lygiavertj poveikji paklausos pakei¢iamumo
poveikiui efektyvumo ir greitumo atzvilgiu. Siomis aplinkybémis pasitlos pakei¢iamumo kriterijus
reiskia, kad gamintojai tiesiog prisitaikydami gali ateiti j $ia rinka pakankamai galingai, kad tapty rimta

atsvara rinkoje veikiantiems gamintojams '®.

234. Nors, kaip jau yra konstataves Bendrasis Teismas, potencialios konkurencijos ir pasialos
pakeiciamumo klausimai tam tikru mastu sutampa, vis délto jie skiriasi atitinkamo konkurento greito
arba negreito galimo atéjimo j rinka pobudziu'. Pakei¢iamumas, kuris yra butinas nagrinéjamai rinkai
apibrézti, turi bati jmanomas per trumpa laika '*.

235. Sioje byloje nagrinéjamu atveju klausimas, ar apibréziant gaminiy rinka, kurioje susitarimy
galiojimo metu veikla vysté GSK, galima atsizvelgti | generines paroksetino versijas, yra susijes su
pasitlos pakei¢iamumu, nes reikia i$siaiskinti, ar $iy generiniy versiju gamintojai galéjo ateiti j rinka
pakankamai greitai ir galingai, kad daryty didelj konkurencinj spaudima GSK dar prie§ ateidami j
rinka.

236. Siekiant iSnagrinéti $j klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés
i$siaikinti, ar, nepaisant netikrumo dél nagrinéjamy gin¢y dél patento tarp GSK ir IVAX ", GUK ir
Alpharma baigties, pastarosios trys bendroveés susitarimy galiojimo metu daré didelj konkurencinj
spaudima GSK todél, kad jos galéjo ateiti j rinka pakankamai greitai ir galingai, kad tapty rimta atsvara
GSK.

181 OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk,, 1 t., p. 155.

182 Zr. $ios isvados 219-221 punktus.

183 Zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendima Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 33 punktas) ir 1999 m. liepos 7 d.
Sprendima British Steel / Komisija (T-89/96, EU:T:1999:136, 84 punktas); 2010 m. balandzio 28 d. Sprendima Amann & Sohne ir Cousin
Filterie / Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 57 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija
(T-336/07, EU:T:2012:172, 113 punktas); taip pat zr. Komisijos komunikato dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teises
tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155) 20 ir paskesnius punktus.

184 2003 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Atlantic Container Line ir kt. / Komisija (T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245,
834 punktas).

185 2012 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas Telefénica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (T-336/07, EU:T:2012:172, 123 punktas).
186 Dél IVAX jtraukimo taikant draudima piktnaudziauti dominuojancia padétimi zr. Sios i$vados 28, 29 ir 49 punktus.
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237. Kaip jau buvo nurodyta, atliekant $ig analize reikia atsizvelgti j konkurencijos salygas ir paklausos
bei pasitlos struktiira nagrinéjamoje rinkoje'. Taigi $ioje byloje nagrinéjamu atveju CAT galéty, be
kita ko, atsizvelgti j tai, kad farmacijos sektoriuje jprasta, kad, baigus galioti originalaus vaisto VM
patento suteikiamoms teiséms, generiniy vaisty gamintojai daro stipry konkurencinj spaudima
originalaus vaisto gamintojai, nepaisant to, kad dar galioja gamybos proceso patentai, kurie,
neatsizvelgiant j jy galiojimo klausima, nekliudo generiniy vaisty gamintojams ateiti j rinka su
nagrinéjama VM, pagaminta naudojant kitus gamybos procesus'*.

238. Be to, CAT reikés atsizvelgti j tai, kiek kiekvienas nagrinéjamas generiniy vaisty gamintojas yra
pazenges, ruosdamasis ateiti j rinka, kalbant, be kita ko, apie investicijas, nagrinéjamo vaisto atsargy
kaupima arba komercines, pasialos ir RL gavimo ju gaminiams strategijas.

239. Galiausiai j aspektus, rodancius, kad GSK suvoké IVAX, GUK ir Alpharma atéjimo i rinka
grésmés neiSvengiamuma, taip pat galima atsizvelgti vertinant $iy gamintojyu nagrinéjamu momentu
GSK keliamy konkurencijos suvarzymuy reik§minguma. Siuo klausimu visy pirma reikiminga tai, kad
GSK buvo pasirengusi perduoti didele verte Siems gamintojams, kad paskatinty juos nutraukti
pastangas savarankiskai ateiti j rinka, nes S$is vertés perdavimas neturéty prasmés, jeigu generiniy
vaisty gamintojai nedaryty konkurencinio spaudimo GSK.

3) I$vada

240. I§ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad apibréziant atitinkama produkty rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, gali buti atsizvelgiama j patentuoto vaisto generines versijas,
kuriy nagrinéjamu momentu dar néra rinkoje, jeigu jyu gamintojai gali ateiti j rinka pakankamai greitai
ir galingai, kad sudaryty rimta atsvara patentuotam vaistui ir taip daryty didelj konkurencinj spaudima
patento savininkui, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Siomis aplinkybémis tai, kad nagrinéjamu momentu yra neaisku, ar minétos generinés versijos gali
buti pateiktos j rinka dar nebaigus galioti savininko patento suteikiamoms teiséms, nepazeidziant $iy
teisiy, nereiskia, kad tarp patento savininko ir nagrinéjamy generiniy vaisty gamintojy néra
konkurencijos santykio, vadinasi, tai netrukdo atsizvelgti j nagrinéjamus generinius vaistus apibréziant
atitinkama gaminiy rinka.

b) Dél piktnaudzZiavimo dominuojancia padétimi (astuntasis, devintasis ir deSimtasis
prejudiciniai klausimai)

241. CAT prejudiciniai klausimai dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pasizymi dviem
pagrindiniais aspektais. Pirmoji klausimy grupé susijusi su tuo, ar tokiy susitarimy, kaip susitarimai
IVAX, GUK ir Alpharma, sudarymas, vertinamuy pavieniui arba visy kartu, kai juos sudaro
dominuojancia padétj uzimantis patento savininkas, reiskia piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Antroji klausimy grupé susijusi su nagrinéjamy
susitarimy $iuo atzvilgiu teikiamos naudos vertinimu.

242. Pirma, astuntuoju prejudiciniu klausimu CAT pirmiausia siekia suzinoti, ar tai, kad dominuojancia
padétj uzimantis patento savininkas treciajame, ketvirtajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose
apibudintomis aplinkybémis sudaro susitarima, reiskia piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Devintuoju klausimu jis siekia suzinoti, ar atsakymas i §j
klausima buty kitoks, jeigu nagrinéjamas susitarimas buty buves sudarytas ne kaip taikus susitarimas

187 Zr. sios isvados 220 punkta.
188 Zr. sios isvados 10, 11, 27, 40, 41, 42, 72, 85 ir 119 punktus.
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teismo nagrinéjamoje byloje, o siekiant iSvengti tokio proceso pradéjimo, kaip buvo kalbant apie
susitarima IVAX. Galiausiai desimtojo klausimo a punkte CAT siekia i$siaiskinti, ar atsakymas j Siuos
klausimus buty kitoks, jeigu patento savininkas puoseléty strategija sudaryti kelis tokius susitarimus,
kad uzkirsty kelia savarankisko generiniy vaisty patekimo j rinka galimybei.

243. Antra, deSimtojo klausimo b ir ¢ punktuose CAT klausia Teisingumo Teismo, kaip pagal
SESV 102 straipsnj turi bati suprantama susitarimo IVAX teikiama nauda. Nagrinéjant $j klausima
taip pat reikéty iSnagrinéti susitarimais GUK ir Alpharma teikiama nauda. I§ tiesy CAT mini $ia
nauda astuntajame klausime, nurodydamas treciajame, ketvirtajame ir penktajame klausimuose
apibudintas aplinkybes. Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, treciajame ir ketvirtajame prejudiciniuose
klausimuose nurodytos aplinkybés susijusios su situacija patenty srityje ir atitinkamais $aliy
isipareigojimais sudarant susitarimus GUK ir Alpharma, o penktajame prejudiciniame klausime
nurodytos aplinkybés susijusios su $iy susitarimy teikiama nauda'®. Taigi pastarasias aplinkybes
deréty nagrinéti kartu su susitarimo IVAX teikiama nauda, atsizvelgiant j deSimtojo prejudicinio
klausimo b ir ¢ punktus.

1) Dél vieno ar keliy taikiy susitarimy, kuriais uzbaigiami gincai dél patenty, sudarymo pripazinimo
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (astuntasis ir devintasis prejudiciniai klausimai, taip pat
desimtojo prejudicinio klausimo a punktas)

244. Kaip jau buvo nurodyta, astuntuoju, devintuoju klausimais ir desimtojo klausimo a punktu CAT
siekia suzinoti, ar tokiy susitarimy, kaip susitarimai IVAX, GUK ir Alpharma, vertinamy pavieniui ar
visy kartu, sudarymas, kai juos sudaro dominuojancia padétj uzimantis patento savininkas, reiskia
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Taigi Sie
klausimai susije, be kita ko, su SESV 101 ir SESV 102 straipsniy tarpusavio rysiu juos taikant.

i) Dél SESV 101 straipsnio ir SESV 102 straipsnio tarpusavio rysio juos taikant

245, Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra i$aiskines, jog i§ SESV 101 ir SESV 102 straipsniy
formuluotés matyti, kad dél tos pacios veiklos gali buti pazeistos abi $ios nuostatos, taigi jos gali bati
taikomos vienu metu'”. Kadangi SESV 102 straipsnyje aiskiai numatytos situacijos, kurios akivaizdziai
yra susidariusios dél sutartiniy santykiy, tokiais atvejais konkurencijos institucijos, atsizvelgdamos, be
kita ko, j abipusiai prisiimty jsipareigojimy pobudj ir jvairiy kontrahenty konkurencine padétj rinkoje
arba rinkose, kurioms jie priklauso, gali vykdyti procedira, remdamosi SESV 101 arba
SESV 102 straipsniu ‘"',

246. Nors SESV 101 ir 102 straipsniais siekiama to paties tikslo — islaikyti veiksminga konkurencija
vidaus rinkoje, vis délto jie skiriasi tuo, kad SESV 101 straipsnis susijes su imoniy susitarimais, imoniy
asociacijy sprendimais ir suderintais veiksmais, o SESV 102 straipsnis susijes su vienasaliais vienos ar
keliy jmoniy veiksmais .

189 Zr. sios isvados 95, 96 ir 142 punktus.

190 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 33 punktas);
taip pat zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 116 punktas); 1989 m. balandzio 11 d.
Sprendima Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 37 punktas) ir 1990 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo sprendimg
Tetra Pak / Komisija (T-51/89, EU:T:1990:41, 21, 25 ir 30 punktai).

191 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 116 punktas).
192 1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 25 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:28 47


http:naud�.I�

GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — Byra C-307/18
Generics (UK) IR KT.

247. Be to, SESV 101 straipsnis taikomas susitarimams, sprendimams ir suderintiems veiksmams,
galintiems labai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, neatsizvelgiant | nagrinéjamy jmoniy
padétj rinkoje. Kita vertus, SESV 102 straipsnis susijes su vieno ar keliy tkio subjekty elgesiu, kuris
pasireiskia piktnaudziavimu ekonominés galios padétimi, leidziancia atitinkamam akio subjektui
kliudyti veiksmingai konkurencijai nagrinéjamoje rinkoje, suteikiant jam galimybe elgtis
nepriklausomai nuo jo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy .

248. Zinoma, dominuojancios padéties buvimo konstatavimas savaime nereiskia jokio kaltinimo

atitinkamai jmonei'”, nes SESV 102 straipsniu visiSkai nesiekiama sukliudyti jmonei uzimti

dominuojancia padétj rinkoje dél savo pranasumy '”.

249. Vis délto konstatavimas, kad jmoné uzima dominuojancia padétj tam tikroje rinkoje, reiskia, kad
$i imoné, neatsizvelgiant j tokia padétj nulémusias priezastis, turi ypatinga pareiga savo elgesiu
nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje'*. Sios dominuojanciai jmonei
tenkancios ypatingos pareigos materialiné taikymo sritis turi bati vertinama atsizvelgiant j konkrecias

kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes, rodancias konkurencijos susilpnéjima'”.

250. Kalbant apie piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka, pazymétina, kad ji yra objektyvi,
apimanti dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmus, galin¢ius turéti jtakos rinkos, kurioje
kaip tik dél nagrinéjamos jmonés buvimo konkurencija jau yra susilpnéjusi, struktarai ir trukdyti
islaikyti rinkoje dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti jai vystytis, pasitelkiant priemones, kurios
skiriasi nuo jprastos prekiy ar paslaugy konkurencijos, remiantis akio subjekty sandoriais *. Vadinasi,
SESV 102 straipsniu dominuojancia padétj uzimanciai jmonei draudziama pasalinti konkurenta ir taip
sustiprinti savo padétj, pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos remiantis pranasumais

priemoniy '’

251. Nors pagal SESV 101 straipsnj draudziamo susitarimo sudarymas a priori visada gali buti
priemoné, kuri skiriasi nuo konkurencijos remiantis pranasumais priemoniy, jeigu tokj susitarima
sudaro dominuojancia padétj uzimanti jmoné, jam gali bati juo labiau taikomas SESV 102 straipsnyje

nustatytas draudimas, jei $is susitarimas gali paveikti atitinkamos rinkos struktira taip, kad joje

sutrikdoma arba pasalinama likusi konkurencija .

193 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 34 punktas).

194 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija (322/81, EU:C:1983:313, 57 punktas); 2000 m. kovo
16 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 37 punktas) ir 2012 m.
kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 21 punktas).

195 2011 m. vasario 17 d. Sprendimas TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 24 punktas) ir 2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark
(C-209/10, EU:C:2012:172, 21 punktas).

196 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija (322/81, EU:C:1983:313, 57 punktas); 2000 m. kovo
16 d. Sprendimas Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 37 punktas) ir 2012 m.
kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 23 punktas).

197 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Tetra Pak / Komisija (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 24 punktas).

198 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas); 1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO /
Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286, 69 punktas) ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770,
74 punktas).

199 1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO / Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286, 70 punktas); 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas AstraZeneca /
Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 75 punktas) ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
136 punktas).

200 Siuo klausimu zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendima Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 24—26 ir 29 punktai)
ir 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 120 ir 125 punktai); taip pat 1990 m. liepos 10 d.
Bendrojo Teismo sprendimg Tetra Pak / Komisija (T-51/89, EU:T:1990:41, 24 punktas) ir 2003 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo sprendima
Van den Bergh Foods / Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281, 159 ir 160 punktai).
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ii) Dél to, kad GSK pagrindinéje byloje nagrinéjamus susitarimus sudaré panaudodama juos kaip
priemoneg, kuri skiriasi nuo konkurencijos remiantis pranasumais priemoniy

252. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ CAT paaiskinimy matyti, kad, jo nuomone, atsakymas j jo
prejudicinius klausimus, susijusius su SESV 102 straipsniu, i§ esmés priklauso nuo atsakymo | jo
klausimus, susijusius su tuo, ar GSK sudaryti susitarimai galéjo riboti konkurencija dél tikslo, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj, todél ju sudarymas taip pat galéjo bati priemoné, kuri skiriasi
nuo konkurencijos remiantis pranasumais priemoniy ir kuriag GUK taiké siekdama sustiprinti savo
padétj rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. I$ to, kas nurodyta Sioje isvadoje, aisku,
kad taip yra kalbant apie susitarimus GUK ir Alpharma, bet tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ™.

253. Ta patj reikia konstatuoti ir dél susitarimo IVAX, uz kurj CMA nenubaudé pagal
antikonkurenciniy susitarimy draudima ir kuris nebuvo konkreciai nagrinéjamas Sioje iSvadoje,
analizuojant klausimus, susijusius su SESV 101 straipsniu®”, bet faktines aplinkybes taip pat turi
patikrinti CAT. Taigi, kaip nurodo CAT, vienintelis reik§mingas skirtumas tarp susitarimo IVAX ir
susitarimy GUK ir Alpharma buvo tas, kad tuo metu, kai buvo sudaromas susitarimas IVAX, tarp jo
$aliy nevyko joks teismo procesas. Vis délto, kaip nurodo CAT, jeigu Sis susitarimas nebuaty buves
sudarytas, IVAX buty noréjusi savarankiskai ateiti i rinka, ir GSK buaty iskélusi byla IVAX dél patento
pazeidimo. Be to, nors, priesingai nei susitarimuose GUK ir Alpharma, susitarime IVAX nebuvo jokio
aiskaus apribojimo dél savarankisko IVAX atéjimo j rinka*”, CAT nurodo, kad vis délto toks buvo $aliy
ketinimas ir jos suvoké §j susitarima butent taip.

254. Vadinasi, nedarant poveikio klausimui dél to, ar susitarimas IVAX taip pat ribojo konkurencija dél
tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, ir ar jam pagal Jungtinés Karalystés teise numatyta
$ioje nuostatoje nustatyto draudimo iSimtis atitiko Sgjungos teis¢ (Teisingumo Teismui nepriklauso to
nagrinéti $ioje byloje), reikia konstatuoti, kad Sioje i§vadoje pateikti argumentai dél susitarimy GUK ir
Alpharma taip pat visiskai taikomi susitarimui IVAX. Taigi, jeigu jo tikslas buvo ne kas kita kaip
paskatinti IVAX susilaikyti nuo savarankisko atéjimo j rinka, GSK perduodant verte, uz kuria mainais
buvo prisiimtas $is vienintelis jsipareigojimas neateiti j rinka, tai reiskia, kad $io susitarimo sudarymas
GSK buvo priemoné, kuri skiriasi nuo konkurencijos remiantis pranasumais priemoniy, ir jis galéjo
reiksti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, bet tai
turi nustatyti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tai, kad susitarimas IVAX buvo
sudarytas ne kaip taikus susitarimas teisme nagrinéjamoje byloje, o siekiant iSvengti tokio teismo
proceso pradéjimo, i§ esmés niekaip negali pakeisti Sios iSvados.

iii) Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy susitarimy sudarymas GSK buvo priemoné, kuri paveikty
nagrinéjamos rinkos struktirg taip, kad joje buty sutrikdyta arba pasalinta likusi konkurencija

255. Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamuy susitarimy vertinimu atsizvelgiant i
SESV 102 straipsnj, pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip yra patikslinta jurisprudencijoje, nors
dominuojancios padéties uzémimas, zinoma, negali i§ tokia padétj uzimancios jmonés atimti teisés
saugoti savo pacios komercinius interesus, jeigu jie yra ginc¢ijami, tokia gynyba néra leistina, jeigu ji
pasirei$kia elgesiu, kurj sudaro piktnaudziavimas dominuojancia padétimi**. Be to, nors naudojimasis
intelektinés nuosavybés teisés turétojo prerogatyva, net jei tai daro dominuojancia padétj uzimanti
jmoné, savaime néra piktnaudziavimas tokia padétimi, iSimtinémis aplinkybémis naudojimasis

savininko i$imtine teise gali buti piktnaudziavimas®”.

201 Zr. $ios i$vados 141 punkta.

202 Zr. $ios i$vados 28, 29 ir 49 ir paskesnius punktus.

203 Zr. $ios i$vados 14 punkta.

204 Zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendima United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 189 punktas).

205 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas Volvo (238/87, EU:C:1988:477, 8 ir 9 punktai); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, 34 ir 35 punktai) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477, 46 ir 47 punktai).
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256. Be to, kaip jau buvo nurodyta Sioje i$vadoje, kai dominuojancia padétj uzimanti jmoné sudaro
SESV 101 straipsniu draudziamg susitarima kaip priemone, kuri skiriasi nuo konkurencijos remiantis
pranasumais priemoniy, $io susitarimo sudarymui taip pat gali bati taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, jeigu $is susitarimas gali paveikti nagrinéjamos rinkos struktira taip, kad joje
sutrikdoma arba net pasalinama likusi konkurencija®*. Taigi i$vada, kad susitarimo sudarymas yra ir
pagal SESV 102 straipsnj draudziama veikla, priklauso nuo, be kita ko, nagrinéjamos rinkos
konkurencinés struktaros ir susitarimo $aliy padéties $ioje rinkoje*”.

257. Jeigu Sioje byloje nagrinéjamu atveju pasitvirtinty, kad susitarimu tarp vaisto patento savininko,
uzimancio dominuojancia padétj nagrinéjamoje rinkoje, ir $io vaisto generinés versijos gamintojo
siekiama paskatinti §j gamintoja nutraukti pastangas savarankiskai ateiti j rinka, perduodant jam verte,
uz kuria mainais prisiimamas tik vienas jsipareigojimas — neateiti j rinkg, tokiam patento savininko
sudarytam susitarimui gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, jeigu S$iuo
susitarimu nagrinéjamoje rinkoje konkurencijos struktira paveikiama taip, kad konkurencija joje
sutrikdoma arba pasalinama.

258. Vis délto $i pasekmé yra dar labiau tikétina todél, kad, kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, dél
farmacijos sektoriui budingy savybiy toks patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo susitarimas
dél jo sudarymo momento ir potencialiy generiniy konkurenty padéties ir skaiciaus gali pasalinti
beveik visa arba visa potencialia konkurencija dél nagrinéjamo gaminio®”, taip sustiprinant patento
savininko padétj pasitelkus priemone, kuri skiriasi nuo konkurencijos remiantis pranasumais
priemoniy.

259. Vis délto pagrindinés bylos faktinés aplinkybés rodo, kad GSK buvo nubausta pagal
SESV 102 straipsniui lygiaverte vidaus teisés nuostata ne uz vieno antikonkurencinio susitarimo, o uz
209

visy susitarimy IVAX, GUK ir Alpharma sudaryma~".

260. Taigi klausimas, i kurj S$ioje byloje reikia atsakyti, yra ne tas, ar tik vieno i§ $iy susitarimuy
sudarymas gali reiksti GSK piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, o tas, ar piktnaudziavimu dominuojancia padétimi galima pripazinti visy $iy
susitarimy sudaryma.

261. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
tai, kad GSK sudaré susitarimus IVAX, GUK ir Alpharma, sutrikdé konkurencija nagrinéjamoje rinkoje
arba ja pasalino ir dél to GSK dominuojanti padétis buvo sustiprinta priemonémis, kurios skiriasi nuo
konkurencijos remiantis pranasumais priemoniy. Tai nagrinédamas CAT galés atsizvelgti, be kita ko, i
atitinkamuy generiniy vaisty gamintojy padétj ir reiksme, kalbant apie konkurencinj spaudima GSK, taip
pat kity konkurencijos suvarzymo $altiniy buvima arba nebuvima nagrinéjamu momentu*’. Be to,
CAT kaip j faktines aplinkybes, j kurias baty galima atsizvelgti nustatant, ar buvo piktnaudziaujama
dominuojancia padétimi, taip pat galés atsizvelgti j galimo antikonkurencinio ketinimo buvima ir j

bendra GSK strategija, kuria siekta pasalinti jos konkurentus®".

206 Zr. $ios i$vados 251 punkta.

207 Siuo klausimu taip pat zr. $ios i§vados 245 ir 249 punktuose nurodyta jurisprudencija.

208 Zr. $ios i$vados 208 ir 209 punktus.

209 Zr. $ios i$vados 28 ir 49 punktus.

210 Dél siy aplinkybiy zr. $ios i$vados 207-210 punktus.

211 Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Tomra Systems ir kt. / Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19 ir 20 punktai) ir
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 50-57 punktai).
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iv) I$vada

262. I§ pateikty argumenty darytina iSvada, kad kai dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje
uzimantis patento savininkas su keliais generiniy vaisty gamintojais sudaro kelis taikius susitarimus,
kuriais i$sprendziami gincai dél patenty, nepaisant to, ar dél $iy patenty jau yra pradéti teismo
procesai, ar ne, tai yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, jeigu Siais susitarimais siekiama
paskatinti minétus gamintojus nutraukti pastangas savarankiskai ateiti j rinka, perduodant jiems verte,
uz kurig vienintelis atlygis yra minéty pastangy nutraukimas, ir jeigu $iy susitarimy sudarymas gali
paveikti nagrinéjamos rinkos struktira taip, kad joje sutrikdoma arba pasalinama likusi konkurencija ir
taip patento savininko dominuojanti padétis sustiprinama kitomis priemonémis nei konkurencija
remiantis pranasumais, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2) Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamais susitarimais suteiktos naudos (desimtojo prejudicinio klausimo
b ir ¢ punktai)

263. Desimtojo prejudicinio klausimo b ir ¢ punktais, aiSkinamais kartu su astuntuoju prejudiciniu
klausimu, CAT siekia suzinoti, ar atsakymas | jo pirmesnius klausimus dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi buty kitoks, jeigu nagrinéjamais susitarimais buvo suteikta tam tikra nauda
nacionalinei sveikatos sistemai ir vartotojams, kuri vis délto buvo gerokai mazesné nei tuo atveju, jeigu
generiniy vaisty gamintojai buty savarankiskai atéje i rinka®”. CAT taip pat siekia i$siaiskinti, kokia
reik§me Siuo klausimu turi tai, kad $alys, sudarydamos nagrinéjamus susitarimus, neketino suteikti $ios
naudos.

264. Faktiniu pozitriu CAT nurodo, pirma, kiek tai susije su susitarimais GUK ir Alpharma, §ioje
iSvadoje jau nagrinéta ribota $iy susitarimy nauda vartotojams, susijusia su ilaidomis ir kokybe*"”.
Antra, dél susitarimo IVAX CAT nurodo, kad jis 1émé paroksetino kompensavimo lygio sumazéjima
dél visuomeneés sveikatos institucijy taikomos nacionalinés vaisty kompensavimo sistemos struktiros,

todeél $ios institucijos daug sutaupé ™.

i) Dél pareigos atsizvelgti | nurodomag naudg

265. Pirmiausia reikia paaiskinti, kad tai, ar sudarydamos susitarimus $alys ketino suteikti tokia nauda
vartotojams ir nacionalinei ligoniy kasai, ar ne, neturi lemiamos reik§més tam, kad CAT atsizvelgty i
$ig nauda, nagrinédamas, ar GSK piktnaudziavo dominuojancia padétimi.

266. I$ tiesy, kaip jau buvo patikslinta Sioje iSvadoje, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka
yra objektyvi*®>. Be to, nors i galimus dominuojancios jmonés ketinimus arba antikonkurencines
strategijas galima atsizvelgti konstatuojant piktnaudziavima dominuojancia padétimi, tam visai néra
batinas tokiy ketinimy ar strategiju buvimas®®. Tai turi rodyti ka kita — kad veiksmy, kuriems gali
buti taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, galimai teikiama nauda taip pat turi buti
vertinama objektyviai, nereikalaujant saliy ketinimo $iuo klausimu.

212 Zr. $ios i$vados 243 punkta.

213 Zr. $ios i$vados 143 ir 144 punktus.

214 Zr. $ios i$vados 23 punkta.

215 Zr. $ios i$vados 250 punkta.

216 Siuo klausimu Zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Tomra Systems ir kt. / Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19-21 punktai).
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267. Be to, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Intel / Komisija, institucijos ir teismai,
jgalioti taikyti konkurencijos teise, turi i$nagrinéti visus nagrinéjamos jmonés pateiktus argumentus ir
jrodymus, kuriais ji siekia ginc¢yti i$vady, susijusiy su jos piktnaudziavimu dominuojancia padétimi,
pagristuma. Siuo tikslu nagrinéjamos institucijos ir teismai turi i$nagrinéti, be kita ko, jmonés pateiktus
jrodymus, galincius jrodyti, kad tam tikry veiksmy nepalanky poveikj konkurencijai gali kompensuoti

ar net virsyti efektyvumo nauda, kuria gauty ir vartotojai®”.

ii) Dél galimybés pateisinti veiksmus, kuriems gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas
draudimas

268. Toliau, kalbant apie atsizvelgimo | tokius aspektus poveikj piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi konstatavimui, reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija dominuojancia padétj uzimanti
jmoné gali pateisinti savo veiksmus, kuriems gali bati taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas
draudimas. Visy pirma tokia jmoné siuo tikslu gali jrodyti, kad jos elgesys yra objektyviai butinas arba
kad $iy veiksmuy sukelta konkurenty isstaimimo poveikj gali kompensuoti ar net virsyti efektyvumo

nauda, kuria gauty ir vartotojai*®.

269. Dél pastarojo aspekto Teisingumo Teismas yra patikslings, kad dominuojancia padétj uzimanti
imoné turi jrodyti, kad dél nagrinéjamo elgesio galintis atsirasti didesnis produktyvumas neutralizuoja
tikétina zalinga poveikj konkurencijai ir vartotojy interesams paveiktose rinkose, kad $is didesnis
produktyvumas buvo ar gali atsirasti dél minéto elgesio, kad toks elgesys yra bitinas, jog padidéty
produktyvumas, ir kad jis nepasalina veiksmingos konkurencijos, panaikindamas visus esancius esamos

ar potencialios konkurencijos $altinius ar daugelj ju*”.

270. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, remiantis CAT pateikta informacija, neatrodo, kad susitarimy
IVAX, GUK ir Alpharma suteikta nauda galéty atitikti Teisingumo Teismo nustatytas elgesio, kuriam
gali bati taikomas SESV 102 straipsnis, pateisinimo salygas ir kad todél jiems galéty buti netaikomas
$ioje nuostatoje jtvirtintas draudimas.

271. Taigi, kalbant apie susitarimais GUK ir Alpharma vartotojams suteikta nauda, pazymétina, kad
Sioje iSvadoje jau buvo konstatuota, jog dél to, kad GSK tieké Sioms generiniy vaisty gamintojoms
ribotus paroksetino kiekius, ji nepatyré jokio reiksmingo konkurencinio spaudimo, nes tai buvo tik jos
kontroliuojamas paroksetino rinkos pertvarkymas ir nepiniginés vertés perdavimas®’. Néra jokios
informacijos, kuri rodyty, kad baty buve kitaip, kalbant apie GSK tiektus ribotus paroksetino kiekius
IVAX. Tai, kad dél sio susitarimo poveikio sumazéjo nacionalinés sveikatos sistemos kompensuojamos
kainos ir taip buvo sutaupytos Sios sistemos 1ésos, negali pakeisti situacijos esmés.

272. 18 tiesy SESV 102 straipsnis taikomas ne tik veiksmams, kuriais daroma tiesioginé zala
vartotojams, bet ir veiksmams, kurie jiems padaro Zala, i$kraipydami konkurencija®'. Vadinasi, ribota
nauda vartotojams negali atsverti zalos, padarytos pasalinant visa konkurencija i$ atitinkamos rinkos.

217 Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138-141 punktai).

218 2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija); taip pat zr.
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 punktas).

219 2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 42 punktas); taip pat zr. Komisijos komunikato ,]gyvendinimo
prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanc¢iy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés“ (OL C 45, 2009,
p. 7) 28 ir paskesnius punktus.

220 Zr. $ios i$vados 169 ir 170 punktus.

221 1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental Can / Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 26 punktas); 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimas TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 24 punktas) ir 2012 m. kovo 27 d. Sprendimas Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 20 punktas).
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273. Kaip matyti ir i$ Sioje iSvadoje pateikty argumenty, dél susitarimy IVAX, GUK ir Alpharma
butent ir buvo pasalinta veiksminga konkurencija dél paroksetino, panaikinant visus ju sudarymo metu
buvusius potencialios konkurencijos Saltinius, nes $iais susitarimais generiniy vaisty gamintojai buvo
paskatinti mainais uz vertés perdavima sutarta laikotarpj nebedéti pastangy savarankiskai ateiti j rinka.
Taigi ribota $iy susitarimy nauda niekaip negaléjo neutralizuoti arba bent atsverti neigiamo jy poveikio
konkurencijai.

274. Taip yra dar ir todél, kad, kaip jau buvo nurodyta, nors néra zinoma, ar generiniy vaisty
gamintojai buty galéje savarankiskai ateiti j rinka nesant susitarimy, nes GSK ir generiniy vaisty
gamintojy gincy dél patenty baigtis buvo neaiski, svarbu yra ne generiniy vaisty gamintojy atéjimas j
rinka bet kokia kaina, o tai, kad jie ateina arba neateina dél laisvos konkurencijos, o ne dél GSK
piktnaudziavimo, kuriuo ji siekia, be kita ko, pasalinti visa konkurencija atitinkamoje rinkoje*”. I$ tiesy
dominuojancia padétj uzimanti jmoné neturi nustatyti, kaip ju konkurentams leidziama ateiti j rinka, ir

taip pakeisti laisva konkurencija savo kontroliuojamu rinkos pertvarkymu*>.

iii) Isvada

275. I§ pateikty argumenty darytina i$vada, kad nagrinédama piktnaudziavimg dominuojancia padétimi
konkurencijos institucija arba kompetentingas teismas turi atsizvelgti j galima nagrinéjamy veiksmy
nauda, nesvarbu, ar dalyvaujantys tkio subjektai, atlikdami $iuos veiksmus, sieké $ios naudos, ar ne.
Vis délto tokia nauda gali pateisinti veiksmus, kuriems gali bati taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, tik jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné jrodo, kad $i nauda neutralizuoja
zalingg veiksmuy poveikj konkurencijai paveiktose rinkose. Tai, kad patento savininko su generiniy
vaisty gamintojais sudarytuose keliuose taikiuose susitarimuose numatytas kontroliuojamas Siy
gamintojy atéjimas i rinka, suteikiantis ribota nauda vartotojams, vis délto negali atitikti $iy salygy,
jeigu Siy susitarimy poveikis, be kita ko, yra toks, kad pasalinama veiksminga konkurencija,
panaikinant visus arba dauguma esamuy potencialios konkurencijos $altiniy, bet tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

VI. ISvada

276. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti | Competition Appeal
Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Netikrumas dél vaisto patento galiojimo arba to, ar $io vaisto generiné versija pazeidzia patents,
nekliudo laikyti patento savininko ir generinio vaisto gamintojo potencialiais konkurentais. Ir
priesingai, bona fide gin¢o dél patento galiojimo ar to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta,
buvimas, nepaisant to, ar dél jo jau pradétas teismo procesas ir ar pritaikyti laikini teismo
draudimai arba prisiimti laikini jsipareigojimai, yra aplinkybé, galinti jrodyti, kad tarp patento
savininko ir generiniy vaisty gamintojo yra potenciali konkurencija. Be to, patento savininko
suvokimas ir tai, kad jis laiko generiniy vaisty gamintoja potencialiu konkurentu, yra veiksniai,
galintys rodyti, kad tarp $iy dviejy akio subjekty yra potenciali konkurencija.

2. Vykstant teismo procesui, kurio baigtis neaiski, sudarytas taikus susitarimas dél realaus ginco,
susijusio su patento galiojimu ar tuo, ar generinis vaistas pazeidzia patenta, pagal kurj patento
savininkas jsipareigoja generiniy vaisty gamintojui perduoti pakankamai didele verte, kad
paskatinty ji nutraukti pastangas savarankiskai ateiti j rinka, reiskia konkurencijos ribojima dél
tikslo, jeigu paaiskéja, kad uz §j vertés perdavima atsilyginama tik taip, kad generiniy vaisty

222 Zr. $ios i$vados 177 ir 178 punktus.
223 Siuo klausimu Zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Tomra Systems ir kt. / Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 punktas).
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gamintojas susilaiko nuo atéjimo j rinka su savo gaminiu ir nebegincija patento sutarta laikotarpj,
bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taip yra ir tuo
atveju, jeigu tokiu susitarimu nustatyti apribojimai neperzengia patento taikymo srities ir galioja ne
ilgiau nei pats patentas ir jeigu generiniy vaisty gamintojui pervesta suma yra mazesné uz pelna,
kurio $is gamintojas buty galéjes tikétis, jeigu buty savarankiskai atéjes i rinka.

Konkurenty sudaryto susitarimo teikiamos naudos vartotojams vertinimas yra reikSmingas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj siekiant patikrinti, ar $ios naudos buvimas gali leisti suabejoti
konkurencijos ribojimo buvimu apskritai ir konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimu konkreciai.
Aplinkybé, kad taikus susitarimas, sudarytas siekiant i$spresti patento savininko ir generiniy vaisty
gamintojo gin¢g, numato kontroliuojama S$io gamintojo atéjima j rinka, dél kurio patento
savininkas nepatiria reik§mingo konkurencinio spaudimo, o vartotojams suteikiama ribota nauda,
kurios jie nebuty gave, jeigu patento savininkas buty laiméjes ginca, vis délto negali sukelti tokios
abejonés, jeigu nagrinéjamu susitarimu generiniy vaisty gamintojas taip pat skatinamas nutraukti
pastangas savarankiskai ateiti j rinka, perduodant jam verte, mainais uz kuria tik nutraukiamos $ios
pastangos, bet tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taikus susitarimas, kuriuo i$sprestas vaisto patento savininko ir $io vaisto generinés versijos
gamintojo gincas, reiskia SESV 101 straipsnio 1 dalyje draudziama konkurencijos ribojima dél
poveikio, jeigu §is susitarimas dél savo poveikio pasalina $iy tkio subjekty tarpusavio konkurencija
ir jeigu Sis poveikis yra didelis dél susitarimo konteksto, kuris apima, be kita ko, rinkos struktira,
S$aliy padétj rinkoje ir atitinkamu atveju — kity tos pacios rasies susitarimy buvima. Vis délto
iSvada, kad toks susitarimas turi tokj konkurencija ribojantj poveikj, nereiskia, kad, nesant $io
susitarimo, generiniy vaisty gamintojas tikriausiai baty laiméjes ginca dél patento arba kad Salys
tikriausiai baty sudariusios maziau ribojantj taiky susitarima.

Apibréziant atitinkama produkty rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, gali buti
atsizvelgiama j patentuoto vaisto generines versijas, kuriy nagrinéjamu momentu dar néra rinkoje,
jeigu ju gamintojai gali ateiti | rinka pakankamai greitai ir galingai, kad sudaryty rimta atsvara
patentuotam vaistui ir taip daryty didelj konkurencinj spaudima patento savininkui, bet tai turi
patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siomis aplinkybémis tai, kad
nagrinéjamu momentu yra neai$ku, ar minétos generinés versijos gali buti pateiktos i rinka dar
nebaigus galioti savininko patento suteikiamoms teiséms, nepazeidziant $iy teisiy, nereiskia, kad
tarp patento savininko ir nagrinéjamy generiniy vaisty gamintojy néra konkurencijos santykio,
vadinasi, tai netrukdo atsizvelgti | nagrinéjamus generinius vaistus apibréziant atitinkama gaminiy
rinka.

Kai dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje uzimantis patento savininkas su keliais generiniy
vaisty gamintojais sudaro kelis taikius susitarimus, kuriais i$sprendziami gincai dél patenty,
nepaisant to, ar dél Siy patenty jau yra pradéti teismo procesai, ar ne, tai yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, jeigu Siais susitarimais siekiama paskatinti minétus gamintojus nutraukti
pastangas savarankiskai ateiti j rinka, perduodant jiems verte, uz kurig vienintelis atlygis yra minéty
pastangy nutraukimas, ir jeigu $iy susitarimy sudarymas gali paveikti nagrinéjamos rinkos struktira
taip, kad joje sutrikdoma arba pasalinama likusi konkurencija ir taip patento savininko
dominuojanti padétis sustiprinama kitomis priemonémis nei konkurencija remiantis pranasumais,
bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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7. Nagrinédama piktnaudziavima dominuojan¢ia padétimi konkurencijos institucija arba
kompetentingas teismas turi atsizvelgti i galima nagrinéjamy veiksmy nauda, nesvarbu, ar
dalyvaujantys tkio subjektai, atlikdami Siuos veiksmus, sieké $ios naudos, ar ne. Vis délto tokia
nauda gali pateisinti veiksmus, kuriems gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas
draudimas, tik jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné jrodo, kad $i nauda neutralizuoja
zalingg veiksmy poveikj konkurencijai paveiktose rinkose. Tai, kad patento savininko su generiniy
vaisty gamintojais sudarytuose keliuose taikiuose susitarimuose numatytas kontroliuojamas siy
gamintojy atéjimas j rinka, suteikiantis ribota nauda vartotojams, vis délto negali atitikti Siy salygy,
jeigu $iy susitarimy poveikis, be kita ko, yra toks, kad pasalinama veiksminga konkurencija,
panaikinant visus arba dauguma esamy potencialios konkurencijos $altiniy, bet tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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