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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) NUTARTIS

2020 m. balandzio 8 d.*

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — SESV 279 straipsnis — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas,
Lenkija) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija) nepriklausomumas”

Byloje C-791/19 R

dél 2020 m. sausio 23 d. prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal SESV 279 straipsnj ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 160 straipsnio 2 dalj

Europos Komisija, atstovaujama K. Banks, H. Kramer ir S. L. Kalédos,
ieskove,
palaikoma:
Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir L. Van den Broeck,
Danijos Karalystés, atstovaujamos M. Wollff,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,
Suomijos Respublikos, atstovaujamos M. Pere,
Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir H. Eklinder,
istojusiy j byla Saliy,
pries

Lenkijos Respubliky, atstovaujama B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ir
A. Gotaszewska,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), kolegiju
pirmininkai J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin ir P. G. Xuereb, teiséjai E. Juhdsz, C. Toader,
D. Svéby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, N. Picarra ir N. Wahl,

isklauses generalinj advokata E. Tanchev,

* Proceso kalba: lenky.
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priima Sia

Nutarti
1 Prasymu taikyti laikinasias apsaugos priemones Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:
— jpareigoti Lenkijos Respublika, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél esmés:

— laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyiszym
(Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018 m., 5 pozicija, toliau — Auksciausiojo Teismo
jstatymas) 3 straipsnio 5 punkto, 27 straipsnio ir 73 straipsnio 1 dalies, kuriais grindziama Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija)
(toliau — drausmés byly kolegija) jurisdikcija nagrinéti teisé¢jy drausmeés bylas pirmagja ir
apeliacine instancija,

— neperduoti drausmés byly kolegijos nagrinéjamy byly teismui, kurio sudétis, neatitinka
nepriklausomumo reikalavimy, apibrézty visy pirma 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendime A. K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, toliau — Sprendimas A. K., EU:C:2019:982), ir

— ne véliau kaip po vieno ménesio nuo Teisingumo Teismo nutarties, jpareigojancios taikyti
prasomas laikinasias apsaugos priemones, jteikimo pranesti Komisijai apie visas priemones,
kuriy imtasi siekiant visiskai jvykdyti $ia nutartj,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

2 Be to, Komisija pazymi, kad pasilieka teise pateikti papildoma prasyma jpareigoti sumokéti periodine
bauda, jei i§ Komisijai pateiktos informacijos paaiskéty, kad Lenkijos Respublika nevisiskai laikosi
laikinyjy apsaugos priemoniy, nustatyty remiantis Komisijos prasymu jas taikyti.

3 Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 2019 m. spalio 25 d. Komisijos pagal SESV 258 straipsnj pareiksta
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo (toliau — ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo), kuriuo prasyta
konstatuoti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jai tenkanciy jsipareigojimu:

— pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, nes:

— leido teismo sprendimy turinj kvalifikuoti kaip bendrosios kompetencijos teismy teiséju
padaryta drausmés pazeidima (2001 m. liepos 27 d. ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas; Dz U. Nr. 98,
1070 pozicija) su pakeitimais (2019 m. Dz. U., 1495 pozicija; toliau — Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas) 107 straipsnio 1 dalis ir Auksciausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalys),

— neuztikrino drausmés byly kolegijos, kuri tikrina teisé¢jy drausmés bylose priimtus sprendimus
(Auksciausiojo Teismo jstatymo 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnis ir 73 straipsnio 1 dalis,
siejami su 2011 m. geguzés 12 d. ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Nacionalinés teismy
tarybos jstatymas), Dz. U. Nr. 126, 714 pozicija, i§ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d.
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownmictwa oraz niektdérych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti
jstatymai), 2018 m. Dz U. 3 pozicija, toliau — NTT jstatymas, 9a straipsniu), nepriklausomumo
ir nesali$kumo,
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— suteiké drausmeés byly kolegijos pirmininkui diskrecija skirti teiséju garbés teisma, turintj
jurisdikcija pirmaja instancija nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmeés bylas
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio
7 dalis), ir taip neuztikrino, kad drausmés bylas nagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas” teismas, ir

— suteiké teisingumo ministrui teise skirti jgaliotinj drausmés klausimais (Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 112b straipsnis) ir taip neuztikrino, kad bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams iSkeltos drausmés bylos buty nagrinéjamos per protinga
terming, taip pat numaté, kad veiksmai, susije su gynéjo paskyrimu ir jo pasiruo$imu gynybai,
neturi stabdomojo poveikio drausmés procediry eigai (Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 113 straipsnis) ir kad garbés teismas nagrinéja byla net kaltinamam
teiséjui, kuriam pranesta apie posédj, ar jo gynéjui nedalyvaujant dél pateisinamos priezasties
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 115a straipsnio 3 dalis), taigi
neuztikrino bendrosios kompetencijos teismy teiséjy, kuriems iskelta drausmés byla, teisés j

gynyba,

— pagal SESV 267 straipsnio antra ir tre¢ig pastraipas, nes leido, kad nacionaliniy teismy teiséjy teisé
pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima buty apribota dél galimybés
iskelti jiems drausmés byla.

Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja, taikydama Proceduros reglamento 161 straipsnio 1 dalj,

perdavé §j prasyma Teisingumo Teismui, o $is, atsizvelgdamas j bylos svarba ir remdamasis Sio

reglamento 60 straipsnio 1 dalimi, paskyré ja nagrinéti didziajai kolegijai.

2020 m. kovo 9 d. posédyje didzioji kolegija isklausé saliy pastabas zodziu.
Teisinis pagrindas

Auksciausiojo Teismo jstatymas

2018 m. balandzio 3 d. jsigaliojusiu Auksciausiojo Teismo jstatymu Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) buvo jsteigtos dvi naujos kolegijos, jskaitant $io jstatymo 3 straipsnio 5 punkte numatyta
drausmés byly kolegija.

Minéto jstatymo 20 straipsnyje nurodyta:

»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmojo pirmininko jgaliojimus dél drausmés byly kolegijos
ir j jos sudétj jeinanciy teiséjy jgyvendina:

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 7 punktuose, 31 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio
2 dalyje, 36 straipsnio 6 dalyje, 40 straipsnio 1 ir 4 dalyse ir 51 straipsnio 7 ir 14 dalyse, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas, kuris vadovauja drausmés byly kolegijos darbui,

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 55 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, [Sad

Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, suderines su [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] pirmininku, kuris vadovauja drausmés byly kolegijos darbui.”
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To paties jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Drausmeés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:
1) drausmés bylos:
a) dél [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy;
b) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinégjamos dél drausminiy procediry, vykdomy
pagal Siuos jstatymus:
<>
— 2001 m. liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatyma,

<.o>

2) darbo teisés ir socialinés apsaugos bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjais;

3) bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy isleidimu i pensija.”
Auksciausiojo Teismo jstatymo 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[Sad Najwyzszy (Auk$c¢iausiasis Teismas)] teiséju drausmés bylas nagrinéja sie teismai:

1) kaip pirmoji instancija: [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuriga sudaro du
drausmeés byly kolegijos teiséjai ir vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas;

2) kaip apeliaciné instancija: [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro trys
drausmeés byly kolegijos teiséjai ir du [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjai.”

Sio jstatymo 97 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu nagrinédamas byla [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] konstatuoja akivaizdy teisés
normy pazeidimg, neatsizvelgdamas j kitas savo prerogatyvas, jis atitinkamam teismui pateikia
pranesima apie nustatyta pazeidima. Prie§ pateikdamas prane$ima apie pazeidima jis turi informuoti
byla nagrinéjusios kolegijos teiséja ar teiséjus apie galimybe per 7 dienas pateikti rasytinius
paaiskinimus. Pazeidimo aptikimas ir konstatavimas neturi jtakos bylos baigciai.

<>

3. Pateikdamas prane$ima apie pazeidima [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] gali pateikti

prasyma iskelti drausmés byla teiséju garbés teisme. Pirmosios instancijos garbés teismas yra [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)].”

Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,UZ profesinius nusizengimus (drausmés pazeidimus) teiséjas traukiamas drausminén atsakomybén,
iskaitant atvejus, kai:

1) akivaizdziai ir Siurksciai pazeidziamos teisés normos
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<>
5) padaroma zala pareigy orumui.”

Sio jstatymo 110 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:
»1. Teiséjams iSkeltose drausmés bylose sprendimus priima:

1) kaip pirmoji instancija:

a) triju teiséjy sudéties teiséju garbés teismai prie apeliaciniy teismuy;

b) [Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro du drausmés byly kolegijos
teiséjai ir vienas [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas, — bylose dél drausmés
pazeidimy, turinciy tyc¢inés nusikalstamos veikos, uz kurig prokuratira gali pradéti baudziamajj
persekiojima, arba tycinés mokestinés nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat bylose, kuriose
[Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)], pateikdamas prane$ima apie nustatyta pazeidima,
paprasé iskelti drausmeés byla;

2) kaip apeliaciné instancija — [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro du
drausmeés byly kolegijos teiséjai ir vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas.”

<.oo>

3. Teiséjy garbés teismas, kurio veiklos teritorijoje teiséjas, dél kurio pradéta drausminé procediira,
vykdo savo funkcijas, negali nagrinéti 1 dalies 1 punkto a papunktyje nurodyty byly. Teiséjy garbés
teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti byla, skiria drausmés byly kolegijos darbui vadovaujantis [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas jgaliotinio drausmeés klausimais prasymu.”

NTT jstatymas
NTT jstatymo 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), bendrosios kompetencijos teismuy,
administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjy tarpo iSrenka 15 Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teismy taryba) nariy bendrai ketveriy mety kadencijai.

2. Rinkdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia | poreikj uztikrinti, kad
[Nacionalinéje teismy taryboje] buty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra naujy [Nacionalinés teismy tarybos] nariy, i$rinkty i$ teiséjy tarpo, kadencija prasideda kita
diena po juy iSrinkimo. Ankstesnés kadencijos [Nacionalinés teismy tarybos] nariai eina pareigas iki
bendros naujy [Nacionalinés teismy tarybos] nariy kadencijos pradzios.

2018 m. sausio 17 d. jsigaliojusio Istatymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, 6 straipsnyje jtvirtintoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje
numatyta:

~Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 187 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodyty [Nacionalinés teismy tarybos] nariy, atrinkty pagal anksc¢iau galiojusias nuostatas,
kadencija trunka iki dienos, einancios prie§ pirmaja nauju [Nacionalinés teismuy tarybos] nariy
kadencijos dieng, taciau ji neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, nebent
dél kadencijos pabaigos $is terminas pasibaigé anksciau.”
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Ikiteisminé procedira

Manydama, kad, nustaciusi nauja Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy ir bendrosios
kompetencijos teismuy teiséju drausmine tvarka, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 267 straipsnio antra ir trecia pastraipas, 2019 m.
balandzio 3 d. Komisija i$siunté $iai valstybei narei oficialy pranesima. Si atsaké j ji 2019 m. birzelio
1 d. radtu, jame neigé, kad padaré kokj nors Sajungos teisés pazeidima.

2019 m. liepos 17 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, joje pakartojo, kad $ia tvarka buvo pazeistos
minétos Sajungos teisés nuostatos. Taigi $i institucija paragino Lenkijos Respublika per du ménesius
nuo pagristos nuomonés gavimo imtis batiny priemoniy, kad j ja bty tinkamai atsizvelgta. Si valstybé
naré atsaké 2019 m. rugséjo 17 d. rastu, jame nurodé, kad Komisijos pagrjstoje nuomonéje pateikti
kaltinimai yra nepagristi, ir reikalavo nutraukti procedura.

Sis atsakymas Komisijos nejtikino, todél ji nusprendé pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Po ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo susiklosciusios aplinkybés

Sprendimas ,,A. K.“
Sprendimo A. K. rezoliucinés dalies 2 punkte Teisingumo Teismas nurodé:

»Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79),
9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama suteikti iSimtine jurisdikcija
spresti su Sajungos teisés taikymu susijusius gincus institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal pirmagja i$ S$iy nuostaty. Taip yra tuo atveju, kai objektyvios
atitinkamos institucijos jsteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés
subjektams pagrijsty abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo,
kai susikerta interesai, taip pat gali lemti, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliskumo
ispadzio, ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés
subjektams. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam
zinomas svarbias aplinkybes, turi nustatyti, ar taip yra tokios institucijos, kaip Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) drausmeés byly kolegija, atveju.”

»Sad Najwyzszy“ (Auksciausiasis Teismas) sprendimai bylose, dél kuriy priimtas Sprendimas
»A. K“

2019 m. gruodzio S d. sprendimas

2019 m. gruodzio 5 d. Sgd Najwyiszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Auks¢iausiojo Teismo
darbo ir socialinio draudimo byly kolegija), nagrinédama ginca, dél kurio buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje C-585/18, nusprendé, kad dabartinés sudéties Nacionaliné teismuy
taryba (toliau — NTT) néra nesaliSka ir nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
nepriklausoma institucija.
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Sis teismas taip pat nusprendé, kad drausmés byly kolegijos negalima laikyti teismu, kaip tai
suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj ir
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj. Kad prieity prie $ios iSvados, minétas teismas
rémeési $iomis aplinkybémis:

— ad hoc jsteigta drausmés byly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti darbo teisés ir socialinio draudimo
bylas, susijusias su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais, taip pat bylas dél iy teiséjy
isleidimo j pensija, nors anksciau $ios bylos buvo teismingos bendrosios kompetencijos teismams ir
Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) darbo, socialinio draudimo ir viesyjy reikaly byly kolegijai
(dabar — Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych (darbo ir socialinio draudimo byly kolegija)),

— drausmés byly kolegija gali sudaryti tik nauji teiséjai, kuriuos atrinko NTT, o ji pati néra nuo
istatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy nepriklausoma institucija,

— visi | drausmés byly kolegija paskirti teiséjai turi labai glaudziy rysiy su jstatymy leidziamagja ar
vykdomaja valdzia, todél teisés subjektams gali kilti objektyviy abejoniy dél besalygisko teisés i
nesaliska ir nepriklausoma teisma paisymo,

— konkurso j drausmeés byly kolegijos teiséju pareigas salygos buvo pakeistos jau vykstant procedirai
ir buvo apribota kandidaty galimybé gin¢yti NTT sprendima,

— pakeitus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy atrankos tvarka buvo panaikintas bet koks
$io teismo dalyvavimas ir vaidmuo teiséju skyrimo proceduroje,

— drausmeés byly kolegija Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) struktiroje turi didele autonomija
ir ypatinga statusa kaip iSimtine jurisdikcija turintis teismas, o jos buvimas Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) strukttroje yra tik formalus,

— nuo pat jsteigimo drausmés byly kolegija vykdydama veikla koncentravosi j veiksmus, skirtus
prejudiciniams klausimams atsiimti, dél kuriy priimtas Sprendimas A. K., ir

— drausmeés byly kolegijos vykdomy drausminiy procediry pobudis rodo, kad nuo $iol teiséjas gali
bati apkaltintas profesiniu nusizengimu dél to, kad pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
nors anksciau taip nebuvo.

2020 m. sausio 15 d. sprendimai

2020 m. sausio 15 d. sprendimuose Sgd Najwyiszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(Auksciausiojo Teismo darbo ir socialinio draudimo byly kolegija), nagrinédama gincus, dél kuriy
buvo pateikti prejudiciniai klausimai bylose C-624/18 ir C-625/18, taip pat nusprendé, kad drausmeés
byly kolegija néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, atsizvelgiant i jos jsteigimo salygas, jgaliojimuy
apimtj, sudétj ir NTT dalyvavima ja sudarant.

Drausmeés byly kolegijos veikla po ,,Sad Najwyzszy“ (Auksciausiasis Teismas) sprendimy bylose,
dél kuriy priimtas Sprendimas ,,A. K.“

2019 m. gruodzio 10 d. Sgd Najwyziszy (Auk$c¢iausiasis Teismas) pirmoji pirmininké paskelbé
pareiskima, kuriame nurodé, kad tolesné drausmés byly kolegijos veikla kelty didele grésme Lenkijos
teisés sistemos stabilumui. Taigi ji ragino Sios kolegijos narius susilaikyti nuo bet kokios teisminés
veiklos.
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Ta pacia dieng, atsakydamas j §j pareiskima, drausmés byly kolegijos pirmininkas nurodé, kad 2019 m.
gruodzio 5 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sprendimas neturi jtakos $ios kolegijos veikimui,
nes tas sprendimas buvo priimtas specifinémis faktinémis aplinkybémis. Jis pridaré, kad minéta kolegija
ir toliau vykdys teismines funkcijas, kurias jai patikéjo Lenkijos Respublikos konstituciniai organai.

2019 m. gruodzio 13 d. astuoni drausmés byly kolegijos nariai i§désté savo pozicija dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pirmosios pirmininkés pareiskimo ir pazyméjo, kad, pirma, Sprendimu A. K.
nebuvo paneigti drausmés byly kolegijos ne$aliSkumas ir nepriklausomumas, antra, 2019 m. gruodzio
5 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sprendimas neturéjo jokiy teisiniy pasekmiy kitose
bylose nei ta, dél kurios jis buvo priimtas, ir neturéjo jokios jtakos galiojanc¢ioms teisés nuostatoms ir,
trecia, raginimas drausmés byly kolegijai sustabdyti teismine veikla siekiant laikytis $io sprendimo yra
visis$kai nepagrijstas.

Dél prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones

Dél priimtinumo

Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos pateiktas prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones
yra akivaizdziai nepriimtinas.

Pirma, Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos prasomomis taikyti laikinosiomis apsaugos
priemonémis siekiama, kad buaty sustabdyta Sios valstybés narés konstitucinio organo, t. y. Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), vienos i§ kolegiju veikla, taip pat siekiama kistis j Sio teismo
vidaus darbo organizavimg, o tai yra neleistinas kisimasis i Lenkijos konstitucine ir teismy santvarka.
Teigiama, kad nei pati Europos Sajunga, nei kokia nors jos institucija, jskaitant Teisingumo Teisma,
neturi kompetencijos spresti klausimuy dél jvairiy valstybiy nariy politinés sistemos, jvairiy S$iy
valstybiy konstituciniy organy jgaliojimuy ar jy vidaus darbo organizavimo. Taigi Teisingumo Teismas
akivaizdziai néra kompetentingas patvirtinti Komisijos prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy.

Si vertinima tariamai patvirtina tai, kad Teisingumo Teismas niekada néra nustates laikinyjy apsaugos
priemoniy, analogisky toms, dél kuriy pateiktas Sis prasymas, nors Komisija ne karta Teisingumo
Teisme reiské ieskinius valstybéms naréms dél jvairiy jsipareigojimy, kylanciy i$ juy istojimo i Sajunga,
pazeidimo, o $iy ieskiniy pagrindu buvusius pazeidimus paprastai buvo galima priskirti konkre¢iam
atitinkamos valstybés narés valdzios organui.

Per posédj Komisija tvirtino, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriy taikyma ji praso sustabdyti
(toliau — ginc¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos), patenka i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos taikymo sritj, todél joms gali buti taikomos prasomos laikinosios apsaugos priemonés.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso iy
valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i$
Sajungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sia nuostata valstybés narés nustato teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty teisés subjektams jy
teisés j veiksminga teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse laikymasi. Taigi valstybés
narés turi nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, pagal kuria Siose srityse buty
uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka),
C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé
naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei
priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, atitikty
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé,
nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos teisés taikyma
visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal $ia teise suteikiamg teismine apsauga (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant garantuoti $ia apsauga itin svarbu, kad Sios institucijos islikty nepriklausomos, kaip tai
patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga
gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla i$nagrinéty
»nepriklausomas“ teismas (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, jog teiséju nepriklausomumo reikalavimas pirmiausia
reiskia, kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti sprendimus, taikoma drausmine tvarka
reglamentuojancios taisyklés uztikrina garantijas, reikalingas, kad buty iSvengta bet kokio tokios
tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimuy turinio politinés kontrolés sistemos. Taigi priimtos
taisyklés, kurios apibrézia, be kita ko, drausminius pazeidimus sudarancias veikas ir konkreciai
taikomas sankcijas, numato nepriklausomos instancijos kisimasi laikantis procedaros, visapusiskai
garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp jy teise i gynyba, ir suteikia
galimybe gincyti teisme drausmés priezitros instituciju sprendimus, yra garantijos, butinos siekiant
iSsaugoti teisminés valdzios nepriklausomuma (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad prie jos
teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos priskirty nacionaliniy teismy
teis¢jams taikoma drausminé tvarka atitikty teiséju nepriklausomumo principa, be kita ko,
garantuodama, kad sprendimus, priimtus minéty teismy teiséjams iSkeltose drausmeés bylose,
kontroliuoty institucija, kuri pati atitinka su veiksminga teismine gynyba, jskaitant nepriklausomumo
principa, susijusias garantijas.

Siomis aplinkybémis nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo gincijama
nacionalinés teisés nuostaty dél drausminés tvarkos, taikomos su Sajungos teise susijusius klausimus
sprendzianciy teismy teiséjams, o butent nuostaty dél Siems teiséjams iskeltas drausmeés bylas
nagrinéjancios institucijos, atitiktis ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, Teisingumo Teismas
yra kompetentingas remdamasis SESV 279 straipsniu nustatyti laikingsias apsaugos priemones, skirtas
tokiy nuostaty taikymui sustabdyti.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad pagal gincijamas nacionalinés teisés nuostatas drausmeés byly
kolegijai buvo suteikta jurisdikcija priimti sprendima Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjams ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams iskeltose drausmeés bylose.

Taip pat negincijama, kad tiek Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas), tiek bendrosios kompetencijos
teismai, kiek jie gali nagrinéti su Sgjungos teisés taikymu ar aiSkinimu susijusius klausimus, kaip
»teismai“, kaip tai suprantama pagal Sia teise, patenka j Lenkijos teisiy gynimo priemoniy S$iai teisei
priklausanciose srityse sistemg, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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Be to, kaip matyti i$ Sios nutarties 3 punkto, ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pareikstas, be kita
ko, dél nacionalinés teisés nuostaty dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios
kompetencijos teismu teiséjams taikomos drausminés tvarkos, visy pirma dél drausmeés byly kolegijos,
atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai.

Galiausiai, kaip matyti i§ Sios nutarties 1 punkto, Siuo prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy, be
kita ko, siekiama sustabdyti $iy nuostaty taikyma, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél esmés
(toliau — galutinis sprendimas).

Vadinasi, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, Teisingumo Teismas yra kompetentingas nustatyti
laikinasias apsaugos priemones, kuriy praso Komisija.

Lenkijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad Teisingumo Teismas iki $iol nebuvo nustates tokio
pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy, negali paneigti $io vertinimo. I§ tiesy, tariamas laikinosios
apsaugos priemonés naujumas negali turéti jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai taikyti tokia
priemone, nes priesingu atveju $i jurisdikcija netekty prasmeés.

Antra, Lenkijos Respublika teigia, kad Komisijos prasomomis taikyti laikinosiomis apsaugos
priemonémis siekiama, kad tam tikri Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjai, t. y. drausmés
byly kolegijos teiséjai, baty pasalinti i§ pareigy. Siomis aplinkybémis, kaip ji teigia, nustacius tokias
priemones buty paZeistas teiséju nepasalinamumo principas ir teiséjy nepriklausomumo garantijos,
saugomos tiek pagal Sgjungos teisés sistema, tiek pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jeigu Komisijos prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés
buaty patvirtintos, jos lemty ne drausmeés byly kolegijos teiséjy atSaukima i§ pareigy, o gincijamuy
nacionalinés teisés nuostaty taikymo, taigi ir iy teiséjy funkcijy vykdymo laiking sustabdyma, kol bus
priimtas galutinis sprendimas.

Taigi, prieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, tokiy priemoniy nustatymo negalima laikyti
priestaraujanciu teiséjy nepasalinamumo principui.

Trecia, Lenkijos Respublika teigia, kad Komisijos prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés ne
tik neuztikrinty galutinio sprendimo visisko jvykdymo, bet ir, jei ieskinys buty patenkintas, padaryty §j
vykdyma nejmanoma, nes jy nustatymas praktiskai lemty drausmés byly kolegijos paleidima.

Vis délto, be to, kad Komisijos prasomu laikinyjy apsaugos priemoniy nustatymas nelemty drausmeés
byly kolegijos paleidimo, reikia pazyméti, kad jeigu Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, pritarty Komisijos teiginiui, grindziamam tuo, kad Lenkijos Respublika
pazeidé jai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tenkancia pareiga uztikrinti Sios kolegijos
nepriklausomuma, $i valstybé naré, siekdama jgyvendinti galutinj sprendima, privaléty pakeisti savo
nacionaline teise taip, kad uztikrinty, jog Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams iSkeltas drausmés bylas nagrinéty teiséjy nepriklausomumo principa
atitinkantj institucija.

Taigi, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty taikyti Komisijos
prasomas laikingsias apsaugos priemones, jos niekaip nekliudyty visiskam galutinio sprendimo

veiksmingumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad praSymas taikyti laikinasias apsaugos priemones yra priimtinas.
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Dél esmes

Procediros reglamento 160 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prasymuose dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo turi biati nurodomas ,bylos dalykas, aplinkybés, patvirtinancios skubag, ir faktiniai
bei teisiniai pagrindai, prima facie pagrindziantys tai, kad praSoma laikinosios apsaugos priemoné bity
paskirta®.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali taikyti laikingja apsaugos priemone tik jei jrodyta,
kad jos taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir kad ji skubi dél
to, jog siekiant, kad buty iSvengta didelés ir nepataisomos zalos ieskovo interesams, bitina, kad ji buty
priimta ir pradéty veikti dar prie§ priimant sprendimg dél esmés. Prireikus laikingsias apsaugos
priemones taikantis teis¢jas taip pat gali jvertinti esamus interesus. Sios salygos yra kumuliacinés,
todél prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones turi biti atmestas, jei néra tenkinama bent viena
is Siy salygy (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ,,fumus boni juris“

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija salyga dél fumus boni juris yra tenkinama, kai
bent vienas i§ laikingsias apsaugos priemones prasancios taikyti Salies nurodyty pagrindy, skirty
ieskiniui dél bylos esmés pagristi, prima facie neatrodo neturintis rimto pagrindo. Batent taip yra tuo
atveju, kai vienu i$ $iy pagrindy keliami sudétingi teisés klausimai, kuriy i$spresti i§ karto nejmanoma
ir kuriuos reikia i$samiai i$analizuoti, tac¢iau to negali padaryti laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas ir jie turi bati iSnagrinéti per procesa dél bylos esmés, arba kai i§ $aliy diskusijy matyti, kad
egzistuoja dideli teisiniai prieStaravimai, ir néra akivaizdu, kaip juos iSspresti (2019 m. gruodzio 20 d.
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties Puigdemont i Casamajoé ir Comin i Oliveres /
Parlamentas, C-646/19 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1149, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju siekdama jrodyti fumus boni juris buvima Komisija remiasi pagrindu, kuris atitinka
ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo nurodyto pirmojo pagrindo antra kaltinima, kad neuztikrinusi
drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Siuo tikslu priminusi Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 2018 m. liepos 25 d.
Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 punktas) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 77 punktas), Komisija pateikia tam tikry
duomeny, kaip ji mano, patvirtinan¢iy drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesaliskumo
trakuma.

Pirma, Komisija pazymi, kad drausmés byly kolegijos jsteigimas sutapo su NTT nariy skyrimo taisykliy
pakeitimu, ir priduria, kad dél Sio pakeitimo $is konstitucinis organas, dalyvaujantis teiséjy atrankoje
Lenkijoje ir atsakingas uz Lenkijos teismuy ir teiséju nepriklausomumo uztikrinimg, buvo politiskai
paveiktas.

Komisija nurodo, kad Jstatymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam
tikri kiti jstatymai, 6 straipsniu buvo nutraukta pareigas éjusiy NTT teiséju kadencija ir kad pagal NTT
jstatymo nauja 9a straipsnj Seimas iSrinko penkiolika $io konstitucinio organo teiséjy, dél to padidéjo
jstatymo leidziamosios valdzios jtaka $io organo veiklai, o kartu ir teiséjyu skyrimui j drausmés byly
kolegija.
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Taikant Siuos jstatymo pakeitimus, dabar NTT sudaro penkiolika Seimo renkamuy teiséjy, Seimo i$
deputaty tarpo skiriami keturi nariai, Senato i§ senatoriy tarpo skiriami du nariai, vienas Lenkijos
Respublikos Prezidento atstovas, vienas teisingumo ministro atstovas ir du nariai ex officio, t. y. Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmasis pirmininkas ir Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pirmininkas. Taigi dvidesimt trys i§ dvidesimt penkiy
NTT nariy buvo paskirti jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios arba jai atstovauja.

Komisija pabrézia, kad butent pirmesniame punkte nurodytos sudéties NTT sialymu Lenkijos
Respublikos Prezidentas skyré visus drausmeés byly kolegijos teiséjus.

Antra, Komisija pazymi, kad nacionalinés teisés akty leidéjas atmeté galimybe paskirti drausmés byly
kolegijos nariu pareigas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) jau einantj teiséja, todél tik nauji
teiséjai, paskirti NTT sialymu, galéjo tapti Sios kolegijos nariais.

Trecia, Komisija pabrézia, kad drausmés byly kolegijai Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas)
struktaroje badingas didelis organizacinio ir finansinio savarankiSskumo laipsnis. Pavyzdziui, remiantis
Auksciausiojo Teismo jstatymo 20 straipsniu, jgaliojimus, kuriuos Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju atzvilgiu paprastai turi $io teismo pirmasis pirmininkas, konkre¢iu drausmeés byly
kolegijos teiséju atveju jgyvendina Sios kolegijos pirmininkas. Panasts specialis jgaliojimai taip pat
susije su drausmés byly kolegijos finansine autonomija.

Komisija teigia, kad bendra minéty elementy analizé ir jy visy jtraukimas vienu metu j Lenkijos teise
rodo struktirinj lazj, kuris neleidzia i$sklaidyti visy pagristy abejoniy dél drausmés byly kolegijos
nepriklausomumo nuo iSoriniy veiksniy ir dél jos nesaliskumo, kai susikerta interesai, dél kuriy ji turi
teise priimti sprendima.

Taigi Komisija mano, kad gincijamos nacionalinés teisés nuostatos, siejamos su NTT jstatymo
9a straipsniu, neuztikrina drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesaliskumo, todél priestarauja
Lenkijos Respublikos jsipareigojimams pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Galiausiai, Komisijos nuomone, ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmojo pagrindo antrojo
kaltinimo teisiniy argumenty pagrjstuma patvirtina kartu analizuojami Sprendimas A. K. ir 2019 m.
gruodzio 5 d. Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) sprendimas.

Siekiant patikrinti, ar nagrinéjamu atveju jvykdyta fumus boni juris salyga, reikia pazymeéti, kad Sis
antrasis kaltinimas susijes su klausimu, ar drausmeés byly kolegija tenkina i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos i$plaukiantj teiséju nepriklausomumo reikalavima.

Siuo klausimu primintina, jog remiantis suformuota jurisprudencija butinybé uztikrinti
nepriklausomuma ir nesaliSkuma susijusi su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél
atitinkamo teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo ir
atSaukimo pagrindy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar Siam teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (Sprendimo A. K.
123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal valdziy padalijimo principa, kuris budingas teisinés valstybés veikimui, turi bati uztikrinamas
teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy. Siuo aspektu svarbu,
kad teiséjai buaty apsaugoti nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme ju
nepriklausomumui. Siomis aplinkybémis pirmesniame punkte nurodytos taisyklés turi visy pirma leisti
uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai,
galinc¢iai pakreipti atitinkamy teiséjy sprendimus kuria nors linkme (Sprendimo A. K. 124 ir
125 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Sprendime A. K. Teisingumo Teismas patikslino $iy nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy
apimtj, kiek tai susije su tokios institucijos, kaip drausmeés byly kolegija, jsteigimu.

Visy pirma dél salygy, kuriomis buvo paskirti drausmés byly kolegijos nariai, Teisingumo Teismas,
pazymeéjes, kad Sios kolegijos teiséjus skiria Lenkijos Respublikos prezidentas NTT sitlymu, Sprendimo
A. K. 137 ir 138 punktuose, remdamasis, be kita ko, 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) 115 ir 116 punktais,
nusprendé, kad, nors NTT dalyvavimas $ioje skyrimo procediroje gali prisidéti prie jos objektyvumo
uztikrinimo apribojant Lenkijos Respublikos prezidento diskrecija jgyvendinti jam suteiktus
jigaliojimus, taip jvykty tik su salyga, kad pati $i institucija baty pakankamai nepriklausoma nuo
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo Lenkijos Respublikos prezidento.

Siuo aspektu Sprendimo A. K. 142-145 punktuose Teisingumo Teismas, remdamasis pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, nustaté aplinkybes, kurios, vertinamos
kartu, gali sukelti abejoniy dél tokios jstaigos, kaip NTT, nepriklausomumo.

Kalbant konkreciai, Sprendimo A. K. 143 punkte Teisingumo Teismas aiskiai nurodé tris aplinkybes,
kurios gali buti reikSmingos atliekant tokj bendra vertinima, be kita ko, tai, kad naujos sudéties NTT
buvo sudaryta sutrumpinus pareigas éjusiy buvusiy Sios institucijos nariy ketveriy mety kadencija, taip
pat tai, kad penkiolika NTT nariy i$ teiséjy tarpo anksciau rinko jy kolegos teiséjai, o dabar juos renka
jstatymuy leidziamosios valdzios institucija i§ kandidaty, kuriuos gali sialyti dviejy tikstanciy pilieciy
arba dvide$imt penkiy teiséjy grupé, ir tai, kad dél Sios reformos NTT nariy, kilusiy tiesiogiai i$
politiky tarpo arba jy renkamy, skaicius padidéjo iki 23, o i$ viso Sioje institucijoje yra 25 nariai.

Toliau, neatsizvelgdamas j naujy drausmés byly kolegijos teiséjy skyrimo salygas ir i NTT vaidmenj
Sioje procediroje, Sprendimo A. K. 147-151 punktuose Teisingumo Teismas nurodé kitas aplinkybes,
tiesiogiai apibudinancias drausmés byly kolegija, ir to sprendimo 152 punkte pazymeéjo, kad nors
kiekviena i§ jy savaime ir vertinama atskirai negali sukelti abejoniy dél $ios institucijos
nepriklausomumo, jy derinys galéty lemti kitokia iSvada, ypac jei su NTT susijes nagrinéjimas
atskleisty pastarosios nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy stoka.

Konkreciai kalbant, Sprendimo A. K. 150 ir 151 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, pirma,
aplinkybe, kad drausmés byly kolegija turi sudaryti tik naujai paskirti teiséjai, o tai reiskia, kad i ja
negali bati paskirti teiséjai, kurie jau dirba Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), ir, antra, tai, kad,
skirtingai nei kitos §j teisma sudarancios kolegijos, kaip matyti i§ Auksciausiojo Teismo jstatymo
20 straipsnio, drausmés byly kolegija, atrodo, turi ypa¢ plac¢ia autonomija Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) struktiroje.

Zinoma, kaip nurodé Lenkijos Respublika, Sprendime A. K. Teisingumo Teismas nepripazino, kad
nacionalinés teisés nuostatos dél drausmés byly kolegijos ir NTT sudarymo taisykliy pakeitimai
nesuderinami su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir paliko prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui atlikti §iuo klausimu batinus vertinimus.

Vis délto Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad per prejudicinio sprendimo
priémimo procedira Teisingumo Teismas negali spresti dél nacionalinés teisés nuostaty ar
nacionalinés praktikos suderinamumo su Sgjungos teisés normomis. Taciau Teisingumo Teismas yra
kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti bet kokj su
Sajungos teise susijusj i$aiskinima, leidziantj $iam jvertinti tokj suderinamumg, kad galéty priimti
sprendimg savo nagrinéjamoje byloje (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikydamas $ig jurisprudencija, Sprendimo A. K. 132 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo analizaves

tik Sajungos teisés nuostatas ir pateikes jy aiskinima, kuris baty naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, o §is, remdamasis Teisingumo Teismo pateiktais iSaiskinimais, turéjo
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jvertinti $ios nutarties 73 punkte nurodyty nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su Sgjungos
teise, kad galéty i$spresti nagrinéjamus gincus (pagal analogija zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél $iy isaiSkinimy pazymeétina, jog kadangi jie i§ esmés susije su drausmés byly kolegijos
igaliojimais, jos sudétimi, jos nariy skyrimo salygomis ir tvarka, taip pat su jos autonomijos Sgd
Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) struktiroje laipsniu, jie yra reiksmingi ne tik 2019 m. gruodzio
5 d. Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) sprendime nagrinétoms faktinéms aplinkybéms. Taigi
negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, kuriuo siekiama paneigti $io sprendimo svarba
motyvuojant tuo, kad jis buvo priimtas specifinémis faktinémis aplinkybémis.

Atsizvelgiant, be kita ko, j Sprendimo A. K. 136—151 punktuose nurodytas aplinkybes ir $ios nutarties
19-21 punktuose minétus 2019 m. gruodzio 5 d. ir 2020 m. sausio 15 d. Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) sprendimus, priimtus paskelbus Sprendimg A. K., i§ pirmo zvilgsnio negalima
atmesti galimybés, kad gincijamomis nacionalinés teisés nuostatomis, siejamomis su Auksciausiojo
Teismo jstatymo 20 straipsniu ir NTT jstatymo 9a straipsniu, pazeidziama Lenkijos Respublikai pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tenkanti pareiga uztikrinti, kad Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams iskeltose drausmés bylose
priimtus sprendimus kontroliuoty institucija, tenkinanti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus,
iskaitant nepriklausomuma.

Vadinasi, Sioje stadijoje nesprendziant dél ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo Saliy isdéstyty
argumenty pagristumo, nes j $j klausima kompetentingas atsakyti tik byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas, konstatuotina, kad, atsizvelgiant j Komisijos nurodytas faktines aplinkybes ir 2019 m. birzelio
24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531) bei Sprendime A. K. pateiktus i$aiskinimus, ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
pirmojo pagrindo antrojo kaltinimo, kuriuo grindziamas nagrinéjamas prasymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kontekste pateikti Komisijos argumentai i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo neturintys
rimto pagrindo, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties 52 punkte nurodyta jurisprudencija.

Negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, kad Komisija turéjo jrodyti, jog fumus boni juris
salyga tenkinama dél visy kaltinimy, pateikty ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmajam
pagrindui pagristi.

IS tiesy, atsizvelgiant j ribota laikinyjy apsaugos priemoniy dalyka — jomis siekiama, kad bty
sustabdytas tik ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmojo pagrindo antrojo kaltinimo kontekste
nurodyty nacionalinés teisés nuostaty taikymas, — Komisija turi jrodyti fumus boni juris buvima tik
dél sio kaltinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad salyga dél fumus boni juris nagrinéjamu atveju yra
ivykdyta.

Dél skubos

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
procediros tikslas — garantuoti busimo galutinio sprendimo veiksminguma, kad buty iSvengta
Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos spragy. Tam, kad buty pasiektas $is tikslas, skuba
turi buti jvertinta atsizvelgiant j batinuma priimti laikingjj sprendima, kad buty i$vengta didelés ir
nepataisomos zalos $aliai, kuri siekia laikinos apsaugos. Si $alis turi jrodyti, kad ji, nenorédama patirti
tokios zalos, negali laukti, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés. Siekiant patvirtinti tokios
didelés ir nepataisomos zalos egzistavima nereikia reikalauti absoliuciai tiksliai jrodyti, kad bus padaryta
zala. Pakanka, kad $ia zala baty galima pakankamai tiksliai numatyti (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties
Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, vertindamas tik skubg, turi daryti prielaidg, kad
taikyti laikingsias apsaugos priemones prasancio subjekto pateikti kaltinimai gali bati pagristi, taciau tai
nereiskia, kad teiséjas laikosi kokios nors pozicijos dél tokiy kaltinimy esmés. Didelé ir nepataisoma
zala, kurios tikétinuma reikia jrodyti, yra ta, kuri atitinkamu atveju buty padaryta atsisakius taikyti
prasomas laikingsias apsaugos priemones, jei ieskinys dél esmés véliau buty patenkintas (2018 m.
gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, siekdamas jvertinti skuba, turi daryti prielaida, kad
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmojo pagrindo antrajame kaltinime nurodytos nacionalinés
teisés nuostatos gali pakenkti drausmés byly kolegijos nepriklausomumui ir dél to priestarauti
Lenkijos Respublikos pareigai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg uztikrinti, kad
nacionaliniy teismy, sprendzianc¢iy Sgjungos teisei priskirtus klausimus, teiséjams iskeltose drausmeés
bylose priimamus sprendimus kontroliuoty institucija, tenkinanti veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, jskaitant nepriklausomuma.

Be to, atliekant $j vertinima reikia atsizvelgti i tai, kad, pirma, drausmés byly kolegijos sudétis jau
suformuota remiantis ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo nurodytomis nacionalinés teisés
nuostatomis, visy pirma reglamentuojanciomis $ioje kolegijoje posédziaujanciy teiséjy skyrimg, ir,
antra, §i kolegija jau pradéjo savo veikla.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty
taikymas gali lemti didele ir nepataisoma zala Sgjungos teisinés sistemos veikimui.

Siuo klausimu i§ gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty matyti, kad bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams drausmeés byly kolegija yra antrosios instancijos, o kai kuriais atvejais pirmosios instancijos
garbés teismas, o Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjams — pirmosios ir antrosios instancijy
garbés teismas.

Drausmeés kolegijos, kaip teismo, kompetentingo priimti sprendimus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséju drausmés bylose, nepriklausomumo garantija,
remiantis Sios nutarties 34 punkte nurodyta jurisprudencija, yra esminé siekiant i§saugoti tiek Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), tiek $iy teismy nepriklausomuma.

Vadinasi dél to, kad gali nepavykti uztikrinti drausmés byly kolegijos nepriklausomumo iki galutinio
sprendimo priémimo, $iuo laikotarpiu taip pat gali buti pakenkta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumui.

I$ tiesy vien tai, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams gali bati iSkeltos drausmés bylos, kurios gali buti perduotos nagrinéti institucijai, kurios
nepriklausomumas néra garantuotas, gali pakenkti ju paciy nepriklausomumui. Siuo poziariu neturi
reiksmeés tai, kiek drausmés byly Siems teiséjams faktiskai iskelta iki $iol ir kokia buvo ju baigtis.

Remiantis $ios nutarties 33 punkte nurodyta jurisprudencija, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir
bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumo i$saugojimas yra itin svarbus siekiant uztikrinti
teisés subjektams pagal Sajungos teise suteikiamy teisiy teismine gynyba.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog dél to, kad gali nepavykti uztikrinti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) nepriklausomumo, gali kilti didelé ir i esmés nepataisoma zala Sajungos
teisés sistemai, taigi ir pagal Sajungos teise teisés subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS
2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms, kuriomis pagrjsta Sajunga, be kita ko, teisinei valstybei ($iuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 68,
70 ir 71 punktus).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad dél gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty taikymo, kiek pagal jas
jurisdikcija priimti sprendimus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams iSkeltose drausmés bylose suteikiama institucijai, nagrinétu atveju — drausmeés byly
kolegijai, kurios nepriklausomumo gali nepavykti uztikrinti, gali kilti didelé ir nepataisoma zala
Sgjungos teisés sistemai.

Negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, kad nagrinéjamu atveju skubos salyga nejvykdyta,
nes Komisija delsé imtis veiksmy, kad nutraukty nurodyta jsipareigojimuy nejvykdyma.

IS tiesy pakanka priminti, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriam uztikrinti pateiktas
nagrinéjamas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra tik viena i§ priemoniy, kuriy
Komisija émeési dél visy nuo 2015 m. Lenkijos Respublikos jgyvendinty teisékiros reformy, susijusiuy
su teismy sistema; $ios priemonés apima 2017 m. gruodzio 20 d. Pagrista pasitlyma, teikiama pagal
[ESS] 7 straipsnio 1 dalj, dél teisinés valstybés principo Lenkijoje (COM(2017) 835 final), kuriame $i
institucija, be kita ko, iSdésté problemas, kylancias dél ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo
nurodyty nacionalinés teisés nuostaty ir susijusias su teiséjy nepriklausomumo principu.

Taip pat negalima pritarti Lenkijos Respublikos teiginiui, kuriuo siekiama paneigti skubos buvima
motyvuojant tuo, kad Komisija prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones pateiké praéjus trims
ménesiams po ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo.

Pirmiausia pazymétina, kad ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo diena Lenkijos
vyriausybé ir Komisija zinojo apie Sprendimo A. K. paskelbimo data.

Kadangi tame sprendime buvo keliamas drausmés byly kolegijos nepriklausomumo klausimas, prie$
pateikdama prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones Komisija pagrijstai nusprendé palaukti
Teisingumo Teismo atsakymo j §j klausima ir prireikus jvertinti minéto sprendimo poveikj Lenkijoje.

Taip pat reikia pazyméti, kad pareiksdama ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija kartu
paprasé nagrinéti §j ieskinj taikant pagreitinta procedirg, numatyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23a straipsnyje ir Procediros reglamento 133 straipsnio 1 dalyje, motyvuodama tuo,
kad ieskinyje nurodytas jsipareigojimy nevykdymas yra sisteminis ir bylos nagrinéjimas per trumpa
terming uztikrinty teisinj sauguma dél Sgjungos ir atitinkamos valstybés narés interesy.

Priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, tai, kad Teisingumo Teismas $j prasyma atmeté, nejrodo
skubos nebuvimo.

I$ tiesy néra jokios sasajos tarp klausimo, ar bylg i§ esmés reikia nagrinéti taikant pagreitinta procedira,
ir klausimo, ar $ioje byloje prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemoneés yra skubios, kad $alis, kuri
ju praso, nepatirty didelés zalos (2018 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo
nutarties Wall Street Systems UK E CB, C-576/17 P(R) ir C-576/17 P(R)-R, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:208, 51 punktas).

Siomis aplinkybémis pagreitinta procediira gali biti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemy
jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia procediira, ypac¢ kai neatrodo tinkama sutrumpinti
rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Weiss ir kt., C-493/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:792, 13 punkty). Reikia
pazymeéti, kad butent taip yra nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad salyga dél skubos nagrinéjamu atveju yra jrodyta.
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Dél interesy pusiausvyros

Daugumoje laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediry tiek prasomas vykdymo sustabdymas,
tiek atsisakymas jj taikyti gali i§ dalies sukelti tam tikry galutiniy padariniy, o laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas, nagrinéjantis prasyma sustabdyti vykdyma, turi palyginti su kiekvienu
galimu sprendimu susijusius pavojus. Konkreciai kalbant, tai visy pirma reiskia, kad reikia iSnagrinéti,
ar Salies, kuri praso taikyti laikinasias apsaugos priemones, interesas, kad buty sustabdytas
nacionalinés teisés nuostaty vykdymas, yra svarbesnis uz interesa nedelsiant taikyti $ias nuostatas. Tai
nagrinéjant reikia nustatyti, ar galimas $iy nuostaty panaikinimas Teisingumo Teismui patenkinus
ieSkinj dél esmés leisty kardinaliai pakeisti padétj, kuri susidaryty neatidéliotinai jas vykdant, ir,
atvirksciai, kaip $iy nuostaty vykdymo sustabdymas galéty kliudyti pasiekti jose nustatytus tikslus, jei
ieskinys dél esmés baty atmestas (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty patenkinti ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo po to, kai atsisaké taikyti prasomas laikingsias apsaugos priemones, buty
padarytas sisteminio pobudzio tinkamo Sajungos teisés sistemos veikimo pazeidimas ir padaryta
nepataisoma zala i§ Sajungos teisés kylancioms privaciy asmeny teiséms. Atvirksciai, jei Teisingumo
Teismas, nurodes taikyti laikingsias apsaugos priemones, véliau atmesty ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, vienintelé pasekmé buty ta, kad drausmés byly kolegijos veikimas buaty laikinai
sustabdytas.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad pritaikius praSomas laikingsias apsaugos priemones Lenkijos jstatymy
leidziamoji ir vykdomoji valdzia buty priverstos imtis priemoniy, kuriy praktinis poveikis buty
teisminés institucijos, pagal jstatyma atliekancios su teisingumo vykdymu susijusias struktirines
uzduotis, paleidimas. Taigi tokiy laikinyju apsaugos priemoniy taikymas pazeisty pagrindinius
Lenkijos valstybés struktirinius principus, nes teisés subjekty pozitriu buty susilpnintas Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) nepriklausomumas.

Pritaikius prasomas laikingsias apsaugos priemones taip pat buty likviduotas padalinys, kurio biudzeta
vykdo jo pirmininkas atskirai nuo kity Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) kolegiju biudzeto. Be
to, iSnykty darbuotojy, atsakingy uz $io padalinio administracine ir finansine veikla, darbo vieta.

Galiausiai tokiy priemoniy taikymas pazeisty asmeny, kuriy bylos nagrinéjamos, teise, kad jas
iSnagrinéty pagal jstatyma anksciau jsteigtas teismas.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kaip priminta $ios nutarties 29 punkte, nors valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos
$ig kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sgjungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy.

Taip pat nurodytina, kad, kaip pazyméta Sios nutarties 44 ir 47 punktuose, prasomu laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas lemty ne drausmés byly kolegijos paleidima ar jos administracinés ir finansinés
veiklos nutraukima, o laikina jos veiklos sustabdyma iki galutinio sprendimo paskelbimo.

Be to, kadangi dél $iy priemoniy taikymo drausmés byly kolegijai perduoty byly nagrinéjimas turéty
buti sustabdytas iki galutinio sprendimo paskelbimo, dél tokio sustabdymo $iy byly Salys patirty
mazesne zalg uz ta, kuri kilty, jeigu $ias bylas iSnagrinéty institucija, t. y. drausmés byly kolegija, kuri
i$ pirmo zvilgsnio gali stokoti nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Galiausiai Lenkijos Respublikos nurodyti su prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu susije

biudzetiniai sunkumai negali buti virSesni uz rizika, jog bus pakenkta bendrajam Sgjungos interesui,
kad jos teisés sistema veikty tinkamai.
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113 Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad $iuo atveju interesy pusiausvyra krypsta Komisijos prasomy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo naudai.

114 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti $ios nutarties 1 punkte nurodyta Komisijos
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nutaria:

1. ]pareigoti Lenkijos Respublika nedelsiant laikotarpiui iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas
procesas byloje C-791/19, paskelbimo:

sustabdyti i§ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sagdzie Najwyziszym
(Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018 m., 5 pozicija) 3 straipsnio 5 punkto,
27 straipsnio ir 73 straipsnio 1 dalies, kuriais grindziama Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis
Teismas) Izba Dyscyplinarna (Drausmés bylu kolegija) jurisdikcija nagrinéti teiséjy
drausmés bylas pirmaja ir apeliacine instancija, taikyma,

neperduoti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly
kolegija) nagrinéjamy byly teismui, kurio sudétis, neatitinka nepriklausomumo
reikalavimy, apibrézty visy pirma 2019 m. lapkri¢cio 19 d. Sprendime A. K ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982), ir

ne véliau kaip po vieno ménesio nuo Teisingumo Teismo nutarties taikyti prasomas
laikinasias apsaugos priemones jteikimo pranesti Europos Komisijai apie visas priemones,
kuriy imtasi siekiant visiskai jvykdyti §ia nutartj.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.

18
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