g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Darbuotojy migranty socialiné
apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 1 straipsnio i punktas — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Vienodas poziiris — Socialinés lengvatos — Direktyva 2004/38/EB — 2 straipsnio 2 punktas —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Seimos iSmoka — Savoka ,$eimos nariai“ —
Darbuotojy nerezidenty sutuoktinio vaiko nejtraukimas — Skirtingas poziiris, palyginti su darbuotojy
rezidenty sutuoktinio vaiku — Pateisinimas®

Byloje C-802/18
dél Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksciausioji socialinés apsaugos taryba, Liuksemburgas)
2018 m. gruodzio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Caisse pour 'avenir des enfants
pries
FV,
GW
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai C. Toader ir N. Jadskinen (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Caisse pour l'avenir des enfants, atstovaujamos advokaty R. Jazbinsek ir A. Rodesch,
— FV ir GW, atstovaujamy advokato P. Peuvrel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir C. Valero,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio, 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 2 straipsnio
2 punkto, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, klaidy istaisymas OL L 188, 2013, p. 10) 1 straipsnio i punkto ir 2011 m.
balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju
judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Caisse pour l'avenir des enfants (Vaiky ateities kasa, Liuksemburgas,
toliau — CAE) ginca su pasienio darbuotoju FV ir jo sutuoktine GW dél Sios kasos atsisakymo mokeéti
Seimos iSmokas uz vaika, gimusj pirmojoje GW santuokoje, nes $io vaiko su FV nesieja giminystés
rysys.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/38

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,8eimos narys” — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimuy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;
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Reglamentas Nr. 883/2004,

Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnyje nurodyta:
,Siame reglamente:

<>

i) ,S8eimos narys“ — tai

1) i) bet kuris asmuo, kuris $eimos nariu arba namy utkio nariu nustatomas ar pripazjstamas

teisés aktais, pagal kuriuos mokamos ismokos;

ii) iSmoky natdra, numatyty III antrastinés dalies 1 skyriuje dél ligos, motinystés ir lygiaverciy
tévystés iSmoky, atzvilgiu — bet kuris asmuo, kuris $Seimos nariu arba namy tkio nariu
nustatomas ar pripazjstamas tos valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktais;

2) jeigu valstybés narés teisés aktuose, taikomuose remiantis 1 papunkciu, nenustatomas skirtumas
tarp Seimos nariy ir kity asmeny, kuriems taikomi tie teisés aktai, sutuoktinis, nepilnameciai
vaikai ir pilnametystés amziy sukake islaikytiniai laikomi Seimos nariais;

3) jeigu valstybés narés teisés aktuose, taikomuose remiantis 1 ir 2 papunkciais, asmuo laikomas
Seimos arba namuy tkio nariu tik tuo atveju, jei jis gyvena tame paciame namuy ukyje kaip ir
apdraustasis asmuo arba pensininkas, $i salyga laikoma patenkinta, jeigu atitinkamas asmuo yra
daugiausiai islaikomas apdraustojo asmens arba pensininko;

<...>

z) ,i$moka Seimai“ — visos i$mokos natara arba pinigais, skirtos padengti $eimos i$laidoms, nejskaitant
I priede nurodyty iSankstiniy i$laikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo iSmoky.“

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

j) iSmokas Seimai.”

Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnis ,Seimos nariai, gyvenantys kitoje valstybéje naréje*
suformuluotas taip:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas $eimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas turi teise gauti iSmokas Seimai pagal valstybés narés, atsakingos uz jo pensijos
mokéjima, teisés aktus.”
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Reglamentas Nr. 492/2011
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant [tapus] bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j
darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.”

Direktyva 2014/54/ES

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/54/ES dél priemoniy, kad
darbuotojai galéty lengviau naudotis laisvo darbuotojy judéjimo teisémis (OL L 128, 2014, p. 8),
1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[L]aisvas darbuotojy judéjimas yra viena i§ pagrindiniy Sajungos pilieciy laisviy ir vienas i§ Sgjungos
vidaus rinkos ramsciy, jtvirtintas [SESV] 45 straipsnyje. Jos jgyvendinimas yra toliau plétojamas
Sajungos teisés aktais, kuriais siekiama uztikrinti visiSka Sgjungos pilieCiams ir jy Seimos nariams
suteikty teisiy jgyvendinima. Terminas ,jy Seimos nariai turéty buti suprantamas taip pat kaip ir
terminas, apibréztas [Direktyvos 2004/38] 2 straipsnio 2 punkte, kuris taip pat taikomas pasienio
darbuotojy Seimos nariams.”

Direktyvos 2014/54 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomos nuostatos, kuriomis sudaromos palankesnés salygos vienodai taikyti ir
igyvendinti praktikoje SESV 45 straipsniu ir [Reglamento Nr. 492/2011] 1-10 straipsniais suteiktas
teises. Si direktyva taikoma Sgjungos pilie¢iams, besinaudojantiems tomis teisémis, ir jy $eimos nariams
<>

Tos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma $iems laisvo darbuotojy judéjimo srities aspektams, kaip nurodyta
[Reglamento Nr. 492/2011] 1-10 straipsniuose:

<>
¢) galimybéms naudotis socialinémis ir mokesciy lengvatomis;
<>

2. Sios direktyvos taikymo sritis yra identiska [Reglamento Nr. 492/2011] taikymo sriciai.“

Liuksemburgo teisé

Reik$mingos teisés nuostatos yra Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas, toliau —
kodeksas) redakcijos, taikomos nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. kai jsigaliojo 2016 m. liepos 23 d.
Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Socialinés apsaugos kodeksas, i§ dalies pakeistas 1967 m. gruodzio
4 d. Pajamy mokescio jstatymas ir kuriuo panaikinamas i§ dalies pakeistas 2007 m. gruodzio 21 d.
Istatymas dél vaiko iSmokos (Mémorial A, 2016, p. 2348, toliau —2016 m. liepos 23 d. jstatymas),
269 ir 270 straipsniai.
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Nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. taikytinos redakcijos kodekso 269 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Nustatoma vaiky ateities iSmoka, toliau vadinama ,$eimos i$moka“.
Teise gauti Seimos i$§moka turi $ie asmenys:

a) bet kuris vaikas, kuris i$ tikryjy nuolat gyvena Liuksemburge ir ten turi registruota gyvenamaja
vieta;

b) asmens, kuriam taikomi Liuksemburgo teisés aktai ir Sgjungos reglamentai arba kiti Liuksemburgo
sudaryti socialinés apsaugos srities dvisaliai arba daugiasaliai susitarimai, kuriuose numatytas
$eimos iSmoky mokéjimas remiantis darbo vietos S$alies teisés aktais, Seimos nariai, apibrézti
270 straipsnyje. Seimos nariai turi gyventi $alyje, kuriai taikomi nurodyti reglamentai ar kiti
atitinkami teisés aktai.”

Nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. taikytinos redakcijos kodekso 270 straipsnyje nurodyta, kad, ,[t]aikant
269 straipsnio 1 dalies b punkta, tam tikro asmens $eimos nariais laikomi ir teis¢ j Seimos iSmoka
igyja santuokoje gime vaikai, ne santuokoje gime vaikai ir to asmens jsivaikinti vaikai“.

Pagal nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. taikytinos redakcijos kodekso 272 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
»[u]Z kiekviena vaika mokama 265 eury dydzio ménesiné Seimos iSmoka“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FV dirba Liuksemburge ir gyvena Prancuzijoje su savo sutuoktine GW ir trimis jy vaikais; vienas i$ $iy
vaiky, HY, yra gimes ankstesnéje GW santuokoje. GW turi i$imtine tévy valdzia HY. Iki 2016 m. liepos
23 d. jstatymo jsigaliojimo dienos namuy tkis gaudavo $eimos iSmokas uz Siuos tris vaikus, nes FV yra
pasienio darbuotojas.

Isigaliojus 2016 m. liepos 23 d. jstatymui, kuriuo kodeksas buvo i$ dalies pakeistas taip, kad sutuoktinio
ar partnerio vaikai nepatenka i $io kodekso 270 straipsnyje apibrézta savoka ,S$eimos nariai“, namy tkis
nebegauna $iy iSmoky uz HY.

2016 m. lapkricio 8 d. sprendime CAE, remdamasi Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsniu, taip pat
kodekso 269 ir 270 straipsniais (ju redakcija, taikytina nuo 2016 m. liepos 23 d. jstatymo jsigaliojimo
dienos), konstatavo, kad nuo 2016 m. rugpjacio 1 d. FV nebeturi teisés gauti Seimos iSmoky uz HY,
gimusj 2000 m. gruodzio 5 d., kuris jo su GW namy tkyje gyvena nuo 2008 m. liepos mén. Kadangi
$is vaikas gimé ankstesnéje GW santuokoje ir jo su FV nesieja giminystés rysys, jis néra ,Seimos
narys“, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, todél néra pagrindo skirti uz minéta vaika
Liuksemburge mokamas $eimos iSmokas.

Gavusi FV dél $io sprendimo pareiksta ieskinj Comuseil arbitral de la sécurité sociale (Socialinés
apsaugos arbitrazo taryba, Liuksemburgas) 2017 m. lapkri¢io 17 d. sprendime pripazino, kad ieskinio
dalis, kuria siekiama, kad i$mokos Seimai uz HY buaty toliau mokamos ir po 2016 m. liepos 31 d., yra
pagrista. Conseil arbitral de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo taryba) konstatavo:

— Liuksemburgo mokamos $eimos iSmokos yra socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj; jos susijusios su darbu pagal darbo sutartj, nes tam,
kad buty skiriamos, FV turi bati darbuotojas, kuriam taikomi Liuksemburgo teisés aktai; nereikia
daryti skirtumo pagal tai, ar teise j tokia socialine lengvata $eimos iSmoku srityje turi pats vaikas,
ar Sios iSmokos turéty buti skiriamos FV, kuris rapinasi vaiku ir kuriam taikomi Liuksemburgo
socialinés apsaugos teisés aktai, neatsizvelgiant j tai, ar jis dirba toje Salyje, ar ne,
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— nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. taikytinos redakcijos kodekso 269 ir 270 straipsniuose jtvirtintas
skirtingas pozilris, atsizvelgiant i atitinkamo vaiko gyvenamaja vietg, nes taikoma skirtinga tvarka,
pagal kuria pripazjstamos socialinés lengvatos skiriant Seimos iSmokas, atsizvelgiant j tai, ar gavéjas
yra vietinis darbuotojas, kuris islaiko Liuksemburge gyvenantj sutuoktinio vaiky, ar pasienio
darbuotojas, kuris ilaiko sutuoktinio vaika, gyvenantj ne Liuksemburge, o to pasienio darbuotojo
kilmés valstybéje naréje, ir tai priestarauja Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 daliai,

— nors Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkte apibréziant savoka ,$eimos narys“ nukreipiama
i valstybés narés, kuriai teikiamas prasymas, nacionalinés teisés aktus, $iuo atveju reikSmingas
nacionalinés teisés aktas, butent nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. galiojancios redakcijos kodekso
270 straipsnis, nesuderinamas su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi.

2017 m. gruodzio 29 d. CAE pateiké Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksciausioji socialinés
apsaugos taryba, Liuksemburgas) apeliacinj skunda dél 2017 m. lapkri¢io 17 d. Conseil arbitral de la
sécurité sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo taryba) sprendimo. Ji gincijo Seimos i$moky prilyginima
socialinéms lengvatoms ir tvirtino, kad nebuvo atsizvelgta i objektyvius veiksnius, galincius pateisinti
tariama skirtinga poziari.

FV su tuo nesutiko ir teigé, kad vienodo pozitrio principas reiskia, jog valstybéje naréje gyvenantys ir j
kita valstybe nare dirbti vykstantys Sajungos pilieciai turi turéti teise j socialines iSmokas, socialines
lengvatas, mokesc¢iy lengvatas ir socialine parama, kurias priimancioji valstybé naré suteikia savo
pilieciams. Anot FV, jo namy tukio situacijai pagal analogija turi buti taikomi teisiniai argumentai,
iSdéstyti 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime Depesme ir kt. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955).
Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad pasienio darbuotojo sutuoktinio ar
priimanciosios valstybés narés pripazjstamo partnerio vaikas gali bati laikomas $io darbuotojo vaiku,
turinciu teise gauti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms, nes tokia pagalba laikoma socialine
lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auki¢iausioji socialinés apsaugos taryba)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [nuo 2016 m. rugpjicio 1 d. taikytinos redakcijos kodekso] 269 ir 270 straipsnius skiriama
$eimos iSmoka turi buati prilyginama socialinei lengvatai, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj ir [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 2 dalj?

2. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Reglamento Nr. 883/2004 [1 straipsnio
i punkta] draudziama platesné [Direktyvos 2004/38] 2 straipsnio 2 punkte esancios sgavokos
»Seimos narys“ apibréztis, nes S$ioje direktyvoje, prieSingai nei reglamente dél koordinavimo,
nenumatyta jokios valstybés narés galimybés savarankiskai suformuluoti savokos ,$eimos narys®
apibréztj, be to, visiSkai nevartojama sgvoka ,i$laikymas“? Ar dél to Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkte pateiktai savokos ,$eimos narys“ apibrézciai turéty buti teikiama
pirmenybé, atsizvelgiant j jos ypatumus socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo sistemoje,
konkreciai — ar valstybé naré vis dar turi kompetencija nustatyti, kurie $eimos nariai jgyja teise
gauti Seimos iSmokas?

3. Tuo atveju, jei Seimos iSmokoms, konkreciai — Liuksemburge mokamai Seimos iSmokai, buty
taikomas [Direktyvos 2004/38] 2 straipsnio 2 punktas, ar sutuoktinio vaiko nejtraukimas j sagvokos
»Seimos narys“ apibréztj gali buti laikomas netiesiogine diskriminacija, kuri gali bati pateisinama
atsizvelgiant | valstybés narés nusistatyta tiksla uztikrinti vaiko asmenine teise ir j butinybe
apsaugoti valstybés narés, kurioje dirbama, administracija, nes asmeninés taikymo srities isplétimas
yra nepagrista nasta Liuksemburgo $eimos isSmokuy sistemai, kuri, be kita ko, eksportuoja beveik
48 % savo seimos iSmoky?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Seimos
iSmoka, susijusi su pasienio darbuotojo darbu pagal darbo sutartj valstybéje naréje, yra socialiné
lengvata, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

Primintina, kad SESV 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, kad
jdarbinimo, darbo uzmokesc¢io ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Si nuostata sukonkretinta Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, jog darbuotojas, valstybés narés pilietis, kity
valstybiy nariy teritorijoje naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokes¢iy lengvatomis kaip ir
vietiniai darbuotojai (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
32 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi siekiamu vienodo poziturio tikslu, darytina
iSvada, kad savoka ,socialiné lengvata®“, kuri pagal $ia nuostaty iSplésta ir darbuotojams, kity valstybiy
nariy pilieciams, apima visas — tiek su darbo sutartimi susijusias, tiek su ja nesusijusias — lengvatas,
bendrai pripazjstamas vietiniams darbuotojams, i§ esmés vien dél ju objektyvaus darbuotoju statuso
arba dél paprasto fakto, kad ju nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés teritorijoje, o jos taikyma
isplétus darbuotojams, kity valstybiy nariy pilieciams, galima palengvinti ju juduma Sajungoje, taigi ir
ju integracija priimanciojoje valstybéje naréje (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad s§i nuostata vienodai taikoma ir priimanciojoje valstybéje naréje
gyvenantiems darbuotojams migrantams, ir pasienio darbuotojams, kurie dirba pagal darbo sutartj
Sioje valstybéje naréje, bet gyvena kitoje valstybéje naréje (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme
ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 37 punktas ir 2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098, 41 punktas).

Vadinasi, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis taikoma tokiam darbuotojui kaip FV, kuris
dirba Liuksemburge, o gyvena Prancizijoje.

Taigi reikia patikrinti, ar tokia i§moka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama Seimos iS$moka, patenka j
savoka ,socialiné lengvata®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pasakytina, kad toje nuostatoje esan¢ios nuorodos j socialines lengvatas negalima aigkinti
siaurai (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir kt.,
C-447/18, EU:C:2019:1098, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama Seimos iSmoka, kuri yra lengvata, tokio pasienio darbuotojo, kaip FV, atveju yra susijusi
su darbu pagal darbo sutartj Liuksemburge. I§ pradziy ji buvo skirta FV tik dél to, kad jis yra pasienio
darbuotojas, kuriam taikomi Liuksemburgo teisés aktai.

Taigi tokia iSmoka yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

ECLIL:EU:C:2020:269 7
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad Seimos iSmoka, susijusi su pasienio
darbuotojo darbu pagal darbo sutartj valstybéje naréje, yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal
Sias nuostatas.

Amntrasis ir treciasis klausimai

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio i punktas, siejamas
su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi ir su Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punktu, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias pasienio
darbuotojai gali gauti Seimos iSmoka, susijusia su ju darbu pagal darbo sutartj valstybéje naréje, tik uz
savo vaikus, o ne uz savo sutuoktinio vaikus, su kuriais ju nesieja giminystés rysys, nors teisé gauti $ia
iSmoka suteikiama uz visus toje valstybéje naréje gyvenancius vaikus.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 883/2004 taikytinumu tokioms faktinéms aplinkybéms, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia patikrinti, ar tokia iSmoka, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama Seimos iSmoka, patenka j $io reglamento materialing taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$moky,
kurios patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, ir iSmoky, kurios i ja nepatenka, atskyrimas
i§ esmés grindziamas kiekvienos iSmokos pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir skyrimo salygomis, o ne
tuo, ar pagal nacionalinés teisés aktus $i iSmoka laikoma socialinés apsaugos iSmoka (2019 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ISmoka gali bati laikoma socialinés apsaugos iSmoka, jeigu, pirma, ji gavéjams skiriama neatlikus jokio
individualaus ir diskrecinio jy asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta
situacija, ir, antra, jeigu ji susijusi su viena i§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai
isvardyty rizikos rasiy (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne
Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, iSmokos, kurios automatiskai skiriamos Seimoms,
atitinkancioms tam tikrus objektyvius kriterijus, susijusius, be kita ko, su $eimos dydziu, pajamomis ir
turimu turtu, neatliekant jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, ir kuriomis
siekiama padengti $eimos islaidas, turi bati laikomos socialinés apsaugos iSmokomis (2016 m. birzelio
14 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-308/14, EU:C:2016:436, 60 punktas ir 2017 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, 22 punktas).

Dél to, ar konkreti iSmoka priklauso prie Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte
nurodyty Seimos iSmoky, pazymétina, kad, remiantis $io reglamento 1 straipsnio z punktu, savoka
siSmoka S$eimai“ reiskia visas iSmokas natGra arba pinigais, skirtas Seimos islaidoms padengti,
nejskaitant $io reglamento I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei
jvaikinimo i$moky. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad zodziy junginys ,padengti Seimos
iSlaidoms“ turi buti aiskinamas taip, kad jis pirmiausia susijes su vie$aja parama Seimos biudzetui,
siekiant sumazinti vaiky prieziaros islaidas (2017 m. birzelio 21 d. Sprendimo Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos

medziagos matyti, kad, pirma, ji mokama uz visus Liuksemburge gyvenancius vaikus ir uz visus
darbuotojy nerezidenty vaikus, susijusius su $iais darbuotojais giminystés rysiais. Taigi $i iSmoka
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skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés
aktuose apibrézta situacija. Antra, matyti, kad $i iSmoka yra vie$oji parama Seimos biudzetui, siekiant
sumazinti vaiky priezitros islaidas.

Darytina i$vada, kad tokia iSmoka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra socialinés apsaugos
iSmoka, priskiriama prie Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte nurodyty Seimos
iSmokuy.

Taip pat pasakytina, kad toks darbuotojas, kaip FV, patenka j Reglamento Nr. 883/2004, kuris,
remiantis jo 2 straipsnio 1 dalimi, taikomas valstybés narés pilie¢ciams, gyvenantiems vienoje i$ valstybiy
nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai, bei ju $eimos nariams
ir maitintojo netekusiems asmenims, taikymo sritj ratione personae.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamentas Nr. 883/2004 taikytinas tokioms faktinéms aplinkybéms,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Be to, negalima atmesti galimybés taikyti §j reglamenta kartu su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimi.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nors 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 15) ir 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), kurie buvo panaikinti ir
pakeisti reglamentais Nr. 492/2011 ir Nr. 883/2004, taikymo sritys ratione personae nesutampa, vis
délto, nors Reglamentas Nr. 1612/68 yra bendrai taikomas, kiek tai susije su laisvu darbuotojy
judéjimu, jo 7 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma socialinéms lengvatoms, kurioms tuo pat metu
taikomas specialus Reglamentas Nr. 1408/71 (2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-206/10, EU:C:2011:283, 39 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 27 punkta).

Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia iSmoka, kaip ugdymo iSmoka, skirta Seimos islaidoms
padengti, patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj ratione materiae kaip Seimos iSmoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies h punkta, ir kaip socialiné lengvata,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu Zr. 1998 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 27 ir 28 punktus).

Sie argumentai mutatis mutandis taikomi reglamentams Nr. 883/2004 ir Nr. 492/2011.

Taigi | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti remiantis tiek Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimi, tiek Reglamentu Nr. 883/2004-.

Pirma, dél Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies pasakytina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
32 punkto, tokia iSmoka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama $eimos iSmoka, yra socialiné lengvata,
kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija darbuotojo migranto Seimos nariams netiesiogiai
taikomas vienodo pozitario principas, kuris Siam darbuotojui taikomas pagal Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 40 punkta).

ECLIL:EU:C:2020:269 9
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad SESV 45 straipsnis ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pasienio darbuotojo vaikas, galintis
netiesiogiai naudotis pastarojoje nuostatoje nurodytomis socialinémis lengvatomis, yra ne tik vaikas,
kurj su $iuo darbuotoju sieja giminystés rysys, bet ir $io darbuotojo sutuoktinio ar registruoto partnerio
vaikas, jei $is darbuotojas ta vaika islaiko. Teisingumo Teismo teigimu, $ig salyga lemia faktiné situacija,
kurig, remdamasi suinteresuotojo asmens pateiktais jrodymais, turi jvertinti administracija, o prireikus
ir nacionaliniai teismai, ir jiems nebatina nustatyti prisidéjimo prie iSlaikymo priezasciy, nei tiksliai
apskaiciuoti jo dydzio (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 64 punkty).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka pasienio darbuotojo ,$eimos narys®, kuriam netiesiogiai
gali bati taikomas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo poziirio
principas, atitinka savoka ,$eimos narys®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkta, apimancia sutuoktinj arba partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota
partneryste, ir piliec¢io ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginius palikuonis, kuriems nesukake 21 mety
amziaus arba kuriuos jis ilaiko. Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelgé i
Direktyvos 2014/54 1 konstatuojamaja dalj, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2016 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 52—54 punktus).

Pagrindinéje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vaiko biologinis
tévas jo motinai nemoka islaikymo i$moky. Taigi atrodo, kad FV, HY motinos sutuoktinis, islaiko $j
vaikg, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reikia nustatyti, ar pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje jtvirtinta norma, draudziancia
diskriminacija dél pilietybés, kiek tai susije su socialinémis lengvatomis, draudziamos valstybés narés
teisés nuostatos, kliudancios pasienio darbuotojui gauti tokia iSmoka, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama Seimos iSmoka, uz savo sutuoktinio vaika, su kuriuo jo nesieja giminystés rysys.

Siuo klausimu pasakytina, kad pagal vienodo pozitrio principa, jtvirtinta tiek SESV 45 straipsnyje, tiek
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, bet ir
visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas
toks pat rezultatas (2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181,
40 punktas; 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 26 punktas; pagal
analogija taip pat zr. 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Bragan¢a Linares Verruga ir kt., C-238/15,
EU:C:2016:949, 41 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus visi Liuksemburge gyvenantys vaikai gali gauti minéta
$eimos iSmoka, o tai reiskia, kad visi kartu su Liuksemburge gyvenanciu darbuotoju gyvenantys vaikai
turi teise gauti ta pacia iSmoka, jskaitant S$io darbuotojo sutuoktinio vaikus. O darbuotojai
nerezidentai, prieSingai, gali gauti $ig iSmoka tik uz savo vaikus, bet ne savo sutuoktinio vaikus, su
kuriais jy nesieja giminystés rysys.

Dél gyvenamaja vieta grindziamo skirtumo grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla kity
valstybiy nariy pilieciams dél to, kad nerezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés, o tai yra
netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, kuri galima tik tada, jei yra objektyviai pateisinama ($iuo
klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad teisé | pagrindinéje byloje nagrinéjama Seimos iSmoka pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus tiesiogiai suteikiama Liuksemburge gyvenanciam vaikui, o darbuotojy
nerezidenty atveju $i teisé suteikiama darbuotojui uz $iuose teisés aktuose apibréztus jo Seimos narius,
siuo aspektu neturi reiksmeés. I§ tiesy jurisprudencijoje jtvirtinta, kad Seimos iSmokos dél paties jy
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pobudzio negali bati laikomos mokétinomis asmeniui neatsizvelgiant | jo Seimine situacija (Siuo
klausimu zr. 2002 m. vasario 5 d. Sprendimo Humer, C-255/99, EU:C:2002:73, 50 punkta ir 2009 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimo Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, 31 punkta).

Tam, kad galéty buti pateisinama, tokia netiesioginé diskriminacija turi buti tinkama siekiamam
teisétam tikslui jgyvendinti ir neturi virsyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr.
2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 29 punkta).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, ,nacionalinj
tiksla uztikrinti asmenine vaiko teise“ ir, antra, ,buatinybe apsaugoti valstybés narés, kurioje dirbama,
administracija, nes asmeninés taikymo srities iSplétimas yra nepagrista nasta Liuksemburgo Seimos
iSmokuy sistemai, kuri, be kita ko, eksportuoja beveik 48 % savo Seimos iSmokuy®“.

Kiek tai susije su nacionaliniu tikslu uztikrinti asmening vaiko teise, nepanasu, kad toks tikslas galéty
pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjama netiesiogine diskriminacija.

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija, teisé gauti pagrindinéje byloje nagrinéjama
Seimos iSmoka pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus suteikiama tiesiogiai
Liuksemburge gyvenanc¢iam vaikui, o darbuotojy nerezidenty atveju $i teisé suteikiama darbuotojui uz
Siuose teisés aktuose apibréztus jo $eimos narius, t. y. vaikus, su kuriais §j darbuotoja sieja giminystés
rySys, bet ne S$io darbuotojo sutuoktinio vaikus, su kuriais jis tokio rySio neturi. Vadinasi, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus darbuotoju nerezidenty vaikams
nesuteikiama jokios asmeninés teisés.

Dél tikslo apsaugoti valstybés narés, kurioje dirbama, administracija, nes $eimos iSmokos asmeninés
taikymo srities iSplétimas yra ,nepagrista nasta Liuksemburgo S$eimos iSmoky sistemai, darant
prielaidg, kad §j tiksla galima laikyti teisétu, pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
netiesioginé diskriminacija bet kuriuo atveju neatrodo nei tinkama, nei batina galimai Liuksemburgo
Seimos iSmoky eksporto problemai i$spresti.

IS tiesy, pirma, skirdamas pagrindinéje byloje nagrinéjama Seimos iSmoka visiems vaikams, su kuriais
pasienio darbuotojus sieja giminystés rysys, ir nereikalaudamas jrodyti, kad sie vaikai gyvena kartu su
$iuo darbuotoju arba jis juos daugiausia islaiko, Liuksemburgo jstatymuy leidéjas pats jtvirtino didelj
Sios iSmokos gavéju skaiCiy. Antra, Sio tikslo galima siekti priemonémis, kurios buty vienodai
taikomos darbuotojams rezidentams ir pasienio darbuotojams.

Taigi pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias darbuotojai nerezidentai gali gauti tokia iSmoka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
$eimos iSmoka, tik uz savo vaikus, o ne uz savo sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja giminystés
rysSys, nors visi $ioje valstybéje naréje gyvenantys vaikai turi teise gauti $ig iSmoka.

Antra, Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje numatyta, kad asmuo turi teise gauti Seimos iSmokas
pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz savo $eimos narius, gyvenancius kitoje
valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkta $iame reglamente sgvoka ,$eimos narys“ reiskia
bet kurj asmenj, kuris Seimos nariu arba namy tkio nariu nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais,
pagal kuriuos mokamos iSmokos.

Remdamasi $ia apibréztimi ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimu Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720)
CAE tvirtina, kad kompetentinga valstybé naré turi nustatyti Seimos narius, uz kuriuos suteikiama
teisé gauti Seimos iSmoka. Jos teigimu, nacionalinés teisés akty leidéjas yra kompetentingas apriboti
Seimos iSmoky mokéjima ir jas skirti tik vaikams, su kuriais darbuotoja sieja giminystés rysys.
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Siuo klausimu pasakytina, kad atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 883/2004 tiksla uztikrinti skirtingy
nacionaliniy sistemy koordinavimg, o ne sukurti bendra socialinés apsaugos sistema, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad teise i Seimos iSmokas turintys asmenys nustatomi pagal nacionaline teise
(2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 44 punktas).

Vis délto jgyvendindamos $ig kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, nagrinéjamu
atveju pirmiausia nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotoju judéjimu (pagal analogija zr. 2017 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, 40 punkta).

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 64 punkte, pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, kuri
yra konkreti SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vienodo pozitrio taisyklés israiska specifinéje
socialiniy lengvatuy srityje ir turi bati aiskinama taip pat kaip ir pastaroji nuostata (2016 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 35 punktas ir 2019 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098,
39 punktas), draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias darbuotojai nerezidentai gali
gauti tokia i$moka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama Seimos iSmoka, tik uz savo vaikus, bet ne uz
savo sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja giminystés rySys, nors visi $ioje valstybéje naréje
gyvenantys vaikai turi teise gauti $ia i$moka.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio i punktas ir 67 straipsnis, siejami su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimi ir su Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punktu, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias pasienio darbuotojai gali gauti Seimos
iSmoka, susijusia su ju darbu pagal darbo sutartj $ioje valstybéje naréje, tik uz savo vaikus, bet ne uz
savo sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja giminystés rysys, taciau kuriuos jie islaiko, nors visi toje
valstybéje naréje gyvenantys vaikai turi teise gauti $ia iSmoka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojuy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami
taip, kad seimos iSmoka, susijusi su pasienio darbuotojo darbu pagal darbo sutartj valstybéje
naréje, yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo 1 straipsnio i punktas ir 67 straipsnis, siejami su
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi ir su 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciu ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCiancCios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio 2 punktu, turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
pasienio darbuotojai gali gauti Seimos iSmoka, susijusia su ju darbu pagal darbo sutartj Sioje
valstybéje naréje, tik uz savo vaikus, bet ne uz savo sutuoktinio vaikus, su kuriais ju nesieja
giminystés rysys, taciau kuriuos jie iSlaiko, nors visi toje valstybéje naréje gyvenantys vaikai
turi teise gauti $ia iSmoka.

12 ECLIL:EU:C:2020:269



Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:269

2020 M. BALANDZIO 2 D SPRENDIMAS — Byra C-802/18
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (PASIENIO DARBUOTOJO SUTUOKTINIO VAIKAS)

13



	Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2004/38
	Reglamentas Nr. 883/2004,
	Reglamentas Nr. 492/2011
	Direktyva 2014/54/ES

	Liuksemburgo teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Antrasis ir trečiasis klausimai

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


