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Dél bylinéjimosi iSlaidy. . ......oooi e 33

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Sprendimai (ES) 2015/1523 ir (ES) 2015/1601 —

Siy sprendimy 5 straipsniy 2 dalys ir 4—11 dalys — Graikijos Respublikos ir Italijos Respublikos labui
nustatytos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje — Dél staigaus treciyjy $aliy pilieciy
antpladzio kai kuriy valstybiy teritorijoje susidariusi nepaprastoji padétis — Siy pilie¢iy perkélimas j
kity valstybiy nariy teritorija — Perkélimo procedara — Valstybiy nariy pareiga reguliariai ir nereciau
kaip kas tris ménesius nurodyti tarptautinés apsaugos prasytojy, kuriuos galima skubiai perkelti j ju
teritorija, skaiciy — Susije isipareigojimai, dél kuriy jie faktiskai perkeliami — Su nacionaliniu saugumu
ir vie$aja tvarka susije valstybiy nariy interesai — Galimybé valstybei narei remtis SESV 72 straipsniu
siekiant netaikyti privalomuy Sajungos teisés akty“

Sujungtose bylose C-715/17, C-718/17 ir C-719/17

dél pagal SESV 258 straipsnj atitinkamai 2017 m. gruodzio 21 ir 22 d. pareiksty ieskiniy dél
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ir A. Tokar,
ieskove,

pries
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Lenkijos Respublika, atstovaujama E. Borawska-Kedzierska ir B. Majczyna,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ ir A. Brabcova,
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér,
istojusiy j byla C-715/17 saliy,
Europos Komisija, atstovaujama Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ir A. Tokar,
ieskove,
pries
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir G. Koos,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ ir A. Brabcova,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos E. Borawska-Kedzierska ir B. Majczyna,
istojusiy j byla C-718/17 saliy,
ir
Europos Komisija, atstovaujama Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ir A. Tokar,
ieskove,
pries
Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ ir A. Brabcova,
atsakove,
palaikoma
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos E. Borawska-Kedzierska ir B. Majczyna,
istojusiu j byla C-719/17 $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (prane$éja), treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky ir F. Biltgen,
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generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 15 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. spalio 31 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu byloje C-715/17 Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad reguliariai ir bent
kas tris ménesius nenurodziusi tinkamo tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
jos teritorija, skaiciaus Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d. nejvykdé jsipareigojimy pagal
2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos
laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146), 5 straipsnio 2 dalj,
2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos
laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80), 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir
susijusiy jsipareigojimuy dél perkélimo pagal $iy dvieju sprendimy 5 straipsniy 4—11 dalis.

Ieskiniu byloje C-718/17 Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad reguliariai ir bent kas tris
ménesius nenurodziusi tinkamo tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie gali buti greitai perkelti i jos
teritorija, skaiciaus Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj,
taigi ir susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo pagal $io sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalis.

Ieskiniu byloje C-719/17 Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad reguliariai ir bent kas tris
ménesius nenurodziusi tinkamo tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie gali buti greitai perkelti j jos
teritorija, skai¢iaus Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj, Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir susijusiy
isipareigojimuy dél perkélimo pagal iy dviejy sprendimy 5 straipsniy 4—11 dalis.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliu statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio
4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Zenevos konvencijos 1 straipsnio A dalyje apibréziama $ioje konvencijoje vartojama savoka ,pabégélis®,
o F dalyje nustatyta:

»5ios Konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezasciy
manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima arba nusikaltima Zzmonijai, kaip $ie nusikaltimai

apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad baty imamasi priemoniy pries
tokius nusikaltimus;
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b) padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz juos priglobusios $alies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti i
$ig $alj kaip pabégéliai;

¢) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams.”
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95/ES

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9) LI skyriaus ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy“ 12 straipsnio
»Pabégélio statuso nesuteikimas® 2 ir 3 dalyse jtvirtinta:

»2. Treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, i kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobsc¢io $alyje prie$ pripazjstant ji pabégéliu, t. y.
pries isduodant leidima gyventi, grindziama pabégélio statuso suteikimu; sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali bati laikomi ypa¢ ziaurts veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai politiniu tikslu;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams prieStaraujanc¢iy veiksmuy,
nurodyty [1945 m. birzelio 26 d. San Franciske pasirasytos] Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje

ir 1-2 straipsniuose.

3. Sio straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten paminétus
nusikaltimus ar veiksmus.”

Direktyvos 2011/95 V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciu
gauti asmenuy” yra jos 17 straipsnis ,Papildoma apsauga galinc¢io gauti asmens statuso nesuteikimas®;

jame nustatyta:

»1. Treciosios Salies pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildoma apsauga galincio
gauti asmens statusas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nusikaltima;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams prie$taraujanc¢iy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose;

d) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.

2. 1 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.
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3. Valstybés narés gali nesuteikti papildoma apsauga galincio gauti asmens statuso treciosios $alies
pilieciui arba asmeniui be pilietybés, jei jis iki atvykimo | atitinkama valstybe nare jvykdé viena ar
daugiau nusikaltimy, kuriems netaikoma 1 dalis, kurie, jei buty jvykdyti atitinkamoje valstybéje naréje,
buty baudziami jkalinimu, ir jei jis iSvyko i$ savo kilmés $alies tik siekdamas isvengti sankciju uz tokius
nusikaltimus.”

Sprendimai 2015/1523 ir 2015/1601
Sprendimo 2015/1601 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 ir 32 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) pagal [SESV] 78 straipsnio 3 dalj vienoje arba keliose valstybése narése dél staigaus treciyju Saliy
pilie¢iy antpludzio susidarius nepaprastajai padéciai, Taryba, remdamasi Komisijos pasitalymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gali patvirtinti laikingsias priemones atitinkamos
valstybés narés ar keliy valstybiy nariy labui;

(2) pagal SESV 80 straipsnj Sgjungos politikai pasienio kontrolés, prieglobscio ir imigracijos srityse ir
jos jgyvendinimui turi buati taikomas solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp
valstybiy nariy principas, o $ioje srityje priimtuose Sajungos aktuose turi buati numatytos
atitinkamos $io principo jgyvendinimo priemoneés;

<..>

(7) 2015 m. birzelio 25-26 d. posédyje Europos Vadovy Taryba nusprendé, inter alia, kad su trimis
itin svarbiais aspektais — perkélimu Europos Sgjungoje / perkélimu j ES, grazinimu / readmisija /
reintegracija ir bendradarbiavimu su kilmés bei tranzito $alimis — susijes darbas turéty buti
vykdomas lygiagreciai. Atsizvelgdama j susidariusia nepaprastgja padétj ir j jsipareigojima stiprinti
solidaruma ir atsakomybe, Europos Vadovy Taryba susitaré visy pirma dél 40000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, laikino ir iSimties tvarka per dvejus metus
vykdytino perkélimo i$ Italijos ir Graikijos j kitas valstybes nares mechanizmo, kuriame dalyvauty
visos valstybés nareés;

<o>

(11) 2015 m. liepos 20 d., atsizvelgiant j konkrecig padétj atskirose valstybése narése, bendru sutarimu
buvo priimta [Europos Vadovy] Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
rezoliucija dél 40000 asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, perkélimo i$
Graikijos ir Italijos. Per dvejus metus 24 000 asmenuy bus perkelti i§ Italijos ir 16 000 asmeny bus
perkelti i§ Graikijos; 2015 m. rugséjo 14 d. [Europos Sajungos] Taryba priémé Sprendima
<...> 2015/1523, kuriuo numatomas laikinas ir iSimtinis asmeny, kuriems akivaizdziai reikia
tarptautinés apsaugos, perkélimo i$ Italijos ir Graikijos j kitas valstybes nares, mechanizmas.

(12) per pastaruosius ménesius migracijos spaudimas prie pietiniy iSorés sausumos ir jaros sieny vel
smarkiai iSaugo, o dél didéjancio j Graikija atvykstanciy ir i$ jos iSvykstanc¢iy migranty skaiciaus
toliau keicCiasi migracijos srauty kryptis: vidurio Vidurzemio jaros dalies marsruta keicia ryty
Vidurzemio juros dalies marsrutas ir toliau judama Vakary Balkany marsruto kryptimi.
Atsizvelgiant j tokig padétj, turéty bati taikomos tolesnés laikinosios priemonés siekiant mazinti
spaudima prieglobscio sistemoms i$ Italijos ir Graikijos;

(23) siame sprendime numatytos perkélimo Europos Sgjungoje i$ Italijos ir Graikijos priemonés apima
laiking nuostata, leidzianc¢ia nukrypti nuo taisyklés, nustatytos [2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
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atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013,
p. 31)] 13 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria antraip Italija ir Graikija bty atsakingos uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima remiantis to reglamento III skyriuje iSdéstytais kriterijais, taip pat
laikina nuostaty, leidziancia nukrypti nuo procedaros etapy, jskaitant terminus, nustatyty to
reglamento 21, 22 ir 29 straipsniuose. Kitos Reglamento <...> Nr. 604/2013 nuostatos <...>
tebéra taikytinos <...>

reikéjo nustatyti kriterijus, kuriais bus remiamasi sprendziant, kuriuos prasytojus ir kiek juy reikia
perkelti i§ Italijos ir Graikijos, nedarant poveikio nacionaliniu lygmeniu priimamiems
sprendimams dél prieglobs¢io prasymy. Numatyta aiski ir veiksminga sistema, grindziama
sprendimy, kuriais suteikiama tarptautiné apsauga ir kurie buvo priimti vykdant pirmosios
instancijos procediras, [skai¢iaus] vidutinés normos ribine verte Sgjungos lygmeniu, kaip
nustatyta Eurostato, palyginti su bendru pirmosios instancijos sprendimy dél tarptautinés
apsaugos pradymuy skai¢iumi Sgjungos lygmeniu, remiantis turimais naujausiais statistiniais
duomenimis. Viena vertus, nustacius tokia ribine verte turéty buti didziausiu jmanomu mastu
uztikrinta, kad visi prasytojai, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, galéty
visapusiskai ir greitai pradéti naudotis savo teisémis | apsauga valstybéje naréje, i kuria
perkeliama. Kita vertus, tai turéty didziausiu jmanomu mastu uzkirsti kelia prasytojy, dél kuriy
praS§ymuy veikiausiai bus priimtas neigiamas sprendimas, perkélimui j kita valstybe nare ir
nepagristam jy buvimo Sgjungoje pratesimui. Remiantis naujausiais turimais Eurostato ketvir¢io
duomenimis apie pirmosios instancijos sprendimus, priimant §j sprendima reikéty taikyti 75 %
ribine verte;

laikinosiomis priemonémis siekiama sumazinti didelj spaudima Italijos ir Graikijos prieglobscio
sistemoms, visy pirma perkeliant j kitas valstybes nares didelj skaiCiy prasytojy, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos ir kurie j Italijos ar Graikijos teritorija bus atvyke po sio
sprendimo jsigaliojimo dienos. Remiantis bendru treciyjy Saliy pilie¢iy, 2015 m. neteisétai
atvykusiy | Italija ir Graikija, skai¢iumi ir asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés
apsaugos, skai¢iumi, nustatyta, kad i$ Italijos ir Graikijos reikéty perkelti i§ viso 120 000 asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos.<...>

batina uztikrinti, kad buty nustatyta spartaus perkélimo Europos Sgjungoje procedira ir kad
jgyvendinant laikinasias priemones valstybés narés uztikrinty glaudy tarpusavio administracinj
bendradarbiavimg, o [Europos prieglobs¢io paramos biuras (EASO)] teikty operatyvine parama;

visais perkélimo Europos Sgjungoje procediros etapais iki prasytojo perdavimo jgyvendinimo
pabaigos turéty buti atsizvelgta | nacionalinio saugumo ir vie$osios tvarkos aspektus. Tais
atvejais, kai valstybé naré turi pagristy priezasCiy laikyti, kad prasytojas kelia pavoju jos
nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai, ji, uztikrindama visiSka pagarba prasytojo
pagrindinéms teiséms, jskaitant atitinkamuy taisykliy dél duomeny apsaugos laikymasi, turéty
apie tai informuoti kitas valstybes nares.”

Sprendimo 2015/1601 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos i§ esmés taip
pat kaip atitinkamai Sprendimo 2015/1523 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 ir 26 konstatuojamosios dalys.
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Sprendimo 2015/1601 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalis suformuluota i§ esmés taip pat kaip
Sprendimo 2015/1523 1 straipsnis:

,Siuo sprendimu Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios tarptautinés apsaugos srities
priemonés, siekiant padéti joms geriau susidoroti su nepaprastaja padétimi, susidariusia dél staigaus
treciyjy $aliy piliec¢iy antpludzio j tas valstybes nares.”

Siy sprendimy 2 straipsnyje ,Apibréztys” nurodyta:
,Siame sprendime vartojamy terminy apibréztys:
<>

e) perkélimas Europos Sgjungoje — prasytojo perkélimas i valstybés narés, kuri pagal Reglamento <...
> Nr. 604/2013 III skyriuje iSdéstytus kriterijus yra laikoma valstybe nare, atsakinga uz jo
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, teritorijos i valstybés narés, | kuria perkeliama,
teritorija;

f) wvalstybé naré, | kuria perkeliama — valstybé naré, kuri prasytoja perkélus i jos teritorija tampa
atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal Reglamentg <...> Nr. 604/2013.°

Sprendimo 2015/1601 3 straipsnyje ,Taikymo sritis“, kaip ir identiskai suformuluotame
Sprendimo 2015/1523 3 straipsnyje, nustatyta:

»1. Perkélimas Europos Sajungoje pagal $j sprendima vykdomas tik prasytojo, kuris savo tarptautinés
apsaugos prasyma pateiké Italijoje ar Graikijoje ir kurio atzvilgiu antraip tos Salys buty buvusios
atsakingos valstybés narés pagal atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, iSdéstytus Reglamento
<...> Nr. 604/2013 III skyriuje, atzvilgiu.

2. Perkélimas Europos Sgjungoje pagal $j sprendima taikomas tik prasytojui, turinciam pilietybe tos
Salies, kurios pilieciy tarptautinés apsaugos prasymy, patenkinty pagal pirmosios instancijos
procediira, kaip nustatyta [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
direktyvos 2013/32/ES [dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60] III skyriuje, dalis, remiantis Sajungos vidurkiu, nustatytu pagal paskutinius
atnaujintus turimus Eurostato kas ketvirtj teikiamus duomenis, yra 75 % arba daugiau. <...>“

Sprendimo 2015/1523 4 straipsnyje buvo numatytas 40000 asmeny, kuriems akivaizdziai reikia
tarptautinés apsaugos, perkélimas i$ Italijos ir Graikijos j kity valstybiy nariy, kurioms $is sprendimas
buvo taikomas ir tarp kuriy néra Vengrijos, teritorijg, i$ kuriy 24 000 i$ Italijos ir 16 000 — i§ Graikijos.
Sprendimo 2015/1601 4 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. 120 000 prasytojy perkeélimo j kitas valstybes nares tvarka:

a) 1i$ Italijos j kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 15 600 prasytoju pagal I priede pateikta lentele;

b) i$ Graikijos j kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 50400 prasytoju pagal II priede pateikta
lentele;

¢) | kity valstybiy nariy teritorijas perkeliama 54000 prasytoju proporcingai I ir II prieduose

iSdéstytiems skaic¢iams, vadovaujantis Sio straipsnio 2 dalimi arba i§ dalies keiciant §j sprendima,
kaip nurodyta 1 straipsnio 2 dalyje ir $io straipsnio 3 dalyje.
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2. 54000 prasytojy, nurodyty 1 dalies ¢ punkte, perkeliami i$ Italijos ir Graikijos proporcingai 1 dalies
a ir b punktuose nurodytomis dalimis j kitas valstybes nares proporcingai I ir II prieduose i§déstytiems
skaiciams nuo 2016 m. rugséjo 26 d. Komisija pateikia Tarybai pasitlyma dél skaiciy, kurie turi bati
atitinkamai nustatyti kiekvienai valstybei narei. Komisija teikia jo jgyvendinimo ataskaitas Tarybai ir
perduoda jo jgyvendinimo ataskaitas Europos Parlamentui.

“«

<.o>

2016 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo (ES) 2016/1754 (OL L 268, 2016, p. 82) 1 straipsniu
Sprendimo 2015/1601 4 straipsnyje jterpta si dalis:

»3a. Atsizvelgiant j 1 dalies ¢ punkte nurodyty prasytojy perkélima Europos Sajungoje, valstybés narés
gali pasirinkti jvykdyti savo jsipareigojima j savo teritorija priimdamos Turkijoje esancius Sirijos
pilieCius pagal nacionalines ar daugiasales teiséto priémimo programas, skirtas asmenims, kuriems
akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, i$skyrus perkélimo j ES programa, dél kurios sutarta 2015 m.
liepos 20 d. [Europos Vadovy] Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy Vyriausybiy atstovy i$vadose.
Tokiu badu valstybés narés priimty asmeny skaicius atitinkamai sumazina atitinkamos valstybés narés
Jsipareigojima.

14

<.o>

Sprendimo 2015/1601 I ir II prieduose pateiktos lentelés, kuriose valstybéms naréms, i$skyrus Graikijos
Respublika ir Italijos Respubliky, kurioms Sis sprendimas taikomas, tarp ju Lenkijos Respublikali,
Vengrijai ir Cekijos Respublikai, buvo nurodytos tarptautinés apsaugos prasytojuy, kurie atitinkamai i$
Italijos ar Graikijos turéjo bati perkelti j kiekvienos i$ $iy valstybiy nariy teritorija, privalomos kvotos.

Sprendimo 2015/1601 5 straipsnyje ,Perkélimo Europos Sajungoje procedira® numatyta:
p<en>

2. Valstybés narés reguliariai ir bent kas tris ménesius nurodo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
ju teritorija, skaiCiy ir bet kuria kita aktualia informacija.

3. Remdamosi $ia informacija Italija ir Graikija, padedamos EASO ir prireikus 8 dalyje nurodyty
valstybiy nariy rysiy palaikymo pareigiiny, nustato atskirus prasytojus, kurie galéty bati perkelti i kitas
valstybes nares, ir ty valstybiy nariy kontaktiniams centrams kuo greiciau pateikia visa susijusia
informacija. Tuo tikslu pirmenybé turi buti teikiama pazeidziamiems prasytojams, kaip apibrézta
[2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2013/33/ES[, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96)] 21 ir 22 straipsniuose.

4. Gavusios valstybés narés, i kuria perkeliama, pritarima, Italija ir Graikija, pasikonsultavusios su
EASO, kuo skubiau priima sprendima perkelti kiekviena i§ nustatyty prasytoju i konkrecia valstybe
nare, j kuria perkeliama, ir informuoja prasytoja pagal 6 straipsnio 4 dalj. Valstybé naré, j kuria
perkeliama, gali nuspresti nepatvirtinti prasytojo perkélimo Europos Sgjungoje tik tuo atveju, jei esama
pagristy priezasciy, kaip nurodyta $io straipsnio 7 dalyje.

5. Prasytojai, kuriy pirsty atspaudus reikalaujama paimti pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] reglamento (ES) Nr. 603/2013 [dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti
sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy
teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymy palyginti duomenis su
Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo
jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy
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valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1)] 9 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus, gali bati sitlomi
perkelti Europos Sajungoje tik tuo atveju, jei ju pirsty atspaudai buvo paimti ir perduoti EURODAC
centrinei sistemai pagal ta reglamenta.

6. Prasytojo perdavimas j valstybés narés, | kuria perkeliama, teritorija vykdomas kuo skubiau po
prane$imo atitinkamam asmeniui apie sprendima dél perdavimo, kaip nurodyta $io sprendimo
6 straipsnio 4 dalyje, dienos. Italija ir Graikija informuoja valstybe nare, j kuria perkeliama, apie
perdavimo data ir laika, taip pat perduoda jai visa kita susijusia informacija.

7. Valstybés narés pasilieka teise atsisakyti perkelti prasytoja Europos Sajungoje tik tuo atveju, jei
esama pagristy priezas¢iy manyti, kad jis gali kelti pavojy ju nacionaliniam saugumui arba vie$ajai
tvarkai, arba jeigu esama rimty priezas¢iy taikyti Direktyvos 2011/95/ES 12 ir 17 straipsniuose
iSdéstytas statuso nesuteikimo nuostatas.

8. Kad jgyvendinty visus Siame straipsnyje nustatytos perkélimo Europos Sajungoje proceduros
aspektus, valstybés narés, pasikeitusios visa atitinkama informacija, gali nuspresti paskirti i Italija ir j
Graikija rysiy palaikymo pareigtnus.

9. Laikantis Sajungos acquis, valstybés narés visiskai jgyvendina savo jsipareigojimus. Atitinkamai,
Italija ir Graikija uztikrina tapatybés nustatyma, registracija ir pirsty atspaudy émima perkélimo
Europos Sgjungoje proceduros metu. Siekiant uztikrinti, kad tas procesas ir toliau baty veiksmingas ir
valdomas, tinkamai pasirtipinama priémimo infrastruktiira ir priemonémis, kad zmonés buty laikinai
apgyvendinami laikantis Sgjungos acquis, kol skubiai bus priimtas sprendimas dél jy padéties.
Prasytojai, kurie i$sisukinéja nuo perkélimo Europos Sajungoje procediros, neperkeliami Europos
Sajungoje.

10. Siame straipsnyje numatyta perkélimo Europos Sajungoje procediira uzbaigiama kuo greic¢iau ir ne
véliau kaip per du ménesius nuo valstybés narés, j kuria perkeliama, nurodymo [informacijos]
pateikimo, kaip nurodyta 2 dalyje, isskyrus atvejus, kai 4 dalyje nurodytas valstybés narés, i kuria
perkeliama, pritarimas pateikiamas likus maziau nei dviem savaitéms iki to dvieju ménesiy laikotarpio
pabaigos. Tokiu atveju perkélimo Europos Sajungoje procediros terminas gali bati pratestas ne
ilgesniam kaip dar dviejy savaiciy laikotarpiui. Be to, $is terminas atitinkamais atvejais taip pat gali
bati pratestas dar keturiomis savaitémis, jeigu Italija ar Graikija pagrindzia objektyvias praktines
kliatis, dél kuriy nejmanoma atlikti perdavimo.

Jei perkélimo Europos Sgjungoje procedira neuzbaigiama per Siuos terminus ir iSskyrus atvejus, kai
Italija ir Graikija susitaria su valstybe nare, j kurig perkeliama, dél pagristo termino pratesimo, Italija ir
Graikija islieka atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal Reglamenta (ES)
Nr. 604/2013.

11. Perkélus prasytoja Europos Sajungoje, valstybé naré, i kurig perkeliama, paima prasytojo pirsty
atspaudus ir perduoda juos EURODAC centrinei sistemai pagal Reglamento (ES)
Nr. 603/2013 9 straipsnj ir atnaujina duomeny rinkinius pagal to reglamento 10 straipsnj, taip pat
prireikus pagal 18 straipsnj.”

Sprendimo 2015/1523 5 straipsnis ,Perkélimo Europos Sajungoje procedura“ i§ esmés buvo
suformuluotas taip pat kaip Sprendimo 2015/1601 5 straipsnis.

Sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 12 straipsniuose, be kita ko, numatyta, kad Komisija kas Sesis
ménesius teikia Tarybai $io sprendimo jgyvendinimo ataskaitas.
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Taigi Komisija jsipareigojo kas ménesj teikti jvairiy Sgjungos lygiu patvirtinty tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga priemoniy, tarp jy ir
numatytas sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601, jgyvendinimo ataskaitas. Tuo remdamasi Komisija
pateiké Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai penkiolika ataskaity dél perkélimo
Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga.

2017 m. lapkricio 15 d. ir 2018 m. kovo 14 d. Komisija taip pat pateiké pazangos ataskaitas, jose, be kita
ko, buvo atnaujinty duomeny apie perkélima pagal sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601.

I$ Sprendimo 2015/1523 13 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad jis jsigaliojo 2015 m. rugséjo 16 d. ir
buvo taikomas iki 2017 m. rugséjo 17 d. Sio sprendimo 13 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad jis
taikomas asmenims, atvykusiems j Italijos ar Graikijos teritorija nuo 2015 m. rugséjo 16 d. iki 2017 m.
rugséjo 17 d., ir tarptautinés apsaugos prasytojams, atvykusiems j viena i§ $iy teritoriju nuo 2015 m.
rugpjucio 15 d.

Pagal Sprendimo 2015/1601 13 straipsnio 1 ir 2 dalis jis jsigaliojo 2015 m. rugséjo 25 d. ir buvo
taikomas iki 2017 m. rugséjo 26 d. Sio sprendimo 13 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad jis
taikomas asmenims, atvykusiems j Italijos ir Graikijos teritorijas nuo 2015 m. rugséjo 25 d. iki 2017 m.
rugséjo 26 d., ir tarptautinés apsaugos prasytojams, atvykusiems j viena i$§ $iy teritorijy nuo 2015 m.
kovo 24 d.

Gincy aplinkybés ir ikiteisminé procedira

2015 m. gruodzio 16 d. Lenkijos Respublika, taikydama sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy
2 dalis, nurodé, kad 100 tarptautinés apsaugos prasytojy gali buti greitai perkelti i jos teritorijg, i§ kuriy
65 — i§ Graikijos ir 35 — i$ Italijos. Paskui Graikijos Respublika ir Italijos Respublika nustaté atitinkamai
73 ir 36 asmenis, kuriuos paprasé Lenkijos Respublikos perkelti. Pastaroji valstybé naré nepatenkino $iy
prasymy ir né vienas tarptautinés apsaugos prasytojas nebuvo perkeltas j Sios valstybés narés teritorija
pagal sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601. Paskui Lenkijos Respublika neprisiémé jokio jsipareigojimo
perkelti i kita valstybe nare.

Neginc¢ijama, kad Vengrija, kuri nedalyvavo taikant Sprendime 2015/1523 numatyta savanorisko
perkélimo priemone, niekada nenurodé, kiek tarptautinés apsaugos prasytojy galima greitai perkelti j
jos teritorija pagal Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, todél joks tarptautinés apsaugos
prasytojas nebuvo perkeltas j $ios valstybés narés teritorija pagal $j sprendima.

2016 m. vasario 5 d. ir geguzés 13 d. Cekijos Respublika, taikydama sprendimy 2015/1523 ir
2015/1601 5 straipsniy 2 dalis, nurodé, kad 30 ir 20 tarptautinés apsaugos prasytojy gali bati greitai
perkelti j jos teritorijg, i§ kuriy 20, o véliau 10 — i§ Graikijos ir dukart po 10 — i§ Italijos. Paskui
Graikijos Respublika ir Italijos Respublika nustaté atitinkamai 30 ir 10 asmeny, kuriuos paprasé
perkelti j Cekijos Respublika. Pastaroji valstybé naré sutiko perkelti 15 asmeny i$ Graikijos, i$ kuriy 12
i$ tikryjuy buvo perkelti. Cekijos Respublika nesutiko né su vienu i$ Italijos Respublikos nurodyty
asmeny ir né vienas asmuo i$ Italijos j Cekijos Respublika nebuvo perkeltas. Taigi, remiantis
sprendimais 2015/1523 ir 2015/1601, i$ viso 12 tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie visi atvyko i§
Graikijos, buvo perkelti j Cekijos Respublikos teritorija. Po 2016 m. geguzés 13 d. Cekijos Respublika
nebeprisiémé jokio jsipareigojimo dél perkélimo.

2016 m. vasario 10 d. rastais Komisija paragino Lenkijos Respublika, Vengrija ir Cekijos Respublika
bent kas tris ménesius pateikti informacija apie | ju teritorija perkeltiny tarptautinés apsaugos

prasytojy skaiciy ir reguliariai perkelti tokius prasytojus, kad jvykdyty teisinius jsipareigojimus.

2016 m. rugpjucio 5 d. rastais Komisija priminé visoms valstybéms naréms jy jsipareigojimus pagal
sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601.
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2017 m. vasario 28 d. laiske, kurj kartu iSsiunté Komisija ir Europos Sgjungos Tarybai pirmininkaujanti
valstybé naré vidaus reikaly ministrams, valstybés narés, kurios dar nebuvo atlikusios perkélimo arba
dar neperkélé atsizvelgiant j joms nustatyta kvota, turéjo nedelsiant padidinti savo pastangas.

2017 m. kovo 1 d. raste Cekijos Respublika nurodé mananti, kad jos pirmojo 2016 m. vasario 5 d.
pasialymo perkelti 30 asmeny pakanka.

2017 m. birzelio 5 d. Cekijos Respublika priémé Rezoliucija Nr. 439, kuria nusprendé sustabdyti
jsipareigojimy, prisiimty 2015 m. birzelio 26 d. ir 25 d. Europos Vadovy Tarybos susitikime, oficialiai
jforminty per 2015 m. liepos 20 d. Europos Vadovy Taryboje susirinkusiy valstybiy nariy vyriausybiu
atstovy susitikima ir jgyvendinty Sprendimu 2015/1523, taip pat jsipareigojimy, kylanciy i$
Sprendimo 2015/1601, jgyvendinimag, ,atsizvelgiant j tai, kad <...> Sgjungoje labai pablogéjo padétis
saugumo srityje, ir i akivaizdy perkélimo sistemos neveikima®“.

Keliose savo ataskaitose Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai dél perkélimo
Europos Sgjungoje ir perkélimo j Europos Sajunga Komisija primygtinai reikalavo, kad valstybés narés
reguliariai nurodyty tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie gali buti perkelti i ju teritorija pagal
pareigas, tenkancias kiekvienai valstybei narei pagal Sprendima 2015/1523 ir (arba)
Sprendima 2015/1601, skaiciy ir faktiskai perkelty proporcingai jy jsipareigojimams ir ypac
Sprendimo 2015/1601 I ir II prieduose numatytoms kvotoms.

2016 m. geguzés 18 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai — Trecioji
perkélimo Europos Sgjungoje ir perkélimo j Europos Sgjunga ataskaita [COM (2016) 360 finall,
2016 m. birzelio 15 d. praneSime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai —
Ketvirtoji ataskaita dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo | Europos Sajunga
[COM (2016) 416 final], 2016 m. liepos 13 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai — Penktoji perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sgjunga ataskaita
[COM (2016) 480 final], 2016 m. rugséjo 28 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai — Sestoji perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga ataskaita
[COM (2016) 636 final], 2016 m. lapkricio 9 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai — Septintoji perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga ataskaita
[COM (2016) 720 final] ir 2016 m. gruodzio 8 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai — Astuntoji perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga ataskaita
[COM (2016) 791 final] Komisija nurodé, kad pasilieka teise¢ pasinaudoti pagal Sutartis jai suteiktais
jgaliojimais, jeigu atitinkamos valstybés narés nesiims reikalingy priemoniy, kad jgyvendinty
jsipareigojimus perkélimo srityje, numatytus sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601.

Be to, 2017 m. vasario 8 d. prane$ime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai —
Devintoji  perkélimo Europos  Sgjungoje ir perkélimo | Europos Sgjunga ataskaita
[COM (2017) 74 final], 2017 m. kovo 2 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir
Tarybai — De$imtoji ataskaita dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga
[COM (2017) 202 final], 2017 m. balandzio 12 d. prane$ime Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai — Vienuoliktoji ataskaita dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos
Sajunga [COM (2017) 212 final] ir 2017 m. geguzés 16 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos
Vadovy Tarybai ir Tarybai — Dvyliktoji ataskaita dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j
Europos Sgjunga [COM (2017) 260 final] Komisija konkreciai pareikalavo, kad Lenkijos Respublika,
Vengrija ir Cekijos Respublika jvykdyty jsipareigojimus dél perkélimo, privalomus joms pagal
Sprendimg 2015/1523 ir (arba) Sprendimag 2015/1601 ir perkelty tarptautinés apsaugos prasytojus bei
prisiimty jsipareigojimus, susijusius su perkélimu. Ji nurodé, kad pasilieka galimybe pradéti procedaras
dél jsipareigojimy nejvykdymo pries Sias valstybes nares, jei jos kuo greic¢iau nejvykdys jsipareigojimuy.

12 ECLILEU:C:2020:257
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Dvyliktoje ataskaitoje dél perkélimo Europos Sgjungoje ir perkélimo j Europos Sgjunga Komisija
pareikalavo, kad valstybés narés, kurios dar nebuvo perkélusios né vieno tarptautinés apsaugos
prasytojo arba kurios vienus metus nenurodé tarptautinés apsaugos prasytojy, galimy bati perkeltiems
i$ Graikijos ir Italijos i ju teritorija, skaiciaus, nedelsdamos arba ne véliau kaip per viena meénesj
ivykdyty tokj perkélima ir jsipareigojimus.

2017 m. birzelio 15 d. oficialiais pranesimais dél Vengrijos ir Cekijos Respublikos ir 2017 m. birzelio
16 d. oficialiu pranesimu dél Lenkijos Respublikos Komisija prie§ Sias tris valstybes nares pradéjo
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnio 1 dalj. Siuose pranesimuose
Komisija tvirtino, kad Sios valstybés narés nesilaiké nei jsipareigojimy, joms tenkanciy pagal
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, nei
susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo, numatyty Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4—11 dalyse ir
(arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4—11 dalyse.

Kadangi Lenkijos Respublikos, Vengrijos ir Cekijos Respublikos atsakymai j $iuos oficialius pranesimus
Komisijos nejtikino, 2017 m. liepos 26 d. ji kiekvienai i§ $iy trijy valstybiy nariy iSsiunté pagrista
nuomone, joje laikési pozicijos, kad Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d., Vengrija — nuo
2015 m. gruodzio 25 d. bei Cekijos Respublika — nuo 2016 m. rugpjiacio 13 d. nevykdé jsipareigojimy
pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj ir (arba) pagal Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
2 dalj, taip pat susijusiy jsipareigojimy, privalomy joms pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio
4-11 dalis ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4—11 dalis. Ji paragino $ias tris valstybes nares
imtis priemoniy, batiny minétiems jsipareigojimams jgyvendinti per keturiy savaiciy terming, bet ne
veéliau kaip 2017 m. rugpjucio 23 d.

2017 m. rugpjicio 22 d. rastu Cekijos Respublika, o ty pa¢iy mety rugpjicio 23 d. rastais Lenkijos
Respublika ir Vengrija atsaké j minétas pagristas nuomones.

2017 m. rugséjo 6 d. praneSsime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai —
Penkioliktoji ataskaita dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo | Europos Sajunga
[COM (2017) 465 final] Komisija dar karta konstatavo, kad Lenkijos Respublika ir Vengrija buvo
vienintelés valstybés narés, neperkélusios né vieno tarptautinés apsaugos prasytojo, kad Lenkijos
Respublika nuo 2015 m. gruodzio 16 d. nebeprisiémé jsipareigojimy dél perkélimo ir kad Cekijos
Respublika tokiy jsipareigojimy nebeprisiéemé nuo 2016 m. geguzés 13 d, o nuo 2016 m.
rugpjucio mén. nebevykdé perkélimo. Ji paprasé, kad Sios trys valstybés narés tuoj pat prisiimty
jsipareigojimus dél tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo ir nedelsdamos juos perkelty. Be to,
$iame pranesime ji rémeési 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir
C-647/15, EU:C:2017:631) ir nurodé, kad tame sprendime Teisingumo Teismas patvirtino
Sprendimo 2015/1601 galiojima.

2017 m. rugséjo 19 d. rastais Komisija atkreipé Lenkijos Respublikos, Vengrijos ir Cekijos Respublikos
démesj j §j Teisingumo Teismo sprendimg, pakartojo, kad juo patvirtintas Sprendimo 2015/1601
galiojimas, ir paragino $ias tris valstybes nares kuo grei¢iau imtis priemoniy, batiny jsipareigojimams
dél perkélimo vykdyti ir perkelti.

Negavusi atsakymo | $iuos rastus, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai ir Vengrijai buvo
leista jstoti i byla C-715/17 palaikyti Lenkijos Respublikos reikalavimuy.

2018 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vengrijai ir Lenkijos Respublikai buvo
leista jstoti i byla C-719/17 palaikyti Cekijos Respublikos reikalavimy.

ECLILEU:C:2020:257 13
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2018 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai ir Lenkijos
Respublikai buvo leista jstoti j byla C-718/17 palaikyti Vengrijos reikalavimy.

Siuo klausimu igklausius $alis ir generaling advokate, nagrinéjamas bylas reikia sujungti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 54 straipsnj, kad buty priimtas galutinis sprendimas.

Dél ieskiniy

Dél priimtinumo

Trys atitinkamos valstybés narés pateikia kelis argumentus, gincydamos ieskiniy dél jy jsipareigojimy
nejvykdymo priimtinuma.

Dél nepriimtinumu grindziamy priestaravimy bylose C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, grindZiamy tuo,
kad ieskiniai neturi dalyko ir priestarauja SESV 258 straipsnyje numatytos procediiros tikslui

— Saliy argumentai

Trys atitinkamos valstybés narés i$ esmés teigia, kad su jomis susijes ieskinys yra nepriimtinas, nes jei
Teisingumo Teismas konstatuoty jsipareigojimy pagal Sprendimg 2015/1523 ir (arba)
Sprendimg 2015/1601 nejvykdyma, kuriuo jos kaltinamos, vis délto kiekviena atitinkama valstybé naré
negaléty to iStaisyti, vykdydama $iy sprendimy 5 straipsniy 2 ir 4—11 dalyse nustatytus jsipareigojimus,
nes jy taikymo terminas galutinai baigési atitinkamai 2017 m. rugséjo 17 ir 26 d.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstu ieskiniu turi bati
siekiama, kad buty konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, kad jis buty nutrauktas, ir juo negali buti
siekiama tik priimti deklaratyvy sprendima, kuriuo konstatuojamas jsipareigojimuy nejvykdymas.

Taigi ieskiniai neturi dalyko ir jais nejgyvendinamas SESV 258 straipsnyje numatytos procediros dél
isipareigojimuy nejvykdymo tikslas.

Be to, kalbant apie jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ Sgjungos teisés akty, kuriy taikymo laikotarpis yra
galutinai pasibaiges, nejvykdyma, kurio nebegalima iStaisyti, pasakytina, kad Komisija negali remtis
pakankamu interesu prasyti, kad Teisingumo Teismas konstatuoty $iuos pazeidimus.

Komisija gincija $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad SESV 258 straipsnyje numatyta procedura yra grindziama objektyvia i$vada, jog
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV arba antrinés teisés akta, ir taip pat ja vykdant galima
nustatyti, ar konkreciu atveju valstybé naré pazeidé Sgjungos teise (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-620/16, EU:C:2019:256, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis ikiteisminés procediros paskirtis yra suteikti suinteresuotajai valstybei narei
galimybe jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus (Siuo klausimu zZr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Komisija / Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 39 ir 40 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Is SESV 258 straipsnio antros pastraipos formuluotés matyti, kad jeigu atitinkama valstybé naré per
Komisijos nustatyta laika neatsizvelgé i pagrista nuomone, Komisija gali kreiptis j Teisingumo Teisma.
Todél pagal suformuota jurisprudencija jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
padétj valstybéje naréje pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, o j vélesnius pakeitimus
Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16,
EU:C:2019:256, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, kaip primena ir trys atitinkamos valstybés narés, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad Komisijos uzduotis — savo iniciatyva ir dél bendrojo intereso priziaréti,
kaip valstybés narés taiko Sgjungos teise, ir siekti galimo jsipareigojimuy pagal sia teise nejvykdymo
pripazinimo, kad tas jsipareigojimy nevykdymas buaty nutrauktas (zr., be kita ko, 2011 m. balandzio
7 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-20/09, EU:C:2011:214, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto $ia jurisprudencija reikia suprasti taip, kad ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija
gali prasyti Teisingumo Teismo tik konstatuoti jsipareigojimu nejvykdyma, siekdama kad jis buaty
nutrauktas. Taigi Komisija negali, pavyzdziui, prasyti Teisingumo Teismo nagrinéjant ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo nurodyti valstybei narei imtis konkreciy veiksmy, kad ji laikytysi Sajungos
teisés (Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-20/09,
EU:C:2011:214, 41 punkty).

Vis délto ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinas, jei Komisija tik praso Teisingumo Teismo
pripazinti jsipareigojimy nejvykdyma, be kita ko, tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, kai
Sajungos antrinés teisés aktas, kuris, kaip teigiama, buvo pazeistas, galutinai nebetaikomas pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

IS tiesy, atsizvelgiant j Sio sprendimo 52 punkte priminta jurisprudencija, toks ieskinys dél
isipareigojimuy nejvykdymo tiek, kiek juo siekiama, kad Teisingumo Teismas objektyviai konstatuoty,
jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal antrinés teisés akta, ir leidzia nustatyti, ar valstybé nare
konkreciu atveju pazeidé Sgjungos teise, visiskai atitinka SESV 258 straipsnyje numatytos proceduros
tiksla.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpis
galutinai baigési atitinkamai 2017 m. rugséjo 17 ir 26 d. ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 94 punkty).

Siuo klausimu trys atitinkamos valstybés narés remiasi aplinkybe, kad tariamo ijsipareigojimy
nejvykdymo iStaisyti nebegalima, nes sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpis galutinai
pasibaigé. Taciau $i aplinkybé, net jei bty jrodyta, negali lemti $iy ieskiniy nepriimtinumo.

IS tiesy trims atitinkamoms valstybéms naréms buvo suteikta galimybé nutraukti jsipareigojimy
nevykdyma, kuriuo jos buvo kaltinamos, iki pagristose nuomonése nustatyto termino, t. y. 2017 m.
rugpjucio 23 d. (taigi prie$ pasibaigiant sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpiui),
prisiimant jsipareigojimus dél perkélimo pagal sprendimy 2015/1523 ir (arba) 2015/1601 5 straipsniy
2 dalj ir vykdant pagal sprendimy 2015/1523 ir (arba) 2015/1601 5 straipsniy 4—11 dalis tenkancius
jpareigojimus faktiskai perkelti tarptautinés apsaugos prasytojus. Komisija to jyu prase keliuose
laiskuose ir ménesiniuose pranesimuose dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos
Sgjunga.

Pasibaigus pagrjstose nuomonése nustatytam terminui, valstybéms naréms i§ sprendimy 2015/1523 ir

2015/1601 kylantys jsipareigojimai tebegaliojo ir, kaip $iuo klausimu tvirtina Komisija, ir jai nebuvo
priestarauta, trys atitinkamos valstybés narés vis dar ju nesilaiké, nors Komisija joms suteiké galimybe
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tai padaryti véliausiai paskutine termino dieng, todél, nepaisant to, kad $iy sprendimuy taikymo
laikotarpis pasibaigé véliau, $i institucija gali pareiksti nagrinéjamus ieskinius, kuriais siekiama, kad
Teisingumo Teismas konstatuoty, jog jsipareigojimai nebuvo jvykdyti.

Jeigu buty pritarta atitinkamuy trijy valstybiy nariy argumentams, kiekviena valstybé naré, kuri savo
elgesiu trukdyty jgyvendinti SESV 78 straipsnio 3 dalies pagrindu priimtu sprendimu, kuris, kaip
slaikina priemoné“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, taikomas tik ribota laikotarpj, kaip antai
sprendimai 2015/1523 ir 2015/1601, siekiama tiksla ($iuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 90 ir 94 punktus), galéty iSvengti
proceduros dél jsipareigojimy nevykdymo, remdamasi vien tuo, kad nejvykdyti isipareigojimai susije tik
su Sajungos teisés aktu, kurio taikymo laikotarpis galutinai baigési po pagristoje nuomonéje nustatyto
termino, dél ko valstybés narés galéty gauti naudos i$ savo paciy padaryto nusizengimo (pagal analogija
zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 48 punkta).

Tokiu atveju Komisija, naudodamasi pagal SESV 258 straipsnj turima kompetencija, negaléty
atitinkamai valstybei narei pareiksti ieskinio Teisingumo Teisme, siekdama, kad buty konstatuotas
toks jsipareigojimy nejvykdymas, ir visiSkai jvykdyti ESS 17 straipsnyje jai pavesta Sutarciy sergétojos
uzduotj (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 49 punktas).

Be to, jeigu tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Siose bylose, buty pripazintas nepriimtinu
valstybei narei pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo dél pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj
priimty sprendimy, kaip antai sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601, pazeidimo, tai pakenkty tiek Siy
sprendimy privalomumui, tiek apskritai vertybiy, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj grindziama Sajunga,
laikymuisi, tarp kuriy, be kita ko, yra teisiné valstybé (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 50 punkta).

Be to, Siu jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimas tebéra susijes su materialiniu interesu, be kita ko,
siekiant nustatyti atsakomybés, kuri dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybei narei gali kilti kitoms
valstybéms naréms, Sgjungai ar privatiems asmenims, pagrinda (S$iuo klausimu zr. 1973 m. vasario 7 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, 39/72, EU:C:1973:13, 11 punkta).

Galiausiai dél argumento, kad galutinai pasibaigus sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo
laikotarpiui Komisija nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio, reikia priminti Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtinta principa, pagal kurj Komisija neprivalo nei jrodyti
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nei nurodyti motyvy, dél kuriy pareiské ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo (2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 26 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, tiesa, kad, esant tokiai situacijai, kai ieskinys
pareik$tas tuo momentu, kai jsipareigojimy nejvykdymas buvo faktiskai pasibaiges dél to, kad
nuostatos, kurios tariamai pazeistos, buvo pakeistos naujomis Sajungos teisés nuostatomis, Teisingumo
Teismas nurodé, kad, nukrypstant nuo Sio sprendimo pirmesniame punkte priminto principo, jis,
nevertindamas Komisijos pareiksto ieskinio tikslingumo motyvy, turi iSnagrinéti, ar suinteresuotumas
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusi su ankstesniu elgesiu, yra pakankamas ($iuo
klausimu zr. 1970 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 26/69, EU:C:1970:67, 9 ir
10 punktus).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siose bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjama situacija
nepriskiriama prie ypatingy situacijy, nurodyty Sio sprendimo pirmesniame punkte minétoje
jurisprudencijoje, kai Sajungos teisés nuostatos, kuriy pazeidimu buvo remiamasi, pakei¢iamos
naujomis nuostatomis, dél kuriy nagrinéjamas jsipareigojimy nejvykdymas i§ esmeés pasibaigia.
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Be to, bet kuriuo atveju Siose bylose negalima abejoti Komisijos suinteresuotumu pareiksti ieskinj. I8
tiesy, pirma, pagristose nuomonése nustatytas terminas baigési ta dieng, kai jsipareigojimai, ieskiniy
dalykai, tebebuvo nejvykdyti. Kita vertus, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 105 punkte,
Siose trijose bylose keliami svarbis klausimai, susije su Sajungos teise, jskaitant klausima, ar ir, jei taip,
kokiomis salygomis valstybé naré gali remtis SESV 72 straipsniu ir netaikyti pagal SESV 78 straipsnio
3 dalj priimty sprendimy, kuriy privalomumas neginc¢ijamas ir kurie susije su didelio skai¢iaus
tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimu laikantis solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo
tarp valstybiy nariy principo, kuriuo, vadovaujantis SESV 80 straipsniu, pagrista Sajungos politika
prieglobscio srityje (pagal analogija zr. 1970 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, 26/69,
EU:C:1970:67, 11 ir 13 punktus).

Taigi nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus dél to, kad ieskiniai neturi dalyko ir priestarauja
SESV 258 straipsnyje numatytos proceduros tikslui, kaip ir dél to, kad Komisija nenurodé pakankamo
suinteresuotumo pareiksti Siuos ieskinius, reikia atmesti.

Dél nepriimtinumu grindziamy priesStaravimy bylose C-715/17 ir C-718/17, susijusiy su vienodo
pozinrio principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Byloje C-718/17 Vengrija tvirtina, kad ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo nepriimtini, nes
Komisija, pareik§dama ieskinj tik trims atitinkamoms valstybéms naréms, nors dauguma valstybiy
nariy nevisiskai laikési jsipareigojimy pagal Sprendimg 2015/1523 ir (arba) Sprendima 2015/1601,
pazeidé vienodo poziario principa ir taip virsijo jai pagal SESV 258 straipsnj suteikta diskrecija.

Byloje C-715/17 Lenkijos Respublika i§ esmés pateikia tokio paties pobadzio nepriimtinumu
grindziama priestaravima.

Komisija gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Komisija turi diskrecija nuspresti, ar
reikia pareiksti ieskinj prie§ valstybe nare, nustatyti, kokias nuostatas ji galéjo buti pazeidusi, ir
pasirinkti, kada pradéti prie$ ja nukreipta procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo, o §j pasirinkima
lemiantys motyvai negali turéti jtakos ieskinio priimtinumui (2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Komisija / Airija (Registracijos mokestis), C-552/15, EU:C:2017:698, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad atsizvelgiant j $ia diskrecija, ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo nepareiskimas valstybei narei neturi reik§més vertinant kitai valstybei narei pareiksto
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinuma (2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija / Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, 25 punktas).

Kaip per posédj priminé Komisija, dvyliktoje ataskaitoje dél perkélimo Europos Sgjungoje ir perkélimo j
Europos Sgjunga ji aiSkiai nurodé, kad galéty pradéti procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo
valstybéms naréms, kurios dar nebuvo perkélusios né vieno tarptautinés apsaugos prasytojo (tokioje
situacijoje buvo Lenkijos Respublika ir Vengrija) ir (arba) kurios daugiau nei metus neprisiémé
isipareigojimy dél perkélimo i§ Graikijos ir Italijos (tokioje situacijoje buvo Lenkijos Respublika ir
Cekijos Respublika), nebent jos nedelsdamos arba ne véliau nei per ménesj prisiimty tokius
jsipareigojimus ir atlikty tokius perkélimus.
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Paskui 2017 m. birzelio 13 d. pranesime Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai —
Tryliktoji  perkélimo  Europos  Sajungoje ir perkélimo | Europos Sgjunga ataskaita
[COM (2017) 330 final]) Komisija konstatavo, kad po to, kai dvyliktoje ataskaitoje dél perkélimo
Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga buvo paskelbtas raginimas vykdyti jsipareigojimus,
visos valstybés narés, i$skyrus Lenkijos Respublika, Vengrija ir Cekijos Respublika, pradéjo reguliariai
prisiimti jsipareigojimus pagal sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 2 dalis, todél ji
nusprendé tuo metu pradéti procedira dél $iy trijy valstybiy nariy jsipareigojimuy nejvykdymo.

Siomis aplinkybémis Komisijos pareikstas ieskinys, kiek juo siekiama uztikrinti, kad visos valstybés
narés, iSskyrus Graikijos Respublika ir Italijos Respublika, kurios privaléjo laikytis i§ sprendimu
2015/1523 ir 2015/1601 kylanciy jsipareigojimy dél perkélimo, juos igyvendinty, visiskai atitiko $iais
sprendimais siekiama tiksla.

IS tiesy svarbu priminti, kad nasta, atsiradusi dél laikinyjy priemoniy, numatyty sprendimuose
2015/1523 ir 2015/1601 ir priimty pagal SESV 78 straipsnio 3 dalj, siekiant padéti Graikijos
Respublikai ir Italijos Respublikai geriau susidoroti su nepaprastgja padétimi, susidariusia dél staigaus
treciyju Saliy pilie¢iy antpladzio i ju teritorija, i§ principo turi bati paskirstyta visoms kitoms
valstybéms naréms, laikantis solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy
principo, nes $is principas pagal SESV 80 straipsnj taikomas Sgjungos politikai prieglobscio srityje
(8iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir
C-647/15, EU:C:2017:631, 291 punkta).

Taigi Siuo atveju Komisijos veiksmai grindziami neutraliu ir objektyviu kriterijumi, susijusiu su
isipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinamos Lenkijos Respublika, Vengrija ir Cekijos Respublika,
sunkumu ir testinumu, kuris, atsizvelgiant j sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 tiksla, kaip ka tik buvo
priminta, leidzia atskirti $iy trijy valstybiy nariy situacija nuo kity valstybiy nariy situacijos, jskaitant
tas, kurios nevisiskai laikesi i§ siy sprendimy kylanciy jsipareigojimuy.

Darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju Komisija nevirsijo jai pagal SESV 258 straipsnj suteiktos
diskrecijos riby, kai procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo nusprendé pradéti pries Lenkijos
Respublika, Vengrija ir Cekijos Respublika, o ne pries kitas valstybes nares. Todél nepriimtinumu
grindziamus priestaravimus, siejamus su vienodo poziirio principo pazeidimu, reikia atmesti.

Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo byloje C-718/17, siejamo su teisés | gynybg paZeidimu
vykstant ikiteisminei procediirai

— Saliy argumentai

Byloje C-718/17 Vengrija tvirtina, kad Komisija, pirma, per ikiteismine procedira nepaisé jos teisés j
gynyba, nes oficialiame pranesime ir pagristoje nuomonéje nustatytas keturiy savaiciy terminas
atsakymui pateikti buvo pernelyg trumpas, priestaraujantis jprastam dviejy ménesiy terminui ir
nepateisinamas teiséta nepaprastgja padétimi.

Visy pirma Komisija pazeidé Vengrijos teise j gynyba, kai atmeté jos prasyma pratesti pagristoje
nuomonéje nustatyta terming atsakymui pateikti.

Vengrija teigia, kad tik 2017 m. birzelio mén., t. y. data, gana artima sprendimy 2015/1523 ir
2015/1601 taikymo laikotarpio pabaigai, nusprendusi pradéti procediuras dél jsipareigojimuy
nejvykdymo pries tris atitinkamas valstybes nares Komisija pati yra skubos priezastis, kuria ji remiasi.
Pernelyg trumpi atsakymo pateikimo terminai ir ikiteisminés procediiros skuba gali bati paaiskinami
ne realiu skubéjimu, o tuo, kad siekdama iSvengti savo ieskiniy nepriimtinumo Komisija noréjo bet
kokia kaina vis dar galéti pagristoje nuomonéje nustatyti atitinkamoms valstybéms naréms tokj
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terming jsipareigojimams jvykdyti, kad Sis terminas baigtysi iki minéty sprendimuy taikymo pabaigos
2017 m. rugséjo mén. Komisijos nurodoma skuba taip pat paneigia tai, kad $i institucija dar laukeé
keturis ménesius po pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, kol pareiskeé siuos ieskinius.

Antra, Vengrija teigia, kad Komisija per ikiteismine procediira nenurodé jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriuo ja kaltina.

Vengrija $iuo klausimu teigia, kad nors ieskinyje Komisija pateiké trumpa paaiskinima, kuriame
nurodyta, kodél, jos nuomone, jsipareigojimy nejvykdymas pagal Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
2 dalj reiskia jsipareigojimy nejvykdyma pagal Sio sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalis, $io paaiskinimo
nepakanka, kad buty istaisyta aplinkybé, jog per ikiteisminj jsipareigojimy nejvykdymo procediros
etapa Komisija ai$kiai neapibrézé jsipareigojimy nejvykdymo, kuris buvo $ios procediros dalykas.

Nors oficialaus pranesimo ir pagristos nuomonés motyvuose Vengrija buvo kaltinama tik pazeidusi
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, $io praneSimo ir S$ios nuomonés baigiamojoje dalyje
Komisija, neatlikusi papildomos analizés, taip pat nurodé Sio sprendimo 5 straipsnio 4—11 daliy
pazeidima.

Si procediros dalyko neapibréztuma taip pat lémé tai, kad per ikiteismine procediira Komisija kelis
kartus rémési tiek Sprendimo 2015/1523, tiek Sprendimo 2015/1601 pazeidimu, nors be savanorisko
jsipareigojimo Vengrija neprivaléjo perkelti tarptautinés apsaugos prasytoju pagal pirmgjj i$ $iy dviejy
sprendimuy.

Komisija gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ikiteismine procedira siekiama
suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sgjungos teisés kylancius jsipareigojimus
ir, antra, veiksmingai pateikti savo gynybos pagrindus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus. Sios
procediiros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama SESV, ne tik siekiant apsaugoti
atitinkamos valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad galima teisminé procedara vykty dél aiskiai
apibrézto ginco (2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija / Airija (Registracijos mokestis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 28 ir 29 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i §j dvejopa tiksla, valstybei narei turi bati suteiktas protingas terminas atsakyti i oficialy
prane$img, tinkamai atsizvelgti j pagrista nuomone ir prireikus pasirengti gynybai. Koks terminas yra
protingas, reikia spresti kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas aplinkybes. Labai trumpi
terminai gali buti pateisinami ypatingomis aplinkybémis, be kita ko, kai reikia skubiai iStaisyti
pazeidima arba kai atitinkama valstybé naré Komisijos nuomone puikiai zinojo gerokai prie$ pradedant
procedira (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-1/00, EU:C:2001:687,
65 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 75 punkte jau minéta suformuota jurisprudencija
Komisija turi jvertinti galimybe pareiksti ieskinj valstybei narei, nustatyti nuostatas, kurias ji galéjo bati
pazeidusi, ir pasirinkti, kada pradéti pries ja procedtra dél jsipareigojimy nejvykdymo, o §j pasirinkima
lemiantys motyvai negali turéti jtakos ieskinio priimtinumui.

Siuo atveju, kalbant, pirma, apie nepriimtinumu grindziama prie$taravima, siejama su tariamai pernelyg
trumpais atsakymo terminais, nustatytais oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje, pasakytina, jog
i Komisijos ataskaity dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sagjunga
vienareik§miskai matyti, kad $i institucija nusprendé pradéti procediiras dél jsipareigojimy nejvykdymo
2017 m. birzelio 15 ir 16 d., taigi pakankamai vélai dvejuy mety sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601
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taikymo laikotarpiais, kurie baigési atitinkamai 2017 m. rugséjo 17 ir 26 d. Sis sprendimas motyvuotas
tuo, kad prie§ pradédama Sias procediras ir prie$ pasibaigiant Siam taikymo laikotarpiui minéta
institucija noréjo suteikti paskutine galimybe trims aptariamoms valstybéms naréms, kurios arba dar
nebuvo perkélusios né vieno tarptautinés apsaugos prasytojo, arba daugiau kaip metus neprisiémé
isipareigojimy dél perkélimo, jvykdyti pagal minétus sprendimus joms tenkancias pareigas, prisiimant
formalius jsipareigojimus ir ne véliau kaip per viena meénesj perkeliant tarptautinés apsaugos
prasytojus.

Be to, Sis pasirinkimas pradéti procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo pakankamai pazengusiu
sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo etapu atrodo pateisinamas, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo jau nurodyta aplinkybe, kad didelio skai¢iaus tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimas, kaip
antai numatytas Sprendime 2015/1601, yra nauja ir sudétinga operacija, kuriai reikalingas tam tikras
laikas pasirengti ir jgyvendinti, be kita ko, kiek tai susije su valstybiy nariy administraciniy institucijy
koordinavimu, iki to laiko, kai jis sukelia konkreciy pasekmiy (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 97 punktas).

Taigi, nors, atsizvelgiant j santykinai artimas sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpio
pabaigos datas, galiausiai 2017 m. geguzés mén. tapo skubu taikant procediira dél jsipareigojimy
nejvykdymo priversti tris atitinkamas valstybes nares laikytis $iuo likusiu sprendimy taikymo
laikotarpiu juose nustatyty pareigy dél perkélimo, Sios skubos priezastimi gali bati laikomas ne koks
nors Komisijos neveikimas ar pavéluotas elgesys, o nuolatinis iy triju valstybiy nariy atsisakymas
vykdyti reguliarius Komisijos raginimus laikytis jsipareigojimy.

Komisija, naudodamasi jai suteikta diskrecija pasirinkti, kada pradéti procedura dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, visiskai teisétai galéjo i§ pradziy iSnaudoti visas galimybes ijtikinti atitinkamas tris
valstybes nares perkelti tarptautinés apsaugos prasytojus ir prisiimti formalius jsipareigojimus,
siekdama, kad $ios valstybés narés, laikydamosi solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo tarp
valstybiy nariy principo, kuris pagal SESV 80 straipsnj taikomas Sajungos politikai prieglobscio srityje,
tinkamai prisidéty prie sprendimais 2015/1523 ir 2015/1601 siekiamo veiksmingo perkélimo tikslo ir
uztikrinty, kad $ios valstybés narés nei$vengty ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo tuo atveju, jeigu
nuspresty neatsizvelgti j Komisijos raginimus laikytis jsipareigojimy.

Darytina i$vada, kad $iuo atveju Komisija nevirsijo $ios diskrecijos.

Be to, svarbu pazyméti, kad atitinkamos trys valstybés narés bent jau nuo 2017 m. geguzés 16 d., t. y.
dvyliktos ataskaitos dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga dienos, buvo
informuotos apie Komisijos ketinima joms pareiksti ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo tuo atveju,
jeigu ir toliau atsisakys laikytis sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601.

Be to, Komisijos nuomoné joms buvo gerai zinoma dar gerokai iki ikiteisminés procediros pradzios
2017 m. birzelio 15 ir 16 d. I$ tiesy savo nuomone dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo kaltinamos
trys atitinkamos valstybés narés, Komisija iSreiské jvairiuose rastuose ir ataskaitose dél perkélimo
Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos Sajunga. Siomis aplinkybémis nagrinéjami keturiy savaic¢iy
terminai negali bati laikomi nepagrjstai trumpais.

Be to, neatrodo, kad oficialiuose pranesimuose ir pagrjstose nuomonése atsakymams pateikti nustatyti
keturiy savaiciy terminai nebuty leide atitinkamoms valstybéms naréms per ikiteismine procedura
veiksmingai pateikti savo gynybos argumenty dél Komisijos pareiksty kaltinimy.

Savo atsiliepime | ieskinj, triplike ir jstojimo j byla paai$kinimuose trys aptariamos valstybés narés i$

esmés pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateikusios atsakymuose j oficialius pranesimus ir
pagristas nuomones.
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Taip pat turi bati atmestas konkretesnis Vengrijos argumentas, kad Komisija negaléjo jai nustatyti
keturiy savaiciy termino atsakymui pateikti ir negaléjo atsisakyti jo pratesti, nes jis pasibaigé vasara,
t. y. per 2017 m. laikotarpj, kai atsakyma ne tik $ioje byloje, bet ir kitose dviejose bylose, kuriose kilo
sudétingy Sajungos teisés aiskinimo klausimuy ir reikéjo pastangy, turéjo parengti mazesnis atitinkamos
Vengrijos ministerijos darbuotojy skaicius.

I$ tiesy Vengrija bent nuo 2017 m. geguzés 16 d., t. y. dvyliktosios ataskaitos dél perkélimo Europos
Sajungoje ir perkélimo j Europos Sgjunga dienos, zinojo, kad Komisija netrukus ketina pradéti
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pries $ia valstybe nare, jeigu ji ir toliau nevykdys
Sprendimo 2015/1601. Vengrija taip pat negaléjo nezinoti, kad jei $i procedara buty pradéta, Komisija
privaléty nustatyti santykinai trumpus atsakymo terminus, siekdama uztikrinti, kad ikiteisminé
procediira galéty baigtis pries 2017 m. rugséjo 26 d. pasibaigiant $io sprendimo taikymo laikotarpiui.
Todél Siuo atveju $i valstybé naré turéjo numatyti pakankamai priemoniy, kad galéty ir 2017 m.
vasaros laikotarpiu atsakyti j oficialy pranesima ir pagrista nuomone.

Antra, dél tariamo kaltinimy, kuriuos Komisija per ikiteismine procediira pateiké Vengrijai, netikslumo
ir konkreciai dél to, kad rysSys tarp jsipareigojimy, kylanciy i§ Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
2 dalies, nejvykdymo ir jsipareigojimy pagal $io sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalis nejvykdymo buvo
paaiskintas tik itin glaustai ieskinyje, reikia konstatuoti, kad tiek oficialaus pranesimo, tiek pagristos
nuomoneés baigiamojoje dalyje Komisija aiskiai Vengrijai nurodé jai pagal
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj tenkanciy jsipareigojimy, taigi ir ,kity jsipareigojimy dél
perkélimo®, nustatyty Sio sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalyse, pazeidima.

Be to, oficialaus pranesimo ir pagristos nuomonés motyvuose Komisija tokiais paciais sakiniais ir
pakankamai aiSkiai paaiskino §j priezastinj rysj ir nurodé, kad Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
2 dalyje nurodyti jsipareigojimai yra ,pirmieji“, kuriais ,grindziama“ i$sami ir privaloma
administracinio bendradarbiavimo tarp, viena vertus, Graikijos Respublikos ir Italijos Respublikos ir,
kita vertus, valstybiy nariy, i kurias perkeliami prasytojai, procedura, kurios tikslas — perkelti
tarptautinés apsaugos prasytojus i§ dviejy pirmuyjy valstybiy nariy j kitas valstybes nares, o S$io
sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalyse numatyta grupé tiksliy susijusiy teisiniy jpareigojimy valstybéms
naréms, i kurias perkeliami prasytojai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad faktinis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimas j valstybés narés
teritorija galimas, tik jeigu $i valstybé naré pirmajame perkélimo procediros etape prisiémé atitinkama
jsipareigojima dél tam tikro skaiciaus tarptautinés apsaugos prasytojy. Jei toks jsipareigojimas nebuvo
prisiimtas pazeidziant sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 2 dalis, toks pazeidimas
neiSvengiamai lemia Siy sprendimy 5 straipsniy 4—11 dalyse nustatyty susijusiy jsipareigojimy
nejvykdyma vélesniuose proceduros, susijusios su atitinkamy prasytojy faktiniu perkélimu juos
perkeliant j atitinkamos valstybés narés teritorija, etapuose.

Taigi Vengrija negaléjo nezinoti akivaizdaus priezastinio rysio tarp Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
2 dalies ir $io sprendimo 5 straipsnio 4—11 daliy pazeidimo.

Be to, nors tiesa, kad kai kuriuose oficialaus pranesimo ir pagristos nuomonés motyvuose, visy pirma
teisinj pagrinda apibidinanciuose motyvuose, Komisija rémési ne tik Sprendimu 2015/1601, bet ir
Sprendimu 2015/1523, nors Vengrijai jis nebuvo privalomas, jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
kaltinama Vengrija, dalykas Siai valstybei narei buvo visiskai aiSkus, atsizvelgiant j visus oficialaus
pranes§imo ir pagrjstos nuomonés motyvus, kuriuose nurodytas Komisijos sprendimo 2015/1601
vertinimas. Be to, oficialaus pranesimo ir pagrijstos nuomonés baigiamosiose dalyse Vengrija kaltinama
tuo, kad nejvykdé tik Sio sprendimo. Todél neatrodo, kad nurodytas tam tikry ieskinio motyvuy
netikslumas galéjo turéti jtakos Vengrijos naudojimuisi teise j gynyba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Vengrijos pateiktas nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas,
siejamas su teisés j gynyba pazeidimu ikiteisminéje procedaroje, turi buti atmestas.
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Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo byloje C-719/17, siejamo su ieskinio netikslumu ar
nenuoseklumu

— Saliy argumentai

Byloje C-719/17 Cekijos Respublika, atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, gin¢ijo
su ja susijusio ieskinio priimtinuma, motyvuodama tuo, kad ieskinyje néra nuosekliai ir tiksliai nurodyti
isipareigojimai, kuriy ji kaltinama nejvykdziusi. Siuo klausimu ji tvirtina, kad ieskinio reikalavimuose
nenurodyta pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, pradzios data, nors oficialiame prane$ime ir pagrjstoje
nuomonéje 2016 m. rugpjicio 13 d. minima kaip pazeidimo pradzios data. Be to, kai kuriuose ieskinio
motyvuose nurodyta, kad $io pazeidimo pradzios data yra 2016 m. geguzés 13 d. arba 2016 m.
rugpjucio 13 d.

Komisija gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal SESV 258 straipsnj ieskinys turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j ieskinyje
nurodytus reikalavimus (2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-132/09, EU:C:2010:562,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos, susijusios su Procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punktu, matyti,
kad kiekviename ieskinyje turi bati aiSkiai ir tiksliai nurodytas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais
grindziamas ieskinys, santrauka, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas —
vykdyti kontrole. Darytina i$vada, kad esminés faktinés aplinkybés ir teisiniai pagrindai, kuriais
grindziamas ieskinys, turi bati nuosekliai ir suprantamai iSdéstyti paties ieskinio tekste ir kad jame
pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty
sprendimo ultra petita arba nepalikty nei$sakytos pozicijos dél kurio nors kaltinimo (2019 m. spalio
31 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-395/17, EU:C:2019:918, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje turi
bati nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti kaltinimai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui tiksliai
suprasti Sgjungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, kad $i valstybé galéty veiksmingai
pasinaudoti gynybos priemonémis, o Teisingumo Teismas — patikrinti, ar nurodyti jsipareigojimai
jvykdyti, ar ne (2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-395/17, EU:C:2019:918,
53 punktas).

Vadinasi, Komisijos ieskinyje turi bati nuosekliai ir i$samiai i§déstytos priezastys, dél kuriy ji mano, jog
atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis. Taigi Komisijos ieskinio dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagrindo iSdéstymo prieStaringumas neatitinka nustatyty reikalavimuy
(2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-233/14, EU:C:2016:396, 35 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nors tiek oficialaus pranesimo, tiek pagrjstos nuomonés
baigiamosiose dalyse Komisija nustaté pazeidimo, kuriuo kaltinama Cekijos Respublika, pradzios
data —2016 m. rugpjacio 13 d., ieskinio byloje C-719/17 reikalavimuose, paskelbtuose Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 112, 2018, p. 19), nei $i, nei kita data nenurodyta kaip $io
pazeidimo pradzios data.

Taigi elgesio, kuriuo kaltinama Cekijos Respublika, aprasymas ieskinio reikalavimuose savaime yra

nevisi$kai tikslus arba aiskus. Dél $iy reikalavimy galima buaty suprasti, kad $i valstybé naré nejvykdé
jsipareigojimy pagal sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 2 dalis per visa dvejy mety jy
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taikymo laikotarpj, nors negin¢ijama, kad Cekijos Respublika prisiémé jsipareigojimus dél perkélimo
pagal Sias nuostatas minétu taikymo laikotarpiu, nes jos antrasis (ir paskutinis) jsipareigojimas buvo
prisiimtas 2016 m. geguzés 13 d.

Vis délto, nors atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 113 punkte, tenka apgailestauti dél $io
ieskinio reikalavimy netikslumo ar dviprasmiskumo byloje C-719/17, reikia konstatuoti, kad i$ ieskinio
motyvy pakankamai ai$kiai matyti ir dublike dar karta patvirtinta, jog tiksliai Komisija Cekijos
Respublika kaltina tuo, kad ji nebeprisiémeé jsipareigojimy dél perkélimo pagal sprendimy 2015/1523 ir
2015/1601 5 straipsniy 2 dalis po 2016 m. geguzés 13 d. Kadangi pagal minétas nuostatas tokie
isipareigojimai turi bati prisiimami ,bent kas tris ménesius“, jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
kaltinama Cekijos Respublika, pradzios data nei$vengiamai yra 2016 m. rugpjacio 13 d., ir, beje,
Komisija ja aiskiai nurodé tiek oficialaus pranesimo ir pagristos nuomonés baigiamosiose dalyse, tiek
tam tikruose ieskinio motyvuose.

Darytina i$vada, kad Cekijos Respublika negaléjo pagristai suklysti dél tikslios jsipareigojimy
nevykdymo, kuriuo ja kaltino Komisija, pradzios datos ir kad ji galéjo veiksmingai pasinaudoti gynybos
teisémis dél $io nevykdymo (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija,
C-267/09, EU:C:2011:273, 28 punkta ir 2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-395/17, EU:C:2019:918, 57 punkta). Be to, Siomis aplinkybémis néra jokios rizikos, kad Teisingumo
Teismas priims sprendima ultra petita.

Vadinasi, reikia atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, kurj Cekijos Respublika grindzia
ieskinio byloje C-719/17 tikslumo stoka ar nenuoseklumu.

Dél bylos C-718/17 taip pat reikéty pazyméti, kad nors pagristoje nuomonéje Komisija nustaté
pazeidimo, kuriuo kaltinama Vengrija, pradzios data —2015 m. gruodzio 25 d. ieskinio
reikalavimuose, paskelbtuose Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 112, 2018, p. 19), tokia
data neminima. Siomis aplinkybémis, kadangi Teisingumo Teismui pateikto ginco dalykas
apibréziamas pagristoje nuomonéje (zr., be kita ko, 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ieskinys Sioje byloje yra
priimtinas  tiek,  kiek  jis = susijes su  tariamu  Vengrijos  jsipareigojimy  pagal
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 ir 4—11 dalis nejvykdymu nuo 2015 m. gruodzio 25 d.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta ir | ankstesniame punkte pateikta paaiskinima, reikia daryti iSvada,
kad trys ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo yra priimtini.

Dél esmés

Dél nurodyty isipareigojimy nejvykdymo realumo

Reikia priminti, kad vykstant procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
Komisija privalo jrodyti jsipareigojimuy nejvykdyma ir pateikti Teisingumo Teismui reikiamy duomeny
$iam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti; kartu ji negali remtis paprastomis prielaidomis (2010 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-458/08, EU:C:2010:692, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Komisija kaltina Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d., Vengrija — nuo 2015 m.
gruodzio 25 d. ir Cekijos Respublika — nuo 2016 m. rugpjucio 13 d. nejvykdzius jsipareigojimy pagal
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taip pat ir
susijusias pareigas, joms tenkancias pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4-11 dalis ir (arba)
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4—11 dalis.

ECLILEU:C:2020:257 23



126

127

128

129

130

131

132

133

2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLos C-715/17, C-718/17 i C-719/17
Kowmisya / LENKJA, VENGRIJA IR CEKIJOS RESPUBLIKA (LAIKINAS TARPTAUTINES APSAUGOS PRASYTOJU PERKELIMO MECHANIZMAS)

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad pareiga prisiimti jsipareigojimus dél perkélimo bent kas tris
ménesius nustatyta Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalyje, suformuluotoje taip pat, kaip ir
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalis, o susije isipareigojimai dél faktinio perkélimo nustatyti
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4-11 dalyse, suformuluotose i§ esmés taip pat, kaip ir
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4—11 dalys, o keli minéto 5 straipsnio 4 ir 9 daliy redakcijos
skirtumai néra reik§mingi vertinant trijy ieskiniy pagrjstuma.

Kita vertus, kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 107 punkte, tarp Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio
2 dalies ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalies pazeidimo ir
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4—11 daliy pazeidimo ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio
4-11 daliy pazeidimo yra akivaizdus priezastinis rySys, dél kurio atitinkamos trys valstybés narés
negaléjo pagrijstai suklysti.

IS tiesy kalbama apie susijusias pareigas per perkélimo procedira, todél jeigu nesilaikoma Ssiy
sprendimy 5 straipsniy 2 dalyse nustatytos pareigos, nes neprisiimami jsipareigojimai dél tam tikro
skaiCiaus tarptautinés apsaugos prasytoju perkélimo, minéty sprendimuy 5 straipsniy 4—-11 dalyse
nustatyty pareigy faktiskai perkelti tarptautinés apsaugos prasytojus, dél kuriy buvo prisiimti
isipareigojimai, taip pat nesilaikoma.

Reikia konstatuoti, kad trys atitinkamos valstybés narés negincija, jog, 2017 m. rugpjucio 23 d.
pasibaigus pagrijstose nuomonése nustatytam terminui, joms pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio
2 dalj ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj tenkantys jsipareigojimai nebuvo jvykdyti,
todeél reikia pripazinti, kad $iy jsipareigojimy nejvykdymas ir atitinkamai susijusiy jsipareigojimy dél
perkélimo, joms tenkan¢iy pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4-11 dalis ir
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4—11 dalis, nejvykdymas yra jrodytas.

Be to, Sis jsipareigojimy nejvykdymas néra gincijamas, nes jvairiose meénesinése ataskaitose dél
perkélimo Europos Sgjungoje ir perkélimo j Europos Sajunga (negincijama, kad atitinkamos trys
valstybés narés apie jas zinojo) Komisija uztikrino, be kita ko, sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601,
numatyty perkélimy i$ Graikijos ir Italijos pazangos stebésena, nurodziusi kiekvienai valstybei narei, j
kurig perkeliama, kiek tarptautinés apsaugos prasytojy buvo jsipareigota perkelti ir kiek faktiskai buvo
perkelta. Sios ataskaitos patvirtina Komisijos nurodomy ir $io sprendimo 125 punkte priminty
isipareigojimy nejvykdymo realuma.

Kalbant apie Cekijos Respublika, reikia pazyméti, kad jsipareigojimu nejvykdymas, kuriuo ji kaltinama,
taip pat aiskiai matyti i§ Sio sprendimo 31 punkte minétos 2017 m. birzelio 5 d. Rezoliucijos Nr. 439,
kuria $i valstybé naré nusprendé sustabdyti jsipareigojimy, prisiimty per 2015 m. birzelio 26 d. ir 25 d.
Europos Vadovy Tarybos susitikima ir oficialiai jforminty 2015 m. liepos 20 d. Europos Vadovu
Taryboje  susirinkusiy  valstybiy  nariy  vyriausybiy atstovy susitikime ir jgyvendinty
Sprendimu 2015/1523, jgyvendinima, taip pat i§ Sprendimo 2015/1601 kylanciy jsipareigojimy
igyvendinima.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija jrodé ijsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo remiamasi trijose
nagrinéjamose bylose dél jsipareigojimuy nejvykdymo, tikruma.

Atsizvelgiant i tai, pazymétina, kad trys nagrinéjamos valstybés narés pateikia kelis argumentus, kurie,
kaip jos teigia, pateisina tai, kad jos atsisaké taikyti sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601. Pirma, tai
argumentai, susije su valstybiy nariy atsakomybe uz vieSosios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo
uztikrinimg, kuria Lenkijos Respublika ir Vengrija sieja su SESV 72 straipsniu kartu su ESS
4 straipsnio 2 dalimi, ir, antra, Cekijos Respublikos argumentai, susije su tariamais $iuose
sprendimuose numatyto perkélimo mechanizmo triakumais ir neveiksmingumu.

24 ECLILEU:C:2020:257



134

135

136

137

138

139

2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLos C-715/17, C-718/17 i C-719/17
Kowmisya / LENKJA, VENGRIJA IR CEKIJOS RESPUBLIKA (LAIKINAS TARPTAUTINES APSAUGOS PRASYTOJU PERKELIMO MECHANIZMAS)

Dél Lenkijos Respublikos ir Vengrijos gynybos pagrindy, siejamy su SESV 72 straipsniu kartu su
ESS 4 straipsnio 2 dalimi

Saliy argumentai

Lenkijos Respublika ir Vengrija i$ esmés teigia, kad $iuo atveju jos turéjo teise pagal SESV 72 straipsnj
kartu su ESS 4 straipsnio 2 dalimi, kuriuo joms suteikta iSimtiné kompetencija palaikyti vie$aja tvarka ir
uztikrinti vidaus sauguma jgyvendinant aktus, priimtus SESV V antrastinéje dalyje nurodytos laisvés,
saugumo ir teisingumo erdveés srityje, nevykdyti zemesnés galios jsipareigojimuy pagal antrine teise,
kylan¢iy i§ sprendimy 2015/1523 ir (arba) 2015/1601, t. y. SESV 78 straipsnio, patenkancio j minéta
V antrastine dalj, 3 dalies pagrindu priimty akty.

Sios valstybés narés tvirtina, kad pagal SESV 72 straipsnj jos nusprendé netaikyti
Sprendimo 2015/1523 ir (arba) Sprendimo 2015/1601. Jos mano, kad, atsizvelgiant i ju vertinima,
susijusj su galimu ekstremistiniy ir pavojingy asmeny, galinc¢iy atlikti smurtinius ar net teroristinius
veiksmus, perkélimu j ju teritorija, $iy sprendimy 5 straipsnyje numatytas perkélimo mechanizmas,
kurj taiké Graikijos ir Italijos valdzios institucijos, neleido joms visiskai uztikrinti vieSosios tvarkos
palaikymo ir vidaus saugumo.

Siuo klausimu minétos valstybés narés nurodo daugybe problemy, kilusiy taikant perkélimo
mechanizma, susijusiy, be kita ko, su pakankamai uztikrintu perkeltiny tarptautinés apsaugos
prasytojy tapatybés ir kilmés nustatymu; Sias problemas apsunkino Graikijos ir Italijos valdzios
institucijy nepakankamas bendradarbiavimas vykdant perkélimo procedira, be kita ko, dél to, kad jos
atsisaké leisti valstybiy nariy, j kurias perkeliami prasytojai, ry$iy palaikymo pareiginams vykdyti
pokalbius su atitinkamais prasytojais.

Lenkijos Respublika konkreciai teigia, kad SESV 72 straipsnis néra nuostata, kuria remiantis gali bati
gincijamas Sgjungos teisés akto galiojimas. PrieSingai, tai yra taisyklé, panasi j kolizine norma, pagal
kurig valstybiy nariy prerogatyvos viesosios tvarkos palaikymo ir vidaus saugumo uztikrinimo srityje
yra virSesnés uz i§ antrinés teisés kylancCius ju jsipareigojimus. Valstybé naré gali remtis
SESV 72 straipsniu, siekdama pagrjsti pagal Sutarties V antrastine dalj priimto akto nejgyvendinima
kiekviena karta, kai mano, kad kyla pavojus, nors tik potencialus, viesosios tvarkos palaikymui ir vidaus
saugumo, uz kurj ji yra atsakinga, uztikrinimui. Siuo klausimu valstybé naré turi labai didele diskrecija
ir privalo jrodyti tik pavojaus vieSosios tvarkos palaikymui ir vidaus saugumo uztikrinimui tikétinuma,
kad galéty remtis SESV 72 straipsniu.

Nenurodydama atskiro SESV 72 straipsniu grindziamo gynybos pagrindo Cekijos Respublika savo
ruoztu teigia, kad, atsizvelgiant | grésme visuomenés saugumui, kylancia dél asmeny, galimai susijusiu
su religiniu ekstremizmu, perkélimo, reikia garantijos, kad kiekviena valstybé naré, i kurig perkeliami
prasytojai, galéty uztikrinti savo vidaus sauguma. Taciau S$io vidaus saugumo uztikrinimo nebuvo
galima garantuoti visy pirma dél to, kad nebuvo pateikta pakankamai informacijos apie atitinkamus
asmenis ir nejmanoma surengti pokalbiy siekiant patikrinti, ar atitinkami tarptautinés apsaugos
prasytojai nekelia grésmés valstybés narés, j kuria perkeliama, nacionaliniam saugumui ar vie$ajai
tvarkai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisinés valstybés principu grindziamoje Europos Sajungoje institucijy aktams taikoma teisétumo
prezumpcija. Kadangi sprendimai 2015/1523 ir 2015/1601 nuo jy priémimo buvo privalomi Lenkijos
Respublikai ir Cekijos Respublikai, $ios valstybés narés privaléjo laikytis $iy Sajungos teisés akty ir juos
jgyvendinti per visa dveju mety taikymo laikotarpj. Tas pats taikytina ir Vengrijai, kiek tai susije su
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Sprendimu 2015/1601, t. y. aktu, kuris $iai valstybei narei buvo privalomas nuo jo priémimo visu dvejy
mety taikymo laikotarpiu (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-620/16, EU:C:2019:256, 85 punkty).

Sio sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 privalomumo niekaip nepakei¢ia aplinkybé, kad Vengrija ir
Slovakijos Respublika Teisingumo Teisme ginc¢ijo Sprendimo 2015/1601 teisétuma, pateikusios
ieskinius dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, t. y. per procediras, per kurias Lenkijos
Respublika jstojo j byla palaikyti $iy dviejy valstybiy nariy reikalavimy. Be to, né viena i$ $iy valstybiy
nariy neprasé Teisingumo Teismo sustabdyti to sprendimo taikyma ar imtis laikinyjy apsaugos
priemoniy pagal SESV 278 ir 279 straipsnius, todél ieskinys dél panaikinimo, remiantis S$iuo
278 straipsniu, neturéjo jokio stabdomojo poveikio (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 86 ir 87 punktus).

Be to, 2017 m. rugséjo 6 d. sprendimu Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15,
EU:C:2017:631) Teisingumo Teismas atmeté $iuos ieskinius dél Sprendimo 2015/1601 panaikinimo ir
taip patvirtino minéto sprendimo teisétuma.

Siuo atveju Lenkijos Respublika ir Vengrija, nurodydamos, kad neketina remtis sprendimy 2015/1523 ir
(arba) 2015/1601 neteisétumu atsizvelgiant j SESV 72 straipsnj, teigia, kad $is straipsnis joms leido
netaikyti $iy sprendimy ar net vieno arba kito i$ juy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nors valstybés
narés turi teise priimti priemones, tinkamas jy teritorijoje vie$ajai tvarkai ir vidaus bei iSorés saugumui
uztikrinti, tai nereiskia, kad tokioms priemonéms visiskai netaikoma Sajungos teisé. Kaip Teisingumo
Teismas jau yra konstataves, Sutartyje aisSkios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, taikytinos esant vie$ajai
tvarkai ar visuomenés saugumui galin¢ioms pakenkti aplinkybéms, numatytos tik SESV 36, 45, 52, 65,
72, 346 ir 347 straipsniuose, reglamentuojanciuose isskirtinius ir aiskiai apibréztus atvejus. IS to
negalima daryti iSvados, kad Sutartyje jtvirtinta bendra iSimtis, pagal kuria visos vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui uztikrinti skirtos priemonés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Tokios
iSimties pripazinimas, neatsizvelgiant j Sutartyje nustatytas konkrecias salygas, gali susilpninti
privalomaji Sajungos teisés pobudj ir jos vienoda taikyma (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 51 punkta ir 2010 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-38/06, EU:C:2010:108, 62 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, SESV 72 straipsnyje jtvirtinta leidzianti nukrypti nuostata, kaip numatyta suformuotoje
jurisprudencijoje, dél, be kita ko, SESV 346 ir 347 straipsniuose numatyty leidzianc¢iy nukrypti
nuostaty turi bati aiSkinama grieztai (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija /
Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 52 punkta ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Portugalija,
C-38/06, EU:C:2010:108, 63 punkta).

Darytina i$vada, kad nors SESV 72 straipsnyje numatyta, jog Sutarties V antrastiné dalis netrukdo
valstybéms naréms vykdyti pareigos palaikyti vie$gja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma, ji negali bati
aiskinama kaip suteikianti valstybéms naréms teise nukrypti nuo Sutarties nuostaty vien remiantis Sia
atsakomybe (pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-461/05,
EU:C:2009:783, 53 punkta ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-38/06,
EU:C:2010:108, 64 punkty).

Kiekviena valstybé naré be Sgjungos institucijy kontrolés negali vienasaliskai nustatyti viesosios tvarkos
ir visuomenés saugumo reikalavimy aprépties (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh.
ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 48 punkta ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir H.F. (Teisé gyventi
Salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy), C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 40 punkta jame
nurodyta jurisprudencija).
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Valstybé naré, nurodanti, jog taikytinas SESV 72 straipsnis, turi jrodyti batinybe pasinaudoti Siame
straipsnyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata, siekdama vykdyti atsakomybe uz vieSosios tvarkos
palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima (pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Komisija / Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 55 punkta ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-38/06, EU:C:2010:108, 66 punktg).

Siuo klausimu reikia priminti, kad dél Sprendimo 2015/1601 Teisingumo Teismas 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631) 307-309 punktuose
jau atmeté Lenkijos Respublikos, kaip j byla jstojusios $alies, pateikta argumenta, kad $is sprendimas
prieStarauja proporcingumo principui, nes neleidzia valstybéms naréms uztikrinti veiksmingo joms
tenkancios atsakomybés uz vieSosios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima vykdymo pagal
SESV 72 straipsnj.

IS tiesy Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendimo 2015/1601 32 konstatuojamojoje dalyje, kuri,
beje, suformuluota taip pat, kaip Sprendimo 2015/1523 26 konstatuojamoji dalis, be kita ko, nurodyta,
kad visais perkélimo Europos Sajungoje procediros etapais iki prasytojo perdavimo jgyvendinimo
pabaigos reikia atsizvelgti i nacionalinio saugumo ir vie$osios tvarkos aspektus ir kad turi bati visiskai
paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy, jskaitant atitinkamy taisykliy dél duomeny apsaugos laikymasi
(2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15,
EU:C:2017:631, 307 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé Sprendimo 2015/1601 5 straipsnj ,Perkélimo Europos Sajungoje
procedira“, kurio 7 dalyje (suformuluotoje taip pat, kaip Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 7 dalis)
numatyta, kad valstybés narés pasilieka teise atsisakyti perkelti prasytoja Europos Sgjungoje tik tuo
atveju, jei esama pagrjsty priezasCiy manyti, kad jis gali kelti pavojy jy nacionaliniam saugumui arba
vieSajai tvarkai, arba jeigu esama rimty priezasc¢iy taikyti Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipsniuose
iSdéstytas statuso nesuteikimo nuostatas (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija /
Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 308 punktas).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 4 dalyje, lygiai taip pat, kaip
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 4 dalyje, numatyta, kad valstybé naré, j kuria perkeliama, gali
nuspresti nepatvirtinti Graikijos Respublikos arba Italijos Respublikos nustatyto prasytojo perkélimo
Europos Sajungoje tik tuo atveju, jei esama pagristy priezasciy, kaip nurodyta minéto 5 straipsnio
7 dalyje, t. y. pagristy priezasCiy manyti, kad atitinkamas prasytojas jos teritorijoje kelia pavojuy viesajai
tvarkai arba nacionaliniam saugumui.

Siy sprendimy 5 straipsniuose jtvirtinto mechanizmo tvarka atspindi $io teismo sprendimo
143-147 punktuose primintus principus, pagal kuriuos SESV 72 straipsnis, kaip nukrypti leidzianti
nuostata, turi bati aiSkinamas siaurai, taigi jis nesuteikia valstybéms naréms teisés nukrypti nuo
Sajungos teisés nuostaty remiantis vien interesais, susijusiais su vie$osios tvarkos palaikymu ir vidaus
saugumo uztikrinimu; valstybés narés privalo jrodyti butinybe taikyti Siame straipsnyje numatyta
nukrypti leidziancia nuostatg, kad galéty vykdyti savo atsakomybe $iose srityse.

Taigi reikia konstatuoti, kad priimdama sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601 Taryba tinkamai
atsizvelgé | valstybéms naréms pagal SESV 72 straipsnj tenkancios atsakomybés vykdyma, kai §j
vykdyma apibrézé, kiek tai susije su dviem po jsipareigojimy prisiémimo einanciais perkélimo
procediiros etapais, laikydamasi $iy sprendimuy 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse nustatyty specialiy salygy.

Siuo klausimu, kalbant apie ,rimtas priezastis“ taikyti Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipsniuose
jtvirtintas nuostatas, susijusias su ,nesuteikimu®, t. y. priezastis, dél kuriy pagal sprendimuy
2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 7 dalis valstybé naré gali atsisakyti perkelti tarptautinés apsaugos
prasytoja, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kompetentinga atitinkamos valstybés
narés institucija gali nurodyti nesuteikimo pagrindus, numatytus Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
2 dalies b punkte ir 17 straipsnio 1 dalies b punkte, susijusius su atveju, kai tarptautinés apsaugos
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prasytojas padaré ,sunky nusikaltima®, tik atlikusi konkrety jai Zinomuy tiksliy aplinkybiy jvertinima,
siekdama nustatyti, ar yra rimty priezasCiy laikyti, kad statuso suteikimo reikalavimus i§ esmés
atitinkancio suinteresuotojo asmens padaryti veiksmai patenka j $io nesuteikimo pagrindo taikymo
sritj, o vertinant atitinkamo nusikaltimo sunkuma reikia visapusiskai i$nagrinéti visas konkretaus
atvejo aplinkybes (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 48, 55 ir
58 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad nors sie Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipsniuose numatyti
nesuteikimo pagrindai grindziami sgvoka ,sunkus nusikaltimas“, Direktyvos 2011/95 17 straipsnio
1 dalies b punkte nustatyto papildomos apsaugos statuso nesuteikimo pagrindo apimtis yra platesné
negu pabégélio statuso nesuteikimo pagrindo, nustatyto Zenevos konvencijos 1 straipsnio F dalies
b punkte ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkte, apimtis. I$ tiesy, nors $ioje nuostatoje
numatytas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas yra susijes su suinteresuotojo asmens ne
prieglobscCio Salyje pries priimant jj kaip pabégéli jvykdytu sunkiu nepolitiniu nusikaltimu,
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas papildomos apsaugos nesuteikimo
pagrindas yra bendresnis ir susijes su sunkiu nusikaltimu, taigi, néra apribotas nei geografiskai, nei
laiko atzvilgiu, nei atitinkamo nusikaltimo pobadziu (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahlmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 46 ir 47 punktai).

Dél vadinamuyjy ,pagristy” priezasciy, kad tarptautinés apsaugos prasytojas kelia ,pavojy nacionaliniam
saugumui ar viesajai tvarkai“ atitinkamos valstybés narés, j kurig perkeliami prasytojai, teritorijoje, taip
pat kurios leidzia Siai valstybei narei pagal sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 4 dalis
nepatvirtinti tarptautinés apsaugos prasytojo, kurj nustaté Graikijos Respublika arba Italijos
Respublika, perkélimo, ir, remiantis $iy sprendimy 5 straipsniy 7 dalimis, atsisakyti ji perkelti, reikia
pazymeéti, kad Sios priezastys turi bati laikomos ,pagristomis“, o ne ,rimtomis® ir jos nebutinai turi
bati susijusios su suinteresuotojo asmens ne prieglobscio $alyje prie$ priimant jj kaip pabégélj jvykdytu
sunkiu nepolitiniu nusikaltimu, taigi reikalaujama tik ,pavojaus visuomenés saugumui ar vie$ajai
tvarkai“, todél valstybéms naréms, j kurias perkeliama, paliekama platesné diskrecija, nei rimtos
priezastys taikyti Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipsniuose numatytas statuso nesuteikimo nuostatas.

Be to, reikia pazyméti, kad sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 4 ir 7 daliy formuluotés
skiriasi, be kita ko, nuo 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 27 straipsnio 2 dalies, pagal kurig reikalaujama, kad
atitinkamo asmens elgesys kelty ,tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$ pagrindiniy
[atitinkamos valstybés narés] visuomenés interesy”, formuluotés. Todél savoka ,pavojus nacionaliniam
saugumui ar vieSajai tvarkai“, kaip ji suprantama pagal minétas sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601
nuostatas, reikia aiSkinti placiau nei jurisprudencijoje, susijusioje su asmenimis, kurie naudojasi
judéjimo laisve. Si savoka visy pirma gali apimti potencialia grésme visuomenés saugumui arba viesajai
tvarkai (pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
40 punkta ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo E. P. (Grésmé viesajai tvarkai), C-380/18,
EU:C:2019:1071, 29 ir 32 punktus).

Taigi didele diskrecija reikia pripazinti valstybiy nariy, j kurias perkeliami prasytojai, kompetentingoms
institucijoms, kai jos nustato, ar perkeltinas trecCiosios Salies pilietis kelia pavojy nacionaliniam
saugumui arba vieSajai tvarkai juy teritorijoje (pagal analogija Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
E. P. (Grésmeé vieSajai tvarkai), C-380/18, EU:C:2019:1071, 37 punkta).

Atsizvelgiant | tai, pasakytina, kad, kaip ir rimtomis priezastimis taikyti Direktyvos 2011/95 12 ir

17 straipsniuose jtvirtintas nuostatas dél nesuteikimo, valstybés narés, | kuria perkeliama, valdzios
institucijos gali remtis pagristais motyvais laikyti tarptautinés apsaugos prasytoja pavojumi
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nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai tik esant nuoseklioms, objektyvioms ir tikslioms
aplinkybéms, leidziancioms jtarti, kad atitinkamas prasytojas kelia tokj realy ar potencialy pavojy
(pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo E.P. (Grésmé vieSajai tvarkai), C-380/18,
EU:C:2019:1071, 49 punkta), ir tik po to, kai $ios institucijos kiekvieno prasytojo, kurj siiloma perkelti,
atzvilgiu jvertino joms zinomas faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar, bendrai i$nagrinéjus visas
konkretaus atvejo aplinkybes, yra tokiy pagristy priezasciy.

Darytina i$vada, kad pagal sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse numatyta
perkélimo procedara valstybés narés, j kuria perkeliami prasytojai, kompetentingoms institucijoms
buvo leista remtis rimtomis ar pagristomis priezastimis, susijusiomis su nacionalinio saugumo
uztikrinimu arba vieSosios tvarkos palaikymu ju teritorijoje, tik kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéjus
esama ar galima pavojy, kurj atitinkamas tarptautinés apsaugos prasytojas gali kelti jos interesams.
Taigi, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 223 punkte, pagal Sias nuostatas
valstybei narei draudziama per S$ia procediira kategoriskai remtis SESV 72 straipsniu vien bendros
prevencijos tikslais ir nenustatant tiesioginio rySio su konkreCiu atveju, siekiant pateisinti
jsipareigojimy, jai tenkanc¢iy pagal sprendimus 2015/1523 ir (arba) 2015/1601, jgyvendinimo
sustabdyma ar net nutraukima.

Tai paaiskina, kodél sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 2 dalyse, susijusiose su pirmuoju
perkélimo Europos Sajungoje procediros etapu, nustatyta valstybiy nariy, i kurias perkeliami
prasytojai, pareiga bent kas tris ménesius nurodyti tarptautinés apsaugos prasytojy, kuriuos galima
greitai perkelti j ju teritorija, skaiciy; Siai pareigai suteikiamas besalyginis pobudis ir nenumatyta
galimybé Sioms valstybéms naréms remtis pavojumi nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai jy
teritorijoje siekiant pateisinti $ios nuostatos netaikyma. IS tiesy dél to, kad Siame pradiniame Sios
procediiros etape prasytojai, kurie turi buati perkelti j atitinkama valstybe nare, nenustatomi,
nejmanoma konkreciai jvertinti rizikos, kurig jie galéty kelti minétos valstybés narés vieSajai tvarkai ar
nacionaliniam saugumui.

Kalbant apie sunkumus, su kuriais Lenkijos Respublika susidiré siekdama uztikrinti nacionalinj
sauguma arba viesgja tvarka per perkélimo procediros etapus po 2016 m. gruodzio 16 d. prisiimty
perkélimo jsipareigojimy, reikia pazyméti, kad jie susije su sprendimuy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo
dvejy mety laikotarpio pradzia.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 95 punkte, didelio skaic¢iaus
asmeny perkélimas Europos Sgjungoje yra nauja ir sudétinga procedura, kuriai pasiruosti ir jgyvendinti
reikia laiko, visy pirma valstybiy nariy administraciniy institucijy koordinavimo aspektu, kol pasireiks
konkretus sio perkélimo poveikis.

Be to, nors, Lenkijos Respublikos ir Cekijos Respublikos teigimu, sprendimy 2015/1523 ir
2015/1601 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse numatytas mechanizmas buvo neveiksmingas, nes pirmiausia
Italijos valdzios institucijos nebendradarbiavo, tokie praktiniai sunkumai néra neiSvengiamai budingi
siam mechanizmui ir prireikus turi buti sprendziami valstybiy nariy, gaunanciy nauda i§ perkélimo
mechanizmo, ir valstybiy nariy, j kurias perkeliama, valdzios institucijoms bendradarbiaujant ir
remiantis tarpusavio pasitikéjimu, kuriam jgyvendinant $iy sprendimy 5 straipsniuose numatyta
perkélimo procedira turi buti teikiama pirmenybé (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 309 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad i$ ataskaity dél perkélimo Europos Sajungoje ir perkélimo j Europos
Sajunga matyti, jog nors sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpio pradzioje faktiskai
perkelty tarptautinés apsaugos prasytojy skaicius buvo santykinai mazas, be kita ko, dél to, kad
daugeliu atvejy kai kurios valstybés narés atsisaké perkelti Graikijos Respublikos arba Italijos
Respublikos nustatytus tarptautinés apsaugos prasytojus i kitas valstybes nares dél pavojaus, kurj jie
tariamai kélé jy viesajai tvarkai ar saugumui, $i problema laipsniskai sumazéjo, o perkélimai Europos
Sajungoje buvo atliekami reguliariau.
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Kaip matyti i§ astuntos, vienuoliktos ir dvyliktos ataskaity dél perkélimo Europos Sajungoje ir
perkélimo j Europos Sgjunga, valstybés narés, j kurias perkeliami prasytojai, tam tikromis aplinkybémis
galéjo atlikti papildomus ar net sistemingus saugumo patikrinimus, be kita ko, per pokalbius, ir, kiek tai
susije su perkélimu i$ Italijos, nuo 2016 m. gruodzio 1 d. turéjo galimybe prasyti Europos Sajungos
teisésaugos institucijy bendradarbiavimo agentiros (Europol) pagalbos rengiant S$iuos pokalbius,
siekiant iSvengti, kad dél $iy patikrinimy nebuty nepagrjstai delsiama su perkélimo procediromis.

Be to, kiek tai susije su perkélimu i§ Graikijos, valstybés narés, | kurias perkeliami prasytojai, nuo
sprendimuy 2015/1523 ir 2015/1601 jsigaliojimo turéjo galimybe reikalauti, kad pokalbius dél saugumo
pries perkélima vykdyty ju paciy policijos pareigtnai.

Sios priemonés papildé sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniuose jau numatytas nuostatas deél
atitinkamy asmeny nustatymo, be kita ko, $iy straipsniy 5 ir 11 dalyse, pagal kurias reikalaujama prie$
perdavima ir po jo pateikti pir§ty antspaudus, taip pat perduoti juos Eurodac centrinei sistemai.

Darytina iSvada, kad Lenkijos Respublika ir Vengrija negali remtis SESV 72 straipsniu, siekdamos
pateisinti atsisakyma jgyvendinti visus jsipareigojimus dél perkélimo, kurie joms nustatyti
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 ir 4—11 dalyse ir (arba) Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 ir
4-11 dalyse.

Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 226 ir 227 punktuose, argumentai, susije su
SESV 72 straipsnio kartu su ESS 4 straipsnio 2 dalimi ai$kinimu, negali paneigti $ios i$vados. I$ tiesy
niekas nerodo, kad pastarojoje nuostatoje numatyty esminiy valstybés funkcijy, kaip antai nacionalinio
saugumo apsaugos, veiksmingas i$saugojimas galéjo buati uztikrintas tik netaikant sprendimuy
2015/1523 ir 2015/1601.

Priesingai, dél minéty sprendimy 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse numatyto mechanizmo, jskaitant ju taikymo
laikotarpiais praktiskai iSplétota mechanizmo taikyma, valstybéms naréms buvo suteiktos realios
galimybés apsaugoti savo interesus, susijusius su vieSgja tvarka ir vidaus saugumu, nagrinéjant
individualia kiekvieno tarptautinés apsaugos prasytojo, kurj siiloma perkelti, situacija, taciau vis délto
nedarant poveikio $iy sprendimu tikslui uztikrinti veiksminga ir greita tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimg, siekiant palengvinti didelj spaudima, kurj patyré Graikijos ir Italijos prieglobscio sistemos.

Taigi reikia atmesti Lenkijos Respublikos ir Vengrijos gynybos pagrindus, grindziamus
SESV 72 straipsniu kartu su ESS 4 straipsnio 2 dalimi.

Dél  Cekijos Respublikos gynybos pagrindo, siejamo su konkreciai taikomo sprendimuose
2015/1523 ir 2015/1601 numatyto perkélimo mechanizmo neveikimu ir neveiksmingumu

Saliy argumentai

Cekijos Respublika tvirtina, kad jos sprendimas netaikyti sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 buvo
pagristas tuo, kad Siuose sprendimuose numatyta perkélimo mechanizma taikant konkreciai paaiskéjo,
jog jis didzigja dalimi neveikia arba yra neveiksmingas, visy pirma dél sistemingo Graikijos ir Italijos
valdzios institucijy nebendradarbiavimo arba dél to, kad tuo metu, kai buvo prisiimami jsipareigojimai
dél perkélimo, Graikijoje arba Italijoje i$ tikryju nebuvo tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie turéjo
buti perkelti, ir tai akivaizdziai matyti i§ nelabai sékmingo $io mechanizmo veikimo, turint omenyje
bendra faktiskai jvykdyty perkélimy Europos Sajungoje skaiciy.

Dél grésmés visuomenés saugumui, kuri kilty dél su religiniu ekstremizmu potencialiai susijusiy

asmeny perkélimo, reikéty uztikrinti, kad kiekviena valstybé naré, | kuria perkeliami prasytojai, galéty
apsisaugoti pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, konkreciau kalbant, pagal SESV 72 straipsnj. Sis principas
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taip pat atsispindi sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 5 straipsniy 7 dalyse. Taciau konkreciai taikant
perkélimo mechanizma nebuty buve galima uztikrinti tokio visuomenés saugumo, be kita ko, dél
nepakankamos informacijos apie atitinkamus asmenis ir negaléjimo surengti pokalbiy saugumo
klausimu, nors tai batinos salygos siekiant patikrinti, ar $ie asmenys nekelia grésmés nacionaliniam
saugumui ar vie$ajai tvarkai valstybéje naréje, j kuria perkeliama.

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad jsipareigojimai dél perkélimo pagal $iy sprendimy 5 straipsniy
2 dalis buvo tik visiskai formalas veiksmai, kuriais nebuvo pasiektas minétais sprendimais siekiamas
faktinis perkélimo tikslas.

Taigi Cekijos Respublika pasirinko savo pastangas sutelkti j veiksmingesnes paramos priemones nei
perkélimo priemoné, ir tiek dvisaliu, tiek Sajungos lygiu teiké finansing, technine ar personalo pagalba
labiausiai paveiktoms treciosioms $alims ir valstybéms naréms, kurios pirmiausia susiduria su asmeny,
kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos, masiniu antpladziu.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip jau buvo nurodyta §io sprendimo 31 punkte, 2017 m. birzelio 5 d.
Cekijos Respublika priémé Rezoliucija Nr. 439, kuria $i valstybé naré nusprendé sustabdyti
isipareigojimy, prisiimty per 2015 m. birzelio 26 d. ir 25 d. Europos Vadovy Tarybos susitikima,
oficialiai jforminty 2015 m. liepos 20 d. Europos Vadovy Taryboje susirinkusiy valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy susitikime ir jgyvendinty Sprendimu 2015/1523, jgyvendinima, taip pat i$
Sprendimo 2015/1601 kylanc¢iy jsipareigojimy jgyvendinima, ,atsizvelgdama j labai pablogéjusia
saugumo situacija Sajungoje <...> ir akivaizdy perkélimo sistemos neveikima“. Negincijama, kad
Cekijos Respublika niekada vélesniu $iy sprendimy taikymo laikotarpiu nepanaikino $io sprendimo dél
sustabdymo.

Siuo atveju gindamasi per su ja susijusia procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo Cekijos Respublika
remiasi argumentais, susijusiais su neveikimu arba neveiksmingumu, kuriy patyré konkreciai
taikydama sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601 numatyta perkélimo mechanizma, jskaitant siy
abieju sprendimy 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse numatyta specialy mechanizma, kuriuo siekta leisti
valstybéms naréms uztikrinti nacionalinj sauguma ar vie$gja tvarka savo teritorijoje vykdant perkélimo
procedury, siekdama pateisinti savo sprendima nejgyvendinti perkélimo jsipareigojimy, tenkanciy jai
pagal ty paciy dviejy sprendimy 5 straipsniy 2 ir 4—11 dalis.

Siuo klausimu negalima pripazinti, kad valstybé naré, be kita ko, nesiremdama Sutartyse numatytu
teisiniu pagrindu, galéty vienasaliSkai vertinti tariama minétuose aktuose nustatyta perkélimo
mechanizma kaip neveiksminga ar net tariamai neveikiantj, visy pirma viesosios tvarkos palaikymo ir
vidaus saugumo uztikrinimo aspektais, ir nesilaikyti jokiy jai pagal tuos pacius aktus tenkanciy
isipareigojimy dél perkélimo, nes taip bty nepaisoma sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601 jtvirtinto
solidarumo tikslo ir $iy akty privalomojo pobudzio.

Taip pat svarbu priminti, kad, kaip jau buvo pazymeéta $io sprendimo 80 punkte, nasta, atsiradusi dél
laikinyju  priemoniy, numatyty sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601, priimty pagal
SESV 78 straipsnio 3 dalj, siekiant padéti Graikijos Respublikai ir Italijos Respublikai geriau susidoroti
su nepaprastgja padétimi, susidariusia dél staigaus treciyjy $aliy piliec¢iy antpladzio j ju teritorija, i$
principo turi bati paskirstoma visoms kitoms valstybéms naréms, laikantis solidarumo ir teisingo
atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy principo, nes $is principas pagal SESV 80 straipsnj
taikomas Sajungos politikai prieglobscio srityje.
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Be to, praktinés sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo problemos, apie kurias kalba Cekijos
Respublika, néra neatsiejamos nuo Siuose sprendimuose numatyto perkélimo mechanizmo ar, be to,
iy sprendimy 5 straipsniy 4 ir 7 dalyse numatyto specialaus mechanizmo ir, remiantis tuo, kas jau
buvo priminta $io sprendimo 164 punkte, prireikus valstybiy nariy, gaunanciy nauda dél perkélimo, ir
valstybiy nariy, | kurias perkeliama, valdzios institucijos turi jas spresti, vadovaudamosi
bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitikéjimo principais, kuriems teiktina pirmenybé jgyvendinant
minéty sprendimy 5 straipsniuose numatyta perkélimo procedara.

Tariamas perkélimo mechanizmo neveiksmingumas arba neveikimas nesutrukdé kitoms valstybéms
naréms reguliariai prisiimti jsipareigojimuy perkelti tarptautinés apsaugos prasytojus ir faktiskai juos
perkelti per visus atitinkamus sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpius ir juo labiau
siems laikotarpiams pasibaigus, atsakant j Komisijos raginima ménesinése ataskaitose dél perkélimo
Europos Sgjungoje ir perkélimo j Europos Sajunga paspartinti perkélimy tempa iki minéty laikotarpiy
pabaigos.

Taip pat pasakytina, jog tam tikros Cekijos Respublikos nurodytos praktinés problemos kilo dél to, kad,
kaip jau pazyméta Sio sprendimo 95 ir 163 punktuose, tokio didelio skaiciaus asmeny perkélimas
Europos Sajungoje, kaip numatyta sprendimuose 2015/1523 ir 2015/1601, yra nauja ir sudétinga
procediira, kuriai pasiruosti ir jgyvendinti reikia laiko, visy pirma valstybiy nariy administraciniy
institucijy koordinavimo aspektu, kol pasireik$ konkretus sio perkélimo poveikis.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 166 punkte,
sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601 taikymo laikotarpiu buvo padaryta tam tikry pakeitimy vykdant
perkélimo procediira, siekiant, be kita ko, i$spresti Cekijos Respublikos minétas praktinio pobudzio
problemas. Tai pasakytina, be kita ko, apie galimybe valstybéms naréms, j kurias perkeliami prasytojai,
prie$ juos perkeliant atlikti papildomus saugumo patikrinimus Graikijoje ar Italijoje ir nuo 2016 m.
gruodzio 1 d. suteikta galimybe prasyti Europolo pagalbos Siems papildomiems saugumo
patikrinimams Italijoje atlikti.

Galiausiai taip pat reikia atmesti Cekijos Respublikos argumenta, kad i valstybé naré pasirinko
palaikyti Graikijos Respublika ir Italijos Respublika, kaip valstybes nares, kurios kartu su tam tikromis
treciosiomis $alimis pirmiausia susiduria su asmeny, kuriems akivaizdziai reikia tarptautinés apsaugos,
masiniu antpludziu, teikdama kitokia pagalba, o ne vykdydama perkélima.

I§ tiesy, priémus sprendimus 2015/1523 ir 2015/1601, ju taikymo laikotarpiu jie Cekijos Respublikai
buvo privalomi, todél si valstybé naré privaléjo laikytis Siuose sprendimuose nustatyty jpareigojimy dél
perkélimo, neatsizvelgdama | tai, ar Graikijos Respublikai ir Italijos Respublikai teiké kitos rusies
pagalba, net jei tokia pagalba taip pat buvo siekiama sumazinti spaudima $iy dviejy valstybiy nariy,
pirmiausia susidurian¢iy su masiniu antpladziu, prieglobsc¢io sistemoms. Be to, reikia pazymeéti, kad
tam tikra pagalba buvo nustatyta minétuose sprendimuose ar kituose Sajungos lygmeniu priimtuose
aktuose. Tokia pagalba bet kuriuo atveju negaléjo pakeisti i§ sprendimy 2015/1523 ir 2015/1601
kylanciy pareigy jgyvendinimo.

Darytina i$vada, kad Cekijos Respublikos gynybos argumenty, grindziama sprendimuose 2015/1523 ir
2015/1601 numatyto perkélimo mechanizmo tariamu neveikimu ir neveiksmingumu, reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad:

— nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
jos teritorija, skaiciaus Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d. nevykdé jsipareigojimy pagal
Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj, Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir
susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo, tenkanciy jai pagal Siy dvieju sprendimy 5 straipsniy
4-11 dalis,
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— nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
jos teritorija, skaiciaus Vengrija nuo 2015 m. gruodzio 25 d. nevykdé jsipareigojimy pagal
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir susijusiu jsipareigojimuy dél perkélimo, tenkanciy
jai pagal $io sprendimo 5 straipsnio 4-11 dalis, ir

— nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie gali bati greitai perkelti j
jos teritorija, skai¢iaus Cekijos Respublika nuo 2016 m. rugpjicio 13 d. nevykdeé jsipareigojimu
pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj, Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir
susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo, tenkanciy jai pagal Siy dvieju sprendimy 5 straipsniy
4—11 dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedirros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas.

Kadangi Komisija byloje C-715/17 reikalavo priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas, o $i
pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Reikia
nuspresti, kad Cekijos Respublika ir Vengrija, jstojusios j $ia byla palaikyti Lenkijos Respublikos
reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisija byloje C-718/17 reikalavo priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo
byla, ji turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas. Reikia nuspresti, kad
Cekijos Respublika ir Lenkijos Respublika, jstojusios i %ia byla palaikyti Vengrijos reikalavimy,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisija byloje C-719/17 reikalavo priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas, o i
pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Reikia
nuspresti, kad Vengrija ir Lenkijos Respublika, jstojusios j $ia byla palaikyti Cekijos Respublikos
reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

Sujungti bylas C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, kad buty priimtas bendras sprendimas.

Pripazinti, kad nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie
gali buiti greitai perkelti i jos teritorija, skaiCiaus Lenkijos Respublika nuo 2016 m. kovo 16 d.
nevykdé jsipareigojimy pagal 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1523,
kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos
srityje, 5 straipsnio 2 dalj, 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601, kuriuo
Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje,
5 straipsnio 2 dalj, taigi ir susijusiy jsipareigojimuy dél perkélimo, tenkanciy jai pagal Siu
dviejy sprendimu 5 straipsniy 4—11 dalis.

Pripazinti, kad nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie
gali buti greitai perkelti i jos teritorija, skaiciaus Vengrija nuo 2015 m. gruodzio 25 d.
nevykdé jsipareigojimy pagal Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir susijusiy
isipareigojimu dél perkélimo, tenkanciy jai pagal Sio sprendimo 5 straipsnio 4—11 dalis.

Pripazinti, kad nenurodziusi reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo prasytojy, kurie
gali buti greitai perkelti j jos teritorija, skai¢iaus Cekijos Respublika nuo 2016 m. rugpjicio
13 d. nevykdé jsipareigojimy pagal Sprendimo 2015/1523 5 straipsnio 2 dalj,
Sprendimo 2015/1601 5 straipsnio 2 dalj, taigi ir susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo,
tenkanciuy jai pagal siy dviejy sprendimy 5 straipsniy 4—-11 dalis.

Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17 ir i$ jos priteisiamos Europos Komisijos byloje C-715/17 patirtos bylinéjimosi
islaidos.

Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose C-715/17, C-718/17 ir C-719/17 ir is$ jos

priteisiamos Europos Komisijos byloje C-718/17 patirtos bylinéjimosi islaidos.

Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas bylose C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17 ir i$ jos priteisiamos Europos Komisijos byloje C-719/17 patirtos bylinéjimosi
islaidos.

Parasai.
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