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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/23/EB — 3 straipsnio 1 dalis —
Imoniy perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — Vie$ojo pirkimo sutartis dél valymo paslaugy —
Sutarciy dél pirkimo daliy sudarymas su dviem naujais konkurso laimétojais — Visoms pirkimo dalims
pasitelkiamo darbuotojo perémimas”“

Byloje C-344/18

deél arbeidshof te Gent (Gento apeliacinis darbo byly teismas, Belgija) 2018 m. geguzés 14 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

ISS Facility Services NV

pries

Sonia Govaerts,

Atalian NV, anksc¢iau — Euroclean NV,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ISS Facility Services NV, atstovaujamos advokato J. Dubaere,

— S. Govaerts, atstovaujamos S. De Beul,

— Atalian NV, atstovaujamos advokaty S. Diels ir E. Carlier,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, M. Kellerbauer ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2019 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Sonia Govaerts gin¢a su ISS Facility Services NV (toliau — ISS) ir
Atalian NV (anksc¢iau — Euroclean NV) dél jos atleidimo i$ darbo ir jo pasekmiy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Batina garantuoti darbuotoju apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos ju teisés.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo [perdavimo pagal sutartj] arba susijungimo atveju
perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) [a]tsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nustatytas perdavimas

yra perdavimas islaikant dkio subjekto tapatybe, t. y. islaikant organizuota istekliy grupe, kurios
tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné[,] ar pagalbinél[.]

«
<...>

Minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo sutar¢iy arba darbo santykiy
apibrézimo.

Taciau valstybés narés i§ Sios direktyvos taikymo srities neisskiria [nepasalina] darbo sutar¢iy arba
darbo santykiy tik deél:

a) darbo valandy, kurios jau isdirbtos arba turi bati isdirbtos, skaic¢iaus;
<>

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, yra perduodam[os] peréméjui.”
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Direktyvos 2001/23 4 straipsnyje numatyta:

»1. Imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i§ darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Valstybés narés gali nustatyti, kad pirma S$io straipsnio pastraipa netaikoma tam tikry specialiy
kategorijy darbuotojams, kurie nenumatyti valstybiy nariy teisés aktuose arba praktikoje dél apsaugos
nuo atleidimo i§ darbo.

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes su esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui [dél perdavimo darbuotojo nenaudai i§ esmeés
pasikeité darbo salygos], darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukima
[toks darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukimas laikomas jvykusiu dél darbdavio veiksmy].“

Belgijos teisé

Direktyva 2001/23 i Belgijos teise perkelta 1985 m. birzelio 7 d. kolektyvine darbo sutartimi Nr. 32bis
dél darbuotoju teisiy apsaugos darbdavio pasikeitimo atveju pagal sutartj perduodant jmone,
reglamentuojancia teises darbuotojy, i$ naujo jdarbinty turto perémimo atveju po bankroto ar taikos
sutarties dél turto perleidimo, kuri paskelbta privaloma 1985 m. liepos 25 d. Karaliaus dekretu
(Moniteur belge, 1985 m. rugpjucio 9 d., p. 11527), su pakeitimais, padarytais 2002 m. kovo 13 d.
kolektyvine darbo sutartimi Nr. 32quinquies, kuri paskelbta privaloma 2002 m. kovo 14 d. Karaliaus
dekretu (Moniteur belge, 2002 m. kovo 29 d., p. 13382). Negincijama, kad perkélimas atliktas laikantis
$ios direktyvos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

S. Govaerts nuo 1992 m. lapkric¢io 16 d. dirbo Multiple Immo Services NV, véliau — Sios teises ir
pareigas perémusiose bendrovése, t. y. paskutinj karta — ISS. 2004 m. rugséjo 1 d. ji su pastaraja
bendrove sudaré nauja neterminuota darbo sutartj ir i$laiké nuo 1992 m. lapkric¢io 16 d. jgyta darbo
staza.

ISS buvo pavestas jvairiy Gento miesto pastaty, padalyty i tris pirkimo dalis, valymas ir priezitra.
Pirkimo dalis Nr. 1 apémé muziejus ir istorinius pastatus, pirkimo dalis Nr. 2 — bibliotekas ir
bendruomenés centrus, o pirkimo dalis Nr. 3 — administracinius pastatus. 2013 m. balandzio 1 d.
S. Govaerts tapo triju projekty, atitinkanciy $ias pirkimo dalis, padalinio vadove.

Véliau Gento miestas paskelbé konkursa, susijusj su visomis minétomis pirkimo dalimis, dél laikotarpio
nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. rugpjiacio 31 d. Pasibaigus $iai procedirai, 2013 m. birzelio 13 d.
ISS pasitlymas nebuvo atrinktas. Sutartis dél pirkimo daliy Nr. 1 ir Nr. 3 buvo pasirasyta su Atalian, o
dél pirkimo dalies Nr. 2 — su Cleaning Masters NV.

2013 m. liepos 1 d. ISS pranesé Atalian, kad S. Govaerts turi bati taikoma kolektyviné sutartis
Nr. 32bis, nes ji visu etatu dirba minétuose objektuose. Atalian nuo 2013 m. liepos 3 d. gincijo tokj
vertinima.

2013 m. rugpjicio 30 d. registruotuoju laisku ISS pranesé S. Govaerts, kad dél jmonés perdavimo ir jos
darbo objektuose, atitinkanciuose pirkimo dalis Nr. 1 ir Nr. 3, ji nuo 2013 m. rugséjo 1 d. bus jdarbinta
Atalian ir nuo Sios dienos nebepriklausys ISS personalui. Todél ISS isdavé S. Govaerts nedarbo
pazyma, kurioje kaip paskutiné darbo diena nurodyta 2013 m. rugpjtacio 31 d.
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Kitu 2013 m. rugpjacio 30 d. registruotuoju laisku ISS pranesé Atalian, kad nuo 2013 m. rugséjo 1 d.
S. Govaerts darbo sutartis jai buvo perduota ipso iure.

2013 m. rugséjo 3 d. Atalian informavo ISS nemananti, kad jvyko jmonés perdavimas, kaip tai
suprantama pagal kolektyvine sutartj Nr. 32bis, todél ji mano, kad jos nesieja jokie sutartiniai santykiai
su S. Govaerts.

2013 m. lapkricio 18 d. S. Govaerts arbeidsrechtbank te Gent (Gento apeliacinis darbo byly teismas,
Belgija) pareiské ieskinj tiek ISS, tiek Atalian siekdama, kad i$ jy buaty priteista iSeitiné i$moka, mety
pabaigos premija pro rata temporis ir atostoginiai uz referencinius 2012 ir 2013 metus.

2015 m. spalio 15 d. sprendime $is teismas nusprendé, kad S. Govaerts atleidimas i§ darbo buvo
neteisétas, ir priteisé i§ ISS sumokéti iSeitine i$moka, mety pabaigos premija ir atostoginius. Taciau
ieskinys, pareikstas Atalian, buvo pripazintas nepriimtinu.

Anot Sio teismo, kolektyviné sutartis Nr. 32bis netaikoma S. Govaerts, nes ji vykdé administracines ir
organizacines uzduotis ir nedalyvavo vykdant Gento miesto objekty valymo veikla, kurie buvo
perdavimo objektas.

ISS pateiké arbeidshof te Gent (Gento apeliacinis darbo byly teismas) apeliacinj skunda dél pirmojoje
instancijoje priimto sprendimo. Bendrové teigia, kad nuo 2013 m. rugséjo 1 d. 85 % S. Govaerts darbo
sutarties buvo perduota Atalian ir 15% — Cleaning Masters.

Kitaip nei byla pirmojoje instancijoje nagrinéjantis teismas, praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje buvo islaikyta tkio subjekto tapatybé, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnj, todél jvyko jmonés perdavimas pagal §j straipsnj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to padaré i$vada, kad pagal kolektyvinés
sutarties Nr. 32bis 7 straipsnj, kuriame perkeltas Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies turinys,
perdavéjo teisés ir pareigos darbuotojy atzvilgiu, kylancios i§ perdavimo dieng, t. y. 2013 m. rugséjo
1 d., galiojusiy darbo sutarciy, dél sio perdavimo ipso iure peréjo Atalian ir Cleaning Masters, kaip
peréméjoms.

Kadangi S. Govaerts uzduotys buvo susijusios tik su Gento miesto objektais, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad suinteresuotasis asmuo 2013 m. rugséjo 1 d.
priklausé jmonei, kuri buvo perduota, todél jam kyla klausimas dél $io jmonés perdavimo pasekmiy,
atsizvelgiant j Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalj, S. Govaerts darbo sutarciai.

Siomis aplinkybémis arbeidshof te Gent (Gento apeliacinis darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2001/23] 3 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vienu
metu skirtingiems peréméjams perduodamos skirtingos jmonés dalys, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, teisés ir pareigos, kylancios i§ perdavimo momentu egzistuojancios
darbo sutarties su darbuotoju, dirbusiu visose perduotose jmonés dalyse, pereina kiekvienam
perémeéjui, taciau proporcingai darbo, kurj minétasis darbuotojas dirbo atitinkamuy perémeéjy perimtose
jimonés dalyse, apimciai,

ar vis délto Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad visos pirmiau minétos teisés ir pareigos pereina tos
jmonés dalies, kurioje minétasis darbuotojas dirbo daugiausia, peréméjui,

o gal taip, kad, jei direktyvos nuostaty nejmanoma aiskinti né vienu i§ pirmiau nurodyty budy, teisés ir
pareigos, kylancios i§ darbo sutarties su minétuoju darbuotoju, nepereina né vienam i§ peréméjy, o tai
taikytina ir tuo atveju, jei nejmanoma atskirai nustatyti darbo, kurj darbuotojas dirbo kiekvienoje i$
perimty jmonés daliy, apimties?”
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Dél prejudicinio klausimo

Uzduodamas §j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar jmonés perdavimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj,
kuriame dalyvauja keli perémeéjai, atveju Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad teisés ir pareigos, kylancios i§ perdavimo diena galiojusios darbo sutarties, yra
perduodamos kiekvienam peréméjui proporcingai darbuotojo vykdomoms funkcijoms, ar vis délto
vieninteliam peréméjui, kuriam darbuotojas daugiausia atliko savo funkcijas. Subsidiariai prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad né
pries§ viena peréméja negalima remtis i§ darbo sutarties kylanciu teisiy ir pareigy apsauga.

Visy pirma pazymeétina, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, jog
perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo
dieng, yra perduodamos peréméjui, bet nenurodytas perdavimo, kuriame dalyvauja keli peréméjai,
atvejis.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Direktyva 2001/23 siekiama uztikrinti darbuotoju teisiy
apsauga darbdavio pasikeitimo atveju leidziant dirbti naujam darbdaviui tokiomis paciomis salygomis,
dél kuriy buvo susitarta su perdavéju. Sios direktyvos tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo
sutarCiy arba darbo santykiy testinuma be pakeitimy peréméjui, siekiant, kad vien dél perdavimo
atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje padétyje (zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo
Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 48 punkta). Vis délto negalima veiksmingai remtis minéta
direktyva siekiant, kad jmonés perdavimo atveju buty pagerintos darbo uzmokescio ar kitos darbo
salygos (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
77 punkty).

Be to, pazymétina, kad nors remiantis Sios direktyvos tikslu yra saugotini su perdavimu susijusiy
darbuotojy interesai, negali buti nepaisoma peréméjo, kuris turi turéti galimybe atlikti savo veiklos
testinumui batinus pritaikymus ir pakeitimus, interesy ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, 31 punkta). Direktyva 2001/23 ne tik siekiama perduodant jmone
apsaugoti darbuotojy interesus, bet ir norima uztikrinti teisinga $iy darbuotojy ir peréméjo interesy
pusiausvyra ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11,
EU:C:2013:521, 25 punkty).

Siomis aplinkybémis toliau pabréztina, kad, kaip savo i$vados 70 punkte nurodé generalinis advokatas,
tuo atveju, kai tkio subjektas, kuriam priklausé darbuotoja, buvo perduotas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, aplinkybé, kad jis buvo perduotas vienam ar keliems
peréméjams, neturi reik§més perdavéjo teisiy ir pareigy, kylanciy i§ Sio subjekto perdavimo diena
galiojusios darbo sutarties, perdavimui.

Tai reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo subsidiariai nurodytas atvejis
turi buti atmestas, nes tuomet buty uzkirstas kelias teisiy ir pareigy, kylanc¢iy i§ jmonés perdavimo
diena galiojancios darbo sutarties, apsaugai ir dél to Direktyva 2001/23 netekty veiksmingumo.

Galiausiai reikia i$nagrinéti abi pagrindines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas alternatyvas, primintas $io sprendimo 23 punkte.

Pirma, kalbant apie atvejj, kai darbo sutartis perduodama tik perémeéjui, kuriam darbuotojas daugiausia
atlieka savo funkcijas, pazymeétina, kad toks Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
aiskinimas leidzia uztikrinti i§ darbo sutarties kylanciy teisiy ir pareigy apsauga $io peréméjo atzvilgiu
ir taip apginti darbuotojo interesus.
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Vis délto tokiu atveju Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa baty aiskinama
neatsizvelgiant j peréméjo interesus, nes jam buty perduodamos teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo
visu etatu sutarties, o atitinkamas darbuotojas savo funkcijas atlikty tik dalj darbo laiko.

Antra, kalbant apie atvejj, kai teisés ir pareigos, kylancios i§ su perdavéju sudarytos darbo sutarties,
perduodamos kiekvienam peréméjui proporcingai darbuotojo vykdomoms funkcijoms, pazymeétina, kad
pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 2 dalj i direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés akty, kiek tai
susije su darbo sutarties arba darbo santykiy apibrézimu. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti galimo darbo sutarties padalijimo tvarka. Tam nacionalinis teismas gali
atsizvelgti j pirkimo daliy, kurioms pasitelktas darbuotojas, ekonomine verte, kaip sialo ISS, arba i
laikg, kurj subjektas faktiskai skiria kiekvienai pirkimo daliai, kaip sitlo Europos Komisija.

Jeigu tokiu atveju darbo visu etatu sutartis buty suskaidoma j kelias darbo ne visu etatu sutartis,
primintina, kad pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés negali i$ $ios
direktyvos taikymo srities pasalinti darbo sutar¢iy ar darbo santykiy tik dél isdirbty arba isdirbtiny
darbo valandy skaicCiaus. Todél tokio skaidymo negalima atmesti vien dél to, kad jis reiskia darbo
sutarties, susijusios su nedideliu darbo valandy skaic¢iumi, perdavima vienam i$ peréméjy.

Be to, toks i$ darbo sutarties kylanciy teisiy ir pareigy perdavimas kiekvienam perémeéjui proporcingai
darbuotojo vykdomoms funkcijoms i$ principo leidzia uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp darbuotojy ir
peréméjy interesy apsaugos, jei darbuotojas issaugo i§ darbo sutarties kylancias teises, o peréméjams
nenustatomos didesnés pareigos nei jiems tenkancios dél atitinkamos jmonés perdavimo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i $io darbo sutarties
suskaidymo praktinj poveikj Direktyva 2001/23 siekiamuy tiksly, priminty S$io sprendimo 25 ir
26 punktuose, atzvilgiu. Kaip savo i§vados 77 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ia direktyva
negalima remtis siekiant pabloginti darbuotojo, susijusio su jmonés perdavimu, darbo salygas (Siuo
klausimu zr. 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Merckx ir Neuhuys, C-171/94 ir C-172/94, EU:C:1996:87,
38 punkty ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 81 ir 82 punktus).

Siuo klausimu primintina, kad pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nors jmonés ar jmonés
dalies perdavimas pats savaime negali buti pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas
gali atleisti i§ darbo, i$skyrus 1 dalies antroje pastraipoje nurodytus atvejus, §i nuostata nekliudo
atleisti i darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos
pasikeitimu. Be to, $io 4 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyta, kad jeigu darbo sutartis nutraukiama
dél to, kad dél perdavimo darbuotojo nenaudai i§ esmés pasikeité darbo salygos, darbo sutarties arba
darbo santykiy nutraukimas laikytinas jvykusiu dél darbdavio veiksmy.

Todél, kaip savo iSvados 79 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei paaiskéja, kad darbo sutarties
nejmanoma suskaidyti arba kad dél suskaidymo pablogéja darbo salygos ir darbuotojy teisés,
uztikrinamos pagal Direktyva 2001/23, $i sutartis gali bati nutraukta, o sutarties nutraukimas pagal
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj turi buti laikomas jvykusiu dél peréméjo ar peréméjy veiksmy,
net jei $is nutraukimas jvykty darbuotojo iniciatyva.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad jmonés perdavimo, kurj
vykdant dalyvauja keli peréméjai, atveju Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama
taip, kad i§ darbo sutarties kylancios teisés ir pareigos kiekvienam peréméjui perduodamos
proporcingai atitinkamo darbuotojo vykdomoms funkcijoms su salyga, kad yra galimas to nulemtas
darbo sutarties suskaidymas arba dél jo nepablogéja darbo salygos ir nedaromas poveikis pagal Sia
direktyva garantuojamy darbuotojy teisiy apsaugai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Tuo atveju, jei paaiskéty, kad tokio suskaidymo nejmanoma jgyvendinti
arba dél to buty pazeistos $io darbuotojo teisés, galimas paskesnis darbo santykiy nutraukimas pagal
minétos direktyvos 4 straipsnj buty laikomas jvykusiu dél peréméjo ar peréméju veiksmy, net jei $is
nutraukimas jvyko darbuotojo iniciatyva.

6 ECLIL:EU:C:2020:239
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Imonés perdavimo, kurj vykdant dalyvauja keli peréméjai, atveju 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinama taip, kad i§ darbo sutarties kylancios teisés ir pareigos kiekvienam peréméjui
perduodamos proporcingai atitinkamo darbuotojo vykdomoms funkcijoms su salyga, kad yra
galimas to nulemtas darbo sutarties suskaidymas arba dél jo nepablogéja darbo salygos ir
nedaromas poveikis pagal $ia direktyva garantuojamuy darbuotoju teisiy apsaugai, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuo atveju, jei paaiskéty, kad
tokio suskaidymo nejmanoma jgyvendinti arba dél to buty pazeistos $io darbuotojo teisés,
galimas paskesnis darbo santykiy nutraukimas pagal minétos direktyvos 4 straipsnj buty
laikomas jvykusiu dél peréméjo ar peréméjy veiksmy, net jei $is nutraukimas jvykty darbuotojo
iniciatyva.

Parasai.
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