g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —

Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse —
Teiséjy nepriklausomumo principas — Nacionaliniams teiséjams taikoma drausminé tvarka —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — SESV 267 straipsnis — Priimtinumas — Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimui reikalingas iSaiskinimas — Savoka“

Sujungtose bylose C-558/18 ir C-563/18

dél Sgd Okregowy w tfodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) (C-558/18) ir Sgd Okregowy w
Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) (C-563/18) 2018 m. rugpjacio 31 d. ir 2018 m.
rugséjo 4 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2018 m. rugséjo 3 d. ir 2018 m.
rugséjo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Miasto Lowicz

pries

Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,

dalyvaujant:

Prokurator Generalny, atstovaujamam Prokuratura Krajowa (i§ pradziy Prokuratura Regionalna w
Lodzi),

Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),
ir

Prokurator Generalny, atstovaujamas Prokuratura Krajowa (i$ pradziy Prokuratura Okregowa w
Plocku) (C-563/18),

pries
VX,
WW,

XV (C-563/18)

* Proceso kalba: lenky.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro teismo pirmininkas K. Lenaerts, teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta,
kolegijy pirmininkai A. Prechal (praneséja), M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb ir L.S. Rossi, teiséjai
M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jurimde, C. Lycourgos ir
N. Picarra,
generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skarb Panstwa — Wojewoda L.odzki, atstovaujamo J. Zasada ir L. Jurek,

— Prokurator Generalny, atstovaujamo Prokuratura Krajowa, atstovaujamos A. Reczka, S. Banko,
B. Gérecka, J. Szubert ir P. Tarczynski

— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo M. Taborowski ir M. Wroéblewski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir P. Zwolak, padedamy advokato W. Gontarski,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir V. Soneca,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C.S. Schillemans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir H. Kramer,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos I. O. Vilhjalmsdéttir ir C. Howdle,

susipazines su 2019 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 19 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti, pirma, nagrinéjant Miasto Lowicz (Lovic¢iaus miestas, Lenkija) ir Skarb Paristwa —
Wojewoda Lodzki (Valstybés izdas, atstovaujamas Lodzés vaivados, Lenkija, toliau — Valstybés izdas)
ginca dél reikalavimo sumokéti valstybés dotacijas (byla C-558/18), ir, antra, nagrinéjant baudziamaja
byla, iskelta VX, WW ir XV dél dalyvavimo pagrobimuose siekiant turtinés naudos (byla C-563/18).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-558/18, Lovi¢iaus miestas
Valstybés izdui Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) pareiské ieskinj, siekdamas,
kad taikant 2003 m. lapkri¢io 13 d. ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Vietos
valdzios institucijy pajamy jstatymas) (Dz. U., 2018 m., 317 pozicija) jam buty pervesta 2357 148
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Lenkijos zloty (PLN) (apie 547 612 EUR) suma; $i suma turéty bati pervesta kaip dotacijos, skirtos
minéto miesto islaidoms, patirtoms 2005-2015 m. vykdant tam tikras vie$ojo administravimo
uzduotis, padengti.

Valstybés izdui pateikus priestaravima, pirmoje pagrindinés bylos nagrinéjimo stadijoje iSduotas
mokéjimo jsakymas neteko vykdomosios galios ir $iuo metu byla nagrinéjama taikant jprasta
procedira. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, atsizvelgiant j per
minéta procedara surinktus jrodymus, yra didelé tikimybé, kad sprendimas, kurj jo prasoma priimti,
bus nepalankus Valstybés izdui.

Kiek tai susije su byla C-563/18, i§ Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija)
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad VX, WW ir XV Siame teisme yra
iskelta baudziamoji byla dél to, kad atitinkamai 2002 ir 2003 m. jie, siekdami turtinés naudos, dalyvavo
dviejuose pagrobimuose atimant laisve. VX, WW ir XV, kurie pripazino inkriminuojamas veikas ir
bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis, paprasé suteikti ,specialiyjy liudytojyu“ (,maly $wiadek
koronny*) statusg, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés taikyti iSimtines
bausme $velninancias aplinkybes, kaip numatyta pagal Baudziamojo kodekso nuostatas.

Prasymuose priimti prejudicinj sprendima reiskiami nuogastavimai, kad dél konkretaus kiekviena i$
pagrindiniy byly nagrinéjancio teiséjo gali buti pradéta drausminé procedura, jeigu jis nusprestuy taip,
kaip nurodyta atitinkamai $io sprendimo 4 ir 5 punktuose.

Siuos nuogastavimus i§ esmés lemia tai, kad dél kai kuriy Lenkijoje neseniai padaryty teisés akty
pakeitimy nebeuztikrinamas teiséjams taikomy drausminiy procediry objektyvumas ir nesaliskumas, o
tai gali turéti jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy nepriklausomumui.

Siuo klausimu minéti teismai mano, pirma, kad problemy kyla dél Izba Dyscyplinarna Sadu
Nawyzszego (Auksc¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegija, Lenkija), kuri tame teisme naujai jsteigta
remiantis 2017 m. gruodzio 8 d. ustawa o Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz.
u, 2018 m. 5, 650, 771, 847, 848, 1045, 1443 pozicijos) ir pagal ta patj jstatyma turi nagrinéti
teiséjams iSkeltas drausmeés bylas kartais kaip pirmoji, kartais kaip apeliaciné instancija.

IS tiesy Sios Drausmeés byly kolegijos teiséjus Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba,
Lenkija) sialymu paskyré Respublikos Prezidentas. Dél 2017 m. gruodzio 8 d. ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai; Dz. U., 2018 m., 3 pozicija)
neseniai padaryty 2011 m. geguzés 12 d. ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teiséjy
tarybos jstatymas; Dz U., 2011 m., 714 pozicija) pakeitimy Nacionaliné teiséjy taryba, kurios 15 nariy,
turinCiy teiséjo statusa, dabar skiriami Sejm (Seimas), o ne renkami, kaip anksciau, i§ savo tarpo, nebéra
nuo politinés valdzios nepriklausomas organas.

Antra, taip naujai sudaryta Nacionaliné teiséju taryba pati tapo kvazidrausmine institucija, nes turi
kompetencija nagrinéti skundus dél teismy pirmininky sprendimuy dél teiséjo perkélimo j kita teismo
skyriy. Be to, nemazai teismy pirmininky buvo skirti dabartinio teisingumo ministro, o kai kurie i$ jy
buvo isrinkti Nacionalinés teiséjy tarybos nariais.

Trecia, naujomis 2001 m. liepos 27 d. ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo jstatymas) (Dz. U., 2018 m., 23, 3, 5, 106, 138, 848, 1000, 1045,
1443, 771 pozicijos) nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis bendrosios kompetencijos teismy teiséjams
taikyting drausmine procedira, teisingumo ministrui, kuris kartu vykdo generalinio prokuroro
funkcija, buvo suteikta beveik neribota galia Sioje srityje.
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IS tiesy teisingumo ministras turi kompetencija, pirma, skirti drausmés bylose kaltintoja, kuris bus
atsakingas uz bendrosios kompetencijos teismu teiséju bylas, antra, inicijuoti tyrimo procediras, o jei
kaltintojas drausmés bylose atsisakyty pradéti drausmine procedira — priversti ji pradéti tokia
procedury, trecia, ad hoc skirti kaltintoja drausmés bylose konkreciai bylai nagrinéti ir, ketvirta, skirti
apeliaciniame teisme drausmeés teiséjo pareigas turincius eiti teiséjus.

Be to, tokiai teisingumo ministro galiai daryti didele jtaka néra nustatytos tinkamos garantijos. Pirma,
teisés aktuose pateiktas pazeidimy, uz kuriuos teiséjams gali bati skirtos drausminés nuobaudos,
apibrézimas yra nekonkretus. Antra, drausminés procediros gali buti vykdomos net tada, kai tiriamas
teiséjas ar jo atstovas nedalyvauja dél pateisinamos priezasties. Trecia, dabar tokiose procedurose gali
buti naudojami neteisétai gauti jrodymai. Ketvirta, nenumatyta jokios garantijos dél drausminés
procediiros trukmeés. Penkta, per penkerius metus nuo drausminés procediros uzbaigimo arba
sprendimo paskelbimo teisingumo ministras gali prasyti ja atnaujinti, jei paaiskéja naujy aplinkybiy.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai mano, kad tokios drausminés proceduros yra
teisekiros ir vykdomajai valdziai suteikta priemoné atsikratyti teiséjy, kuriy sprendimai joms
nepalankis, o tokios Siems teiséjams taikomos procediiros perspektyvos atgrasomasis poveikis gali
turéti jtakos teismo sprendimams, kuriuos jie turi priimti.

Siy teismy nuomone, i§ viso to, kas i$déstyta, matyti, jog tam, kad kiekvienas i§ ju galéty priimti
sprendima savo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar minétos nacionalinés
normos, reglamentuojancios teisé¢jams taikoma drausmine tvarka, kelia grésme jy nepriklausomumui,
taip atimdamos i$ atitinkamuy teisés subjekty ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
garantuojama teise j veiksminga teismine apsauga. Pagal $ia nuostata, siejama su ESS 2 straipsniu ir
4 straipsnio 3 dalimi, i$ tiesy reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad institucijos, kurios, kaip
ir praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, gali priimti sprendimus dél klausimuy,
susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar ai$kinimu, atitikty teisei j veiksminga teismine apsauga
nustatytus reikalavimus; i$ ju ypac svarbus yra minéty instituciju nepriklausomumo reikalavimas.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Eodzi (Lodzés apygardos teismas) ir Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui po
viena prejudicinj klausima.

Sad Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas) pateiktas prejudicinis klausimas suformuluotas taip:
»Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti ai$kinama taip, kad joje
numatytai valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, bttinas uztikrinant veiksminga
teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse, prieStarauja nuostatos, kuriomis labai
padidinama teiséjams Lenkijoje pradedamy drausminiy procediry nepriklausomumo pazeidimo rizika
deél:

1) politinio poveikio vykdant drausmines proceduras;

2) rizikos, kad drausminés priemonés bus skiriamos siekiant vykdyti politine teismuy sprendimuy turinio
kontrole; ir

3) galimybés teiséjams pradedamuose drausminése procediirose naudoti neteisétai gautus jrodymus?*

O Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) pateiké Teisingumo Teismui tokj
klausima:

»Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad joje

numatytai valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinti veiksmingai
teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse, priestarauja nuostatos, kuriomis pasalinamos
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Lenkijoje prie$ teiséjus pradedamy drausminiy procediry nepriklausomumo garantijos darant politine
jtaka drausminiy procedary eigai ir didinant rizika, kad drausminés priemonés bus skiriamos siekiant
vykdyti politine teismy sprendimy turinio kontrole?”

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-558/18 ir C-563/18 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Per rasytine proceso Teisingumo Teisme dali Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas)
2018 m. gruodzio 7 ir 11 d. laiSkais, o Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas)
2018 m. spalio 30 d. ir gruodzio 12 d. laiskais informavo Teisingumo Teisma, kad abu prejudicinius
klausimus minétose bylose pateike teiséjai gavo kaltintojo bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
drausmés bylose pavaduotojo $aukima kaip liudininkams atvykti j apklausa dél motyvy, paskatinusiy
juos pateikti tuos klausimus, ir dél tariamos grésmés teiséju nepriklausomumui, kylancios dél to, kad
du atitinkami teiséjai savo nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémé nesavarankiskai.

Tuose laiskuose abu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat pazymi, pirma,
kad per minétas apklausas atitinkamiems teiséjams buvo uzduoti su pasitarimy slaptumu susije
klausimai. Antra, abu teiséjai gavo kaltintojo drausmés bylose pavaduotojo nurodyma pateikti rasytinj
paaiskinima dél galimo ,teiséjo jgaliojimy virsijimo“ dél to, kad $iuos prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateiké nesilaikydami SESV 267 straipsnyje nustatyty reikalavimuy.

Dokumentais, kuriuos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. gruodzio 24 d., 2020 m. vasario
13 d. ir kovo 2 d., Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmenas, Lenkija) paprasé atnaujinti zodine
proceso dalj.

Grisdamas 2019 m. gruodzio 24 d. prasyma Ombudsmenas teigia, kad savo i$vadoje generalinis
advokatas mané, jog Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima turi buti pripazinti nepriimtinais i$
esmeés dél to, kad Teisingumo Teismas neturi pakankamai faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty
dél $iy prasymuy priimti sprendima ir nustatyti, ar valstybés narés nevykdé pareigos uztikrinti teiséju
nepriklausomuma. Siomis aplinkybémis reikia, kad Teisingumo Teismas atnaujinty Zodine proceso
dalj, kad, pirma, leisty $alims pateikti nuomone dél tokio galimo minéty praSymuy nepriimtinumo
pagrindo, kuriuo, kaip pazyméjo generalinis advokatas, $alys nesirémé ir dél jo nediskutavo, ir, antra,
paaiskinty byly aplinkybes, kurios turi bati paaiskintos.

Tame paciame praSyme Ombudsmenas taip pat atkreipia démesj | naujas faktines aplinkybes,
atsiradusias pasibaigus Zodinei proceso daliai, kurios gali patvirtinti, kad Teisingumo Teismui pateikti
klausimai néra hipotetiniai, ir turéti lemiamos jtakos sprendimui, kurj Teisingumo Teismas turi
priimti $iose sujungtose bylose. Sios naujos aplinkybés tai, pirma, keli konkretiis atvejai, kai neseniai
buvo pradétos drausminés procedaros pries teiséjus dél jy priimty sprendimy turinio, visy pirma
sprendimy, kuriuose tie teiséjai ketino vadovautis 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendime A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) pateiktomis i$vadomis.

Antra, 2019 m. gruodzio 20 d. Seimas priémé ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies
keiciamas [statymas dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo, Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai); juo siekiama gerokai sugrieztinti teisé¢jams taikoma drausmine
tvarka ir, be kita ko, numatyta (siekiant visy pirma, kad tas Teisingumo Teismo sprendimas buty
neveiksmingas), jog teismas negali ginCyti teiséjo paskyrimo ar konstitucinio organo teisétumo, antraip
tokio teismo teiséjui ar teiséjams bus keliamos drausminés bylos. Tuo paciu tikslu minétame jstatyme
jtvirtinta iSimtiné Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw publicznych Sgdu Nawyzszego (Auksciausiojo
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Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegija, Lenkija) kompetencija nagrinéti bet kokius
kaltinimus dél to, kad teiséjas ar teismas néra nepriklausomi; $i kolegija buvo neseniai sukurta ir, be
kita ko, kiek tai susije su $ios kolegijos nariy skyrimo procedura, turi tokiy paciy trakumy, kokiy, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), turi
Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija.

2020 m. vasario 13 d. papildomame prasyme Ombudsmenas nurodo, viena vertus, kad per ta laika
2019 m. gruodzio 20 d. jstatymas buvo pasirasytas Lenkijos Respublikos Prezidento (2020 m. vasario
4 d.) ir paskelbtas (Dz. U., 2020 m., 190 p.), o jo isigaliojimas buvo numatytas 2020 m. vasario 14 d.
Kita vertus, jis teigia, kad visy pirma dél Sio sprendimo 24 punkte jau nurodyty priezasc¢iy teiséjams
taikomos drausminés proceduros ir administracinés priemonés, kuriy daugéja, o $iuo metu skiriamos
ir drausminés nuobaudos. 2020 m. kovo 2 d. papildomame pras§yme Ombudsmenas atkreipia démes;j i
aplinkybe, kad Prokuratura Krajowa (Nacionaliné prokuratira, Lenkija), taikydama 2019 m. gruodzio
20 d. jstatyma, neseniai pateiké Drausmés kolegijai prasyma panaikinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima byloje C-563/18 pateikusio teiséjo imuniteta ir leisti patraukti ji baudziamojon
atsakomybén uz tai, kad leido ziniasklaidai jrasyti sprendimo, priimto byloje, kurioje buvo gincijamas
Sejm (Seimas) sesijy vietos perkélimas, paskelbimg; tame sprendime jis nurodé prokuratirai atnaujinti
tyrima dél tokio perkélimo. Ombudsmeno nuomone, vertindamas Siose bylose pateikty klausimy
priimtinuma ir esme Teisingumo Teismas turéty atsizvelgti i Sias pasikeitusias aplinkybes; tai bty
pateisinimas, jeigu jis nuspresty atnaujinti zodine proceso dalj.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo
Teismo procediros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato pateiktos isvados (2019 m. lapkricio
19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotosios Salies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis
zodinés proceso dalies atnaujinimg (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas pagal savo Procediiros reglamento 83 straipsnj bet kuriuo momentu,
iSklauses generalinj advokata, gali priimti nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano,
kad turi nepakankamai informacijos, arba jei pasibaigus Siam etapui $alis nurodé nauja faktine
aplinkybe, kuri gali turéti lemiamos jtakos Teisingumo Teismo priimamam sprendimui, arba
nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad pasibaigus
rasytinei proceso daliai ir jame surengtam posédziui turi visa sprendimui priimti bating informacija, o
Ombudsmeno nurodytos naujos faktinés aplinkybés negali turéti lemiamos jtakos Teisingumo Teismo
priimamam sprendimui. Be to, jis pazymi, kad $ios sujungtos bylos neturi bati nagrinéjamos remiantis
argumentu, dél kurio suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Siomis aplinkybémis darytina
iSvada, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

6 ECLIL:EU:C:2020:234
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Valstybés izdas, Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija) ir Lenkijos vyriausybé teigia,
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti $iy prasymuy priimti prejudicinj sprendima, ir i$
esmés nurodo, kad tiek pagrindinés bylos, kurios yra visiskai vidinio pobudzio ir nepatenka j Sajungos
teisés taikymo sritj, tiek nacionalinés nuostatos dél nacionaliniy teismy organizavimo ir teiséjams
taikomy drausminiy priemoniy, kurios priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, t. y. nuostata, kuria
$iuo atveju prasoma isaiskinti Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose klausimuose, valstybés
narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant subjektams, kad bus paisoma juy teisés i
veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. Taigi valstybés narés turi numatyti
teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, pagal kuria minétose srityse buty uztikrinama
veiksminga teisminé kontrolé (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2019 m.
lapkricio 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas),
C-192/18, EU:C:2019:924, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo srities i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad $i nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 29 punktas ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati taikoma bet kuriai nacionalinei institucijai,
kuri kaip teismas gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar
aiskinimu, taigi patenkanciy i Sios teisés taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punkta ir 2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 83 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Toks yra prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy atvejis; jiems, kaip Lenkijos
bendrosios kompetencijos teismams, gali tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos
teisés taikymu ar aiskinimu, ir kaip ,teismai®, kaip jie apibréziami pagal $ia teise, jie yra priskiriami
prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ sistemos, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, todél Sie teismai turi atitikti veiksmingos
teisminés apsaugos reikalavimus (2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 104 punktas).

Be to, reikia priminti, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso Siy
valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i$
Sajungos teisés, visy pirma i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy
(2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa.

ECLIL:EU:C:2020:234 7
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Dél priimtinumo

Dél toliau nurodyty priezasciy Valstybés izdas, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé taip pat
remiasi praSymuy priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu. Pirma, nutartys dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima neatitinka Procedtros reglamento 94 straipsnio reikalavimy, nes, be kita ko,
juose nepaaiskinama, koks yra prasomos i$aiskinti Sajungos teisés nuostatos ir pagrindinése bylose
taikytiny nacionalinés teisés akty rysys.

Antra, pateikti klausimai visiskai néra susije su procesais pagrindinése bylose ir pagrindiniy byly dalyku
ir yra bendro, hipotetinio pobudzio, nes tose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai neprivalo taikyti nei teiséjams nustatyta drausmine tvarka reglamentuojanciy nacionaliniy
nuostaty, nei ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos. Sj hipotetinj pobid;j taip pat lemia tai, kad
drausminiy procediry pradéjimas po sprendimy, kuriuos prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai turés priimti pagrindinése bylose, siame etape atrodo tik kaip galimas, todél klausimai
yra susije ne su pagrindinémis bylomis, bet su ateityje galimomis bylomis, dél kuriy gali Kkilti
atitinkamy teiséjy ir nacionaliniy drausmés institucijy priespriesa. Atsakymas j tuos klausimus negali
turéti jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigai priimti sprendima
pagrindinése bylose remiantis taikytinomis nacionalinémis materialinémis ir procesinémis nuostatomis,
nei i$ dalies pakeisti Sios pareigos apimties. Taigi jis néra batinas sprendimui minétose bylose priimti.

Europos Komisija taip pat mano, kad $ie prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini, nes
Sajungos teisés norma, su kuria susije Teisingumo Teismui pateikti klausimai, néra kaip nors susijusi
su pagrindiniy byly dalyku; $ios bylos yra susijusios su, pirma, Lenkijos miesto islaidy, patirty vykdant
tam tikras jam patikétas vieSojo administravimo uzduotis, apmokéjimu ir, antra, tam tikry asmeny
baudziamuoju persekiojimu dél dalyvavimo pagrobimuose, kai numatyta iSimtine tvarka mazinti
bausme. Be to, galimas Teisingumo Teismo atsakymas j prejudicinius klausimus nelemia konkretaus
preliminaraus sprendimo, kurj dél procesiniy klausimy ar savo jurisdikcijos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai turés priimti, prie§ priimdami sprendima dél pagrindiniy byly
esmés. Taigi toks atsakymas ne padéty iSspresti minétas bylas, o reiksty, kad Teisingumo Teismas
pateikia patariamaja nuomone bendrais ar hipotetiniais klausimais.

Dél siy klausimu reikia iskart pazymeéti, kad savo atitinkamose prasymuose priimti prejudicinj
sprendima S$iuos prasymus pateike teismai, pirma, pakankamai iSdésté pagrindiniy byly aplinkybes ir,
antra, iSsamiai nurodé naujy nacionalinés teisés akty nuostatas, reglamentuojancias teiséjams taikoma
drausmine tvarka. Trecia, Sie teismai nurodé tiek priezastis, dél kuriy jiems, kaip nacionaliniams
teismams, galintiems spresti dél Sgjungos teisés taikymo ar aiSkinimo, kilo abejoniy dél minétos
tvarkos atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, tiek priezastis, dél kuriy jie mano, kad
atsakymas | Teisingumo Teismui pateiktus klausimus dél aiskinimo reikalingas atsizvelgiant i
sprendimy, kuriuos jie turi priimti pagrindinése bylose, perspektyva ir nuogastavimus, kad ypatingomis
minéty byly aplinkybémis dél atitinkamuy teiséjy bus pradéta drausminé procedira, jeigu jie turés
iSspresti tas bylas taip, kaip nurodyta $io sprendimo 4 ir 5 punktuose.

Taigi Sie teismai jvykdé Procediros reglamento 94 straipsnyje ir konkreciai to straipsnio c¢ punkte
nustatytus reikalavimus, nes pakankamai nurodé, kodél nagrinéjamu atveju pateiké klausima dél ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos isaiskinimo, ir paai$kino, ju nuomone, egzistuojantj minétos
Sutarties nuostatos ir nacionaliniy nuostaty, rysj; jie mano, kad $ios nuostatos gali daryti poveikj teismo
procesui, kuriam pasibaigus jie priims savo sprendimus, taigi ir ju nagrinéjamy pagrindiniy byly
baigciai.

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo

pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
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svarbos prezumpcija (2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283,
31 punktas; taip pat 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria
Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris reikalingas
sprendimui jy nagrinéjamose bylose priimti (1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir
C-197/89, EU:C:1990:360, 33 punktas; taip pat 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Fish Legal ir
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad baty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél butinybés veiksmingai i§spresti gin¢a (1995 m. birzelio
15 d. Sprendimo Zabala Erasun ir kt., C-422/93 — C-424/93, EU:C:1995:183, 29 punktas; taip pat
2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ pacCios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi
bati ,reikalingas“, kad jj pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo nagrinéjamoje byloje (Siuo
klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Weryriski, C-283/09, EU:C:2011:85, 35 punkta).

Teisingumo Teismas yra ne karta minéjes, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo strukttros
matyti, jog prejudicinio sprendimo priémimo procedira, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (1988 m. balandzio 21 d. Sprendimo Pardini, 338/85,
EU:C:1988:194, 11 punktas; 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, 12 ir 13 punktai; taip pat 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo uzduotj reikia skirti pagal tai, ar jam pateikiamas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, ar pareiskiamas ieskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo konstatavimo. I$
tiesy, nors nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar
Komisijos arba valstybés narés gincijama nacionaliné priemoné ar veiksmai priestarauja Sajungos teisei
(bendrgja prasme ir nenagrinéjant ar nacionaliniuose teismuose sprendziamas dél ju kiles gincas),
Teisingumo Teismo uzduotis vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai yra padéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima konkrecioje jo
nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 49 punkty).

Taigi Siame procese turi egzistuoti toks minétos bylos ir Sajungos teisés nuostaty, kurias prasoma
isaiskinti, rysys, kad $is iSaiskinimas atitikty objektyvy sprendimo, kurj turi priimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémimo poreikj (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 25 d.
Nutarties Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, 15 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad pagrindinés bylos i$§ esmés neturi jokio rysio su
Sajungos teise ir pirmiausia su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, dél kurios pateikti
prejudiciniai klausimai, todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai neprivalo taikyti
Sios teisés ar minétos nuostatos, kad galéty priimti sprendima dél ty byly esmés. Tuo Sios sujungtos
bylos skiriasi, be kita ko, nuo bylos, kurioje priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associag¢do
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117); joje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pareikstas ieskinys dél administraciniy sprendimy, kuriais buvo sumazintas
Tribunal de Contas (Audito Ramai, Portugalija) nariy darbo uzmokestis, panaikinimo; tie sprendimai
buvo priimti pagal tokj sumazinima numatancius nacionalinés teisés aktus, kuriy atitiktis ESS
19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai buvo gincijama minétame prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.
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Antra, nors Teisingumo Teismas yra pripazines priimtinais prejudicinius klausimus dél Sajungos teisés
procesiniy nuostaty, kurias atitinkamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo
taikyti priimdamas savo sprendima, iSaiskinimo ($iuo klausimu Zzr., be kita ko, 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo Weryriski, C-283/09, EU:C:2011:85, 41 ir 42 punktus), Siose sujungtose bylose pateikti
klausimai neapima $io aspekto.

Trecia, taip pat neatrodo, kad Teisingumo Teismui atsakius j $iuos klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiems teismams buty pateiktas toks Sajungos teisés iSaiskinimas, koks
leisty jiems iSspresti nacionalinés teisés procesinius klausimus, paskui i$nagrinéti jiems pateiktas bylas
is esmés. Tuo $ios bylos taip pat skiriasi, pavyzdziui, nuo byly, kuriose buvo priimtas 2019 m. lapkricio
19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (AukscCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982); tose bylose prasytas Teisingumo Teismo
prejudicinis isaiskinimas galéjo turéti jtakos teismo, turincio jurisdikcija i$ esmés nagrinéti su Sgjungos
teise susijusias bylas, nustatymo klausimui, kaip konkreciai matyti i§ Sio sprendimo 100, 112 ir
113 punkty).

Siomis aplinkybémis i§ nutarc¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad egzistuoja
toks Sgjungos teisés nuostatos, dél kurios pateikti Sie prejudiciniai klausimai, ir pagrindiniy byly rysys,
dél kurio prasomas isaiskinimas buty reikalingas tam, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai, remdamiesi i§ tokiy iSaiSkinimy gauta informacija, galéty priimti sprendimus,
reikalingus nagrinéjant $ias bylas.

Taigi minéti klausimai néra susije¢ su Sgjungos teisés aiskinimu, kuris buty objektyviai reikalingas
nagrinéjant minétas bylas, jie yra bendrojo pobudzio.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy $io sprendimo 20 ir 21 punktuose
minétuose laiSkuose nurodytos aplinkybés, kad dél dvieju Siuos prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teiséju dél tokiy prasymy buvo pradétas tyrimas, po kurio jiems gali bati
taikoma drausminé procedira, reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose, dél kuriy Teisingumo
Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima Siose sujungtose bylose, tokios aplinkybés
néra. Be to, reikia pazyméti, kad, kaip Lenkijos vyriausybé nurodé savo rasytinése pastabose ir per
posédj Teisingumo Teisme, minétos tyrimo procediros buvo uzbaigtos dél to, kad nebuvo nustatyta
jokiy drausmés pazeidimy, susijusiy su pareigy prestizo menkinimu dél taip suformuluoty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima.

Vis délto Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, SESV 267 straipsnyje numatyta praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
procedira yra kertinis teismy sistemos akmuo; $ia procedira uzmezgant dialoga tarp Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismuy teiséjy siekiama uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima ir kartu
— jos nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés
pobudj (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 176 punktas ir 2018 m. spalio 24 d.
Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 41 punktas).

Taip pat pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams
teismams suteikiama placiausia galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma, kai jie mano, jog
nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty, kurios yra svarbios sprendziant jiems
pateikta ginc¢a, iSsiaikinimo ar jy galiojimo jvertinimo. Beje, nacionaliniai teismai gali laisvai
pasinaudoti $ia galimybe bet kuriuo, kaip jie mano, tinkamu proceso momentu (zr. 2010 m. spalio 5 d.
Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punkty; taip pat 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinés teisés norma negali buti klititis nacionaliniam teismui pasinaudoti minéta galimybe,

kuri i$ tiesy yra neatsiejama nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismuy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teiséjo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijy, pagal Sia
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nuostata patikéty nacionaliniams teismams (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-625/18 ir C-624/18,
EU:C:2019:982, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinés nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teiséjams gali buti taikomos drausminés
proceduros dél to, kad jie pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2018 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Miasto Lowicz et
Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 ir C-563/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:923, 21 punkta),
yra draudziamos. I$ tiesy vien tikimybé, kad tam tikru atveju gali buti pradéta drausminé procedara dél
to, kad buvo pateiktas toks prasymas priimti prejudicinj sprendima arba nuspresta jo neatsiimti po to,
kai jis buvo pateiktas, gali atitinkamiems nacionaliniams teisé¢jams sutrukdyti veiksmingai naudotis
ankstesniame punkte nurodyta galimybe ir funkcijomis.

Beje, tai, kad sSiems teiséjams netaikomos drausminés proceduros ar nuobaudos uz naudojimasi tokia
galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, kuri priklauso jy iSimtinei kompetencijai, yra su ju
nepriklausomumu neatsiejamai susijusi garantija ($iuo klausimu zr. 2019 m. vasario 12 d. Nutarties
RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47 punkta); $is nepriklausomumas pirmiausia buatinas tam, kad
tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
nepriimtinais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sad Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) ir Sgd Okregowy w Warszawie

(Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) 2018 m. rugpjacio 31 d. ir 2018 m. rugséjo 4 d.
nutartimis pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima nepriimtini.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:234 11



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos
	Dėl priimtinumo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


