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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimu Simpson / Taryba (T-646/16 P) ir HG / Komisija
(T-693/16 P) perziara — Vie$oji tarnyba — Teismo, priémusio sprendimus pirmgja instancija, sudétis —
Europos Sgjungos tarnautojy teismo teiséjo paskyrimo procedira — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis — Pagal jstatyma jsteigtas teismas — Atskira teisétumo kontrolé —
Pavojus Sajungos teisés vienovei ir darnai®

Sujungtose bylose C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II
dél 2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendimuy
Simpson / Taryba (T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493) ir HG / Komisija (T-693/16 P,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492), priimty bylose
Erik Simpson, Europos Sgjungos Tarybos pareigiinas, gyvenantis Briuselyje (Belgija),
pries
Europos Sajungos Taryba (C-542/18 RX-II)
ir
HG, Europos Komisijos pareiginas,
pries
Europos Komisija (C-543/18 RX-II), perziaros pagal SESV 256 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin ir L. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas),
C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ir N. Picarra,
generaliné advokaté E. Sharspton,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Simpson, atstovaujamo advokatés M. Velardo,

* Proceso kalbos: angly ir prancazy.
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— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Bauer ir R. Meyer,

— HG, atstovaujamo advokatés L. Levi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Berscheid, T.S. Bohr ir F. Erlbacher,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova, L. Zaharieva ir T. Mitova,

atsizvelges j Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62a straipsnj ir 62b straipsnio pirma
pastraipa,

susipazines su 2019 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Siy byly dalykas yra 2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) sprendimy Simpson / Taryba (T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493, toliau —
pirmasis perziarimas sprendimas) ir HG / Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492,
toliau — antrasis perzitrimas sprendimas) (toliau kartu — perzitrimi sprendimai) perzitra.

Pirmuoju perziarimu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. birzelio 24 d. Europos Sgjungos
tarnautojy teismo nutartj Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), kuria buvo atmestas Erik
Simpson ieskinys dél, pirma, 2010 m. gruodzio 9 d. Europos Sgjungos Tarybos sprendimo atmesti
praSyma priskirti prie aukstesnio AD 9 lygio laiméjus vie$aji konkursa EPSO /AD/113/07, surengta
AD 9 lygio vertimo skyriy vadovams, be kita ko, Esty kalbos skyriaus vadovui, jdarbinti, ir 2011 m.
spalio 7 d. Tarybos sprendimo atmesti skunda, pateikta dél sio 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimo
(toliau — 2011 m. spalio 7 d. sprendimas), panaikinimo, ir, antra, patirtos Zalos atlyginimo priteisimo i$
Tarybos. Tarnautojy teismas $ia nutartj priémé po to, kai Bendrasis Teismas paskelbé 2015 m. spalio
22 d. Sprendima Taryba / Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), kuriuo panaikino 2013 m. gruodzio
12 d. Tarnautojy teismo sprendima Simpson / Taryba (F-142/11, EU:F:2013:201) ir grazino jam byla.

Antruoju perziarimu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. liepos 19 d. Tarnautojy teismo
sprendima HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) atmesti HG ieskinj, kuriuo buvo prasoma, pirma,
panaikinti 2015 m. vasario 10 d. Europos Komisijos sprendima skirti jam drausmine nuobauda — atidéti
perkélima | aukstesne pakopa 18 ménesiy — ir atlyginti Komisijos patirta 108596, 35 EUR zala
(toliau — 2015 m. vasario 10 d. sprendimas) (pagrindinis reikalavimas), ir, jei reikia, panaikinti Europos
Komisijos sprendima atmesti skunda, ir, antra, priteisti i§ Komisijos tariamai patirtos zalos atlyginima.

Perzitra susijusi su klausimu, ar atsizvelgiant pirmiausia j bendrajj teisinio saugumo principa
perzitrimi sprendimai kelia pavojy Sajungos teisés vienovei arba darnai, nes Bendrasis Teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad Tarnautojy teismo kolegijos, priémusios 2016 m.
birzelio 24 d. Nutarti Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ir 2016 m. liepos 19 d.
Sprendima HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) (toliau kartu — skundziami sprendimai), sudétis
buvo neteiséta, nes buvo pazeista vieno i§ Sios kolegijos nariy skyrimo procedira, dél ko buvo
pazeistas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antros
pastraipos pirmame sakinyje jtvirtintas pagal jstatyma jsteigto teismo principas.

Perzitra taip pat susijusi su klausimu, ar, kaip yra SESV 277 straipsnyje nurodyty akty atveju, gali bati
vykdoma atskira teiséjo skyrimo teisétumo kontrolé ir ar siekiant uztikrinti teisinj stabiluma ir
sprendimuy res judicata galia tokia atskira teisétumo kontrolé i§ principo negalima arba negalima
praéjus tam tikram laikotarpiui, ar galima tik dél tam tikry pazeidimuy.
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Teisinis pagrindas

Chartija

Chartijos 47 straipsnio ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ pirmoje ir
antroje pastraipose nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.”

Sprendimas 2004/752/EB, Euratomas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedas

2004 m. lapkri¢io 2 d. Tarybos sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Europos Sgjungos
tarnautojy teisma (OL L 333, 2004, p. 7), 6 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»Leiséjy kolegija sudaranciy teiséjy skaiCius turéty atitikti jai tenkantj byly kravj. Siekiant palengvinti
Tarybos sprendimuy priémima skiriant teiséjus, reikéty numatyti, kad Taryba sudaryty nepriklausoma
Patariamajj komiteta, kuris tikrinty, ar gautos parai$kos atitinka susijusias salygas.”

Pagal Sprendimo 2004/752 2 straipsnj prie Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto buvo pridétas
I priedas ,Europos Sajungos tarnautojy teismas“. Sio priedo (redakcija, taikyta priimant skundziamus
sprendimus, toliau — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedas) 2 straipsnyje buvo
numatyta:

»Tarnautojy teisma sudaro septyni teiséjai. <...>

Teiséjai skiriami SeSeriy mety laikotarpiui. Baige kadencija teiséjai gali biti paskiriami kitai kadencijai.

I kiekviena laisva teiséjo vieta SeSeriy metuy laikotarpiui skiriamas kitas teiséjas.”

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»1. Teiséjus skiria Taryba, laikydamasi [SESV] 257 straipsnio ketvirtos pastraipos, pasikonsultavusi su
$iame straipsnyje numatytu komitetu. Skirdama teiséjus, Taryba uztikrina subalansuota Tarnautojy
teismo nariy sudétj, parinkdama juos i$ valstybiy nariy pilieciy i§ kuo platesnés geografinés teritorijos
ir atsizvelgdama j atstovaujamas nacionalines teisines sistemas.

2. Paraiska gali pateikti kiekvienas asmuo, kuris yra Sajungos pilietis ir atitinka [SESV] 257 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nustatytas salygas. Taryba, remdamasi [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo
rekomendacija, nustato tokiy paraisky pateikimo ir tvarkymo salygas bei tvarka.

3. Jkuriamas komitetas, kurj sudaro septyni asmenys, parenkami i§ buvusiy Teisingumo Teismo bei
Bendrojo Teismo nariy ir pripazintos kompetencijos teisininky. Taryba, remdamasi Teisingumo
Teismo pirmininko rekomendacija, skiria komiteto narius ir nustato jo veiklos taisykles.

4. Komitetas pareiskia nuomone apie kandidaty tinkamuma eiti Tarnautojuy teismo teiséjyu pareigas.

Prie savo nuomonés komitetas prideda tinkamiausia auksto lygio patirtj turin¢iy kandidaty sarasa.
Tokiame sarase pavardziy turi bati bent dukart daugiau nei Taryba turi paskirti teiséjy.”
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2013 m. gruodzio 3 d. viesas kvietimas teikti kandidatitras

2013 m. gruodzio 3 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé viesa kvietima teikti
kandidatiras Europos Sgjungos tarnautojy teismo pareigoms uzimti (OL C 353, 2013, p. 11,
toliau — 2013 m. gruodzio 3 d. vieSas kvietimas teikti kandidataras), jo 4 punktas buvo suformuluotas
taip:

»Atsizvelgiant j tai, kad 2014 m. rugséjo 30 d. baigiasi dviejy teiséjy kadencija, siekiant paskirti du
naujus teiséjus Seseriy mety laikotarpiui nuo 2014 m. spalio 1 d. iki 2020 m. rugséjo 30 d., skelbiamas
kvietimas teikti kandidataras.”

Sprendimas (ES, Euratomas) 2016/454

2016 m. kovo 22 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2016/454, kuriuo skiriami trys Europos
Sajungos tarnautojuy teismo teiséjai (OL L 79, 2016, p. 30), 1-6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) dvieju <...> [T]arnautojy teismo <...> teiséjy jgaliojimy terminas baigési 2014 m. rugséjo 30 d., o
dar vieno teiséjo jgaliojimy terminas baigési 2015 m. rugpjucio 31 d. Todél pagal <...> Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 2 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalj batina paskirti tris
teiséjus | Sias laisvas vietas;

(2) 2013 m. [gruodzio 3 d.] paskelbus viesa kvietima teikti kandidataras <...> [Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto] I priedo 3 straipsnio 3 dalimi jsteigtas komitetas <...> pateiké
nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti Tarnautojy teismo teiséjo pareigas. Atrankos komitetas
prie nuomonés pridéjo $esiy tinkamiausios auksto lygio patirties turin¢iy kandidaty sarasa;

(3) pasiekus politinj susitarima dél Europos Sajungos teismuy struktiros reformos, priémus [2015 m.
gruodzio 16 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES, Euratomas) 2015/2422 [kuriuo i$
dalies keiciamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341,
2015 12 24, p. 14)], 2015 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismas pateiké pasiilyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai
instancijai spresti Sgjungos ir jos tarnautojy gincus nuo 2016 m. rugséjo 1 d;

(4) siomis aplinkybémis laiko poziariu tikslinga neskelbti naujo vieso kvietimo teikti kandidataras, o
pasinaudoti po 2013 m. [gruodzio 3 d.] paskelbto vieSo kvietimo teikti kandidataras atrankos
komiteto parengtu $esiy tinkamiausios auksto lygio patirties turin¢iy kandidaty sarasu;

(5) todél i$ to kandidaty saraso j Tarnautojy teismo teiséjyu pareigas reikéty paskirti tris asmenis,
uztikrinant subalansuota Tarnautojy teismo nariy sudétj: skiriant juos i$ valstybiy nariy pilieciy i$
kuo platesnés geografinés teritorijos ir atsizvelgiant j atstovaujamas nacionalines teisines sistemas.
Trys tame sgraSe esantys asmenys, turintys tinkamiausios auksto lygio patirties, yra Sean Van
Raepenbusch, Jodo Sant’anna ir Alexander Kornezov. Jodo Sant’Anna ir Alexander Kornezov
turéty bati paskirti nuo Sio sprendimo jsigaliojimo dienos. Atsizvelgiant j tai, kad Sean Van
Raepenbusch jau buvo Tarnautojy teismo teiséj[as] iki 2014 m. rugséjo 30 d. ir toliau éjo pareigas
iki tol, kol bus priimtas Tarybos sprendimas pagal [Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto]
5 straipsnj, tikslinga paskirti jj naujai kadencijai nuo jo ankstesnés kadencijos pasibaigimo dienos;

(6) [Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto]
I priedo 2 straipsnyje numatyta, kad j kiekviena laisva teiséjo vieta SeSeriy mety laikotarpiui
skiriamas kitas teiséjas. TacCiau pradéjus taikyti siiloma reglamenta dél jurisdikcijos perdavimo
Bendrajam teismui kaip pirmajai instancijai spresti Sgjungos ir jos tarnautoju gincus, Tarnautojy
teismo nebeliks, taigi trijy Siuo sprendimu paskirty teiséjy jgaliojimy terminas ipso facto baigsis
dieng prie$ pradedant taikyti ta reglamenta.”
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Sprendimo 2016/454 1 straipsnyje numatyta:

»Europos Sgjungos tarnautojy teismo teiséjais skiriami:
— Sean Van Raepenbusch — nuo 2014 m. spalio 1 d.,
— Jodo Sant’‘Anna — nuo 2016 m. balandzio 1 d.,

— Alexander Kornezov — nuo 2016 m. balandzio 1 d.“
Perziurai pateikty byly faktinés aplinkybés

Nagrinéjama paskyrimo procediira

2009 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimu 2009/474/EB, Euratomas dél Europos Sajungos tarnautojy
teismo teiséjo skyrimo (OL L 156, 2009, p. 56) I. Rofes i Pujol buvo paskirta Tarnautojy teismo teiséja
SeSeriy mety laikotarpiui nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki 2015 m. rugpjtcio 31 d.

Paskelbus 2013 m. gruodzio 3 d. vie$a kvietima teikti kandidataras, nes 2014 m. rugséjo 30 d. turéjo
baigtis kity dviejuy Tarnautojy teismo teiséjy, t. y. S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel, kadencija,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 3 dalyje nurodytas komitetas
(toliau — atrankos komitetas) parengé Sesiy kandidaty sarasa.

Kadangi prie$ pasibaigiant teiséju S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel kadencijai Taryba j ju uzimamas
pareigas nepaskyré kity teiséjy, jie ir toliau éjo pareigas po 2014 m. rugséjo 30 d. pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnio trecia pastraipg, kurioje numatyta, kad teiséjas lieka
eiti savo pareigas tol, kol jas perima ji keiciantis teiséjas. Si nuostata buvo taikoma Tarnautojy teismo
teiséjams pagal Sio statuto I priedo 5 straipsnio pirma pastraipa.

Viesas kvietimas teikti kandidattras baigiantis teiséjos 1. Rofes i Pujol kadencijai nebuvo paskelbtas.
Todél pagal pirmesniame punkte nurodytas nuostatas po 2015 m. rugpjiacio 31 d. ji toliau éjo
pareigas.

2016 m. kovo 22 d. Sprendimu 2016/454 Taryba paskyré tris Tarnautojy teismo teiséjus: S. Van
Raepenbusch — nuo 2014 m. spalio 1 d., ]J. Sant’Anna ir A. Kornezov — nuo 2016 m. balandzio 1 d.
Skirdama | tris laisvas teiséju vietas (toliau — nagrinéjama paskyrimo procedara) Taryba pasinaudojo
kandidaty sgrasu, parengtu paskelbus 2013 m. gruodzio 3 d. vie$a kvietima teikti kandidataras, t. y.
taip pat skirdama j laisva teiséjo vieta, kuria pries§ tai uzémeé teiséja I. Rofes i Pujol (toliau — trecioji
laisva vieta), nors $is vieSas kvietimas teikti kandidatiiras nebuvo susijes su $ia vieta.

J. Sant’Anna ir A. Kornezov davé priesaika 2016 m. balandzio 13 d.
2016 m. balandzio 14 d. sprendimu (OL C 146, 2016, p. 11) Tarnautojy teismas paskyré teiséjus

K. Bradley, J. Sant’/Anna ir A. Kornezov i antrgja kolegija laikotarpiui nuo 2016 m. balandzio 14 d. iki
rugpjucio 31 d.
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Byla C-542/18 RX-II

Faktinés bylos aplinkybés

E. Simpson nuo 2004 m. birzelio 1 d. dirbo Tarybos Esty kalbos vertimo rastu skyriuje pagalbiniu
darbuotoju. 2005 m. sausio 1 d. jis buvo paskirtas AD 5 lygio pareiginu bandomajam laikotarpiui,
laiméjes viesa konkursa EPSO /LA/3/03, organizuota siekiant sudaryti rezervo sarasa (LA) 8 lygio
jaunesniesiems vertéjams rastu jdarbinti. 2008 m. sausio 1 d. jis buvo paaukstintas, priskiriant prie AD
6 lygio.

2009 m. E. Simpson laiméjo EPSO /AD/113/07 konkursa. Konkurso rezervo sarasas buvo paskelbtas
2009 m. balandzio 28 d. 2010 m. birzelio 25 d. E. Simpson pagal Europos Sajungos pareiginu
tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 1 dalj paprasé priskirti ji prie
aukstesnio AD 9 lygio, remdamasis tuo, kad laiméjo §j lygj atitinkantj konkursa EPSO /AD/113/07 ir
kad trys pareiginai, kuriy situacija, jo nuomone, panasi j jo situacija, buvo priskirti prie aukstesnio
lygio, laiméje konkursa j aukstesnio nei jy lygio pareigas.

2010 m. gruodzio 9 d. rastu Taryba atmeté $j prasyma, nurodziusi, kad, Pareiginy tarnybos
nuostatuose nesant nuostatos, suteikiancios pareiginams teise automatiskai buti priskirtiems prie
aukstesnio lygio laiméjus konkursa i aukstesnio nei jy lygio pareigas, toks sprendimas galéty biuti
priimtas tik dél tarnybos interesy, o nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j situacija Esty kalbos vertimo
rastu skyriuje 2010 m., tokio intereso nebuvo.

2011 m. kovo 8 d. E. Simpson pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dél $io Tarybos
sprendimo pateiké jai skunda. Skundas buvo atmestas 2011 m. spalio 7 d. sprendimu.

Procesai Tarnautojy teisme ir Bendrajame Teisme pries priimant pirmaji perZiirimag sprendimag

2011 m. gruodzio 27 d. E. Simpson pareiské ieskinj Tarnautojy teisme dél 2011 m. spalio 7 d.
sprendimo.

2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Simpson / Taryba (F-142/11, EU:F:2013:201) Tarnautojy teismas
panaikino 2011 m. spalio 7 d. sprendima dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

2014 m. vasario 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Tarybos apeliacinj skunda dél $io Tarnautojy
teismo sprendimo.

2015 m. spalio 22 d. Sprendimu Taryba / Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796) Bendrasis Teismas
apeliacinj skunda patenkino, motyvuodamas tuo, kad Tarnautojy teismo motyvuose padaryta esminiy
netikslumy, ir grazino byla siam teismui.

2016 m. birzelio 24 d. Nutartimi Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) Tarnautojy
teismo antroji kolegija atmeté visa E. Simpson ieskinj.

2016 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo E. Simpson apeliacinj skunda dél sios nutarties.
Bendrojo Teismo kanceliarija $j apeliacinj skunda uzregistravo numeriu T-646/16 P.

2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo apeliaciniy skundy kolegijos pirmininkas nusprendé atnaujinti
rasytine proceso dalj Sioje byloje, pirma, po to, kai buvo priimtas 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas
FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22), kuriuo Bendrasis Teismas (apeliaciniy skundy kolegija)
panaikino 2016 m. birzelio 28 d. Tarnautojy teismo sprendima FV / Taryba (F-40/15, EU:F:2016:137),
motyvuodamas tuo, kad pastarajj sprendima priémusi kolegija buvo sudaryta netinkamai, ir, antra, po
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to, kai 2018 m. kovo 19 d. buvo priimtas Sprendimas Perziiira FV / Taryba (C-141/18 RX,
EU:C:2018:218), kuriuo Teisingumo Teismas (dél perzitros sprendzianti kolegija) nusprendeé, kad
nereikia perziaréti nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo.

2018 m. kovo 22 d. Bendrasis Teismas paprasé $aliy pateikti pastabas dél 2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) poveikio bylai T-646/16 P. Atsakydamos j $j
prasyma Salys nurodé, pirma, kad pagrindas, grindziamas tokiu kolegijos sudéties neteisétumu, kurj
Bendrasis Teismas konstatavo tame sprendime, yra vieSaja tvarka grindziamas pagrindas, kurj
apeliacinés instancijos teismas turi nagrinéti ex officio, ir, antra, kad 2016 m. birzelio 24 d. Tarnautojy
teismo nutartj Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) pasirasé ta pati kolegija, kurios
sudétis buvo pripazinta neteiséta nurodytu sprendimu. Todél Salys mané, kad $§i Tarnautojy teismo
nutartis turéjo buti panaikinta dél ty paciy priezasciy, kurias Bendrasis Teismas nurodé minétame
sprendime.

Pirmasis perzinrimas sprendimas

Pirmuoju perzitrimu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. birzelio 24 d. Tarnautojy
teismo nutartj Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ir grazino byla kitai Bendrojo
Teismo kolegijai nei ta, kuri priémé sprendima dél apeliacinio skundo, kad ji pirmaja instancija
priimty sprendima dél ieskinio.

Pirmojo perziarimo sprendimo 38—-46 punktai suformuluoti taip:

»38 Pirma, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pagrindas,
grindziamas teismo sudéties neteisétumu, laikytinas vie$gja tvarka grindziamu pagrindu, kurj
apeliacinis teismas turi iSnagrinéti ex officio, net jeigu $iuo neteisétumu nebuvo remtasi pirmojoje
instancijoje (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44—50 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

39 Antra, taip pat primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos
teismas i§ principo negali savo sprendimo gristi ex officio iSkeltu teisiniu pagrindu, net jei jis
grindziamas vieSgja tvarka, prie$ tai nepaprases Saliy pateikti pastabas dél tokio pagrindo (zr.
2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Perziiira M / EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

40 Trecia, reikia pazyméti, kad 2018 m. sausio 23 d. Sprendime FV / Taryba (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) nagrinédamas apeliacinio skundo pagrinda, grindziama neteiséta kolegijos sudétimi,
kurj apeliantas nurodé remdamasis tuo, kad buvo pazeista vieno atitinkamoje kolegijoje
posédziavusiy teiséjy paskyrimo procedura, Bendrasis Teismas nurodé, kaip toliau isdéstyta.

41 Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Tarnautojy teismo antrgja kolegija, kuri priémé 2016 m.
birzelio 28 d. Sprendima FV / Taryba (F-40/15, EU:F:2016:137), sudaré teiséjai K. Bradley,
J. SantAnna ir A. Kornezov. Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad pagal
[Sprendimo 2016/454] baigiamagja dalj ir 5 konstatuojamaja dalj Taryba Tarnautojy teismo teiséjais
paskyré, pirma, S. Van Raepenbusch, antra, J. Sant’/Anna ir, trecia, A. Kornezov. Taigi Bendrasis
Teismas nurodé, jog Sprendimu 2016/454 teiséjas K. Bradley nebuvo paskirtas Tarnautojy teismo
teiséju, todél 40 punkte nurodytas pagrindas su juo negaléjo biti susijes, taciau Siuo sprendimu
teiséjai J. Sant’Anna ir A. Kornezov buvo paskirti Tarnautojy teismo teiséjais.

42 Antra, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pagrinda, grindziama paskyrimo procediros pazeidimu, nes

Taryba j [trecigja laisva vieta] paskyré teiséja, pasinaudojusi kandidaty sarasu, parengtu [2013 m.
gruodzio 3 d.] paskelbus viesa kvietima teikti kandidataras, kad baty paskirta j laisvas pareigas,
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kurias Tarnautojy teisme prie$ tai éjo teiséjai S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel, nors $is sarasas
nebuvo parengtas teiséjui i [treciaja laisva vieta] paskirti. Siuo klausimu 2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 51 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
naudodama sarasa, parengta 2013 m. gruodzio 3 d. paskelbus viesa kvietima teikti kandidattras,
kad baty uzpildyta trecioji laisva vieta <...>, Taryba pazeidé 2013 m. gruodzio 3 d. viesu kvietimu
teikti kandidatiras nustatyta teisinj pagrinda. Taigi primines, kad, remiantis Sprendimo 2016/454
baigiamaja dalimi ir 5 konstatuojamagja dalimi, Taryba paskyré Tarnautojy teismo teiséjais, pirma,
S. Van Raepenbusch, antra, J. Sant’Anna ir, trecia, A. Kornezov, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad S$i institucija galéjo naudotis nurodytu sarasu, kad paskirty pirmus du teiséjus, bet juo
naudotis negaléjo treciam teiséjui paskirti.

43 Trecia, 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 78 punkte
Bendrasis Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant j teiséjy skyrimo taisykliy laikymosi svarba
pavieniy asmeny ir visuomenés pasitikéjimui teismy nepriklausomumu ir nesaliSkumu, aptariamas
teiséjas negali buati laikomas paskirtu pagal jstatyma, kaip tai suprantama pagal [Chartijos]
47 straipsnio antros pastraipos pirma sakinj, ir dél to panaikino visa 2016 m. birzelio 28 d.
Sprendima FV / Taryba (F-40/15, EU:F:2016:137).

44 Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad [2016 m. birzelio 24 d. Nutartj Simpson / Taryba
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] priémé Tarnautojy teismas (antroji kolegija), kurj sudaré teiséjai
K. Bradley, J. Sant’Anna ir A. Kornezov, t. y. ta pati kolegija, kuri priémé 2016 m. birzelio 28 d.
Sprendima FV / Taryba (F-40/15, EU:F:2016:137), o jos sudétis buvo pripazinta neteiséta 2018 m.
sausio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimu FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

45 Taigi, reikia ex officio iSkelti teismo sudéties neteisétumu grindziama pagrinda, kuris, remiantis $io
sprendimo 38 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, laikytinas vie$gja tvarka
grindziamu pagrindu, apeliacinio teismo nagrinétinu ex officio, net jeigu $iuo neteisétumu nebuvo
remtasi pirmojoje instancijoje ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44—50 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija), ir, iSklausius $alis, taikyti nagrinéjamam atvejui Bendrojo Teismo 2018 m. sausio
23 d. Sprendime FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) primintus principus.

46 Vadinasi, reikia panaikinti visa skundziama nutartj dél pagal jstatyma jsteigto teismo principo,
jtvirtinto [Chartijos] 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, pazeidimo, nesant reikalo
nagrinéti kity apelianto nurodyty pagrindy.”

Byla C-543/18 RX-11

Faktinés bylos aplinkybés

Nuo 2007 m. geguzés 16 d. iki 2013 m. rugpjicio 31 d. Komisijos pareiginas HG buvo paskirtas dirbti i
Komisijos delegacija Jungtiniy Tauty Organizacijoje Niujorke (Jungtinés Valstijos).

2008 m. rugséjo 15 d. Komisija ir HG pasirasé susitarima dél jo Seimos poreikius atitinkancio
tarnybinio buasto (toliau — tarnybinis bastas) suteikimo pagal Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
5 straipsnj.

2008 m. spalio mén. HG prane$é Komisijos delegacijos Jungtiniy Tauty Organizacijoje Niujorke
administracijos vadovei A, pirma, kad negaléjo jsikurti tarnybiniame buste dél dukters, gimusios ty
paciy mety birzelio mén., sveikatos problemy ir, antra, kad jis naudosis tarnybiniu bustu, bet taip pat
reguliariai gyvens savo sutuoktinés bute, kad galéty pabiti su $eima. HG taip pat teigé, kad informavo
A, jog vienas jo draugy B naudosis tarnybiniu bastu ,kelias valandas“ arba ,dvi dienas kas dvi savaites®,
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kad jj ,priziaréty“, nepatikslindamas datos, kada A apie tai buvo informuota. HG nurodé, kad 2008 m.
rugséjo meén. paprasé B pasirasyti sutartj dél elektros energijos tiekimo tarnybiniame buste su tiekéju ir
2008 m. gruodzio mén. davé jam rakta nuo $io busto.

2015 m. vasario 10 d. sprendimu tri$alé paskyrimy tarnyba pripazino, kad, pirma, negyvenes su savo
$eima tarnybiniame buste HG pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 5 straipsnj, antra, pats
nepasirases elektros energijos tiekimo sutarties jis pazeidé pareigas, nurodytas ISorés santykiy
generalinio direktorato (GD) delegacijose dirbancio personalo vadovo 22.10.11.4 punkte, ir, trecia, kad
dél HG neteiséto elgesio institucija, nepagrjstai mokéjusi uz tarnybinio biisto nuoma, patyré nuostoliy.
Todél trisalé paskyrimy tarnyba skyré HG drausmine nuobauda — atidéjo perkélima j aukstesne pakopa
18 ménesiy laikotarpiui ir nurodé atlyginti $iuos nuostolius, jvertinus jy suma 108 596,35 EUR.

2015 m. geguzés 9 d. HG pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skunda dél
2015 m. vasario 10 d. sprendimo. TriSalé paskyrimy tarnyba §j skunda atmeté 2015 m. rugséjo 10 d.
sprendimu.

Procesai Tarnautojy teisme ir Bendrajame Teisme pries priimant antrgjj perzitrimg sprendimg

2015 m. gruodzio 21 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo HG ieskinj, jame jis prasé, pirma,
panaikinti 2015 m. vasario 10 d. sprendima (pagrindinis reikalavimas) ir, jei reikia, sprendima atmesti
jo skunda ir, antra, priteisti i§ Komisijos tariamai patirtos zalos atlyginima.

2016 m. liepos 19 d. Sprendimu HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) Tarnautojy teismo antroji
kolegija atmeté §j ieskinj ir nurodé HG padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

2016 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo HG apeliacinj skunda dél $io sprendimo.
Kanceliarijoje jis uzregistruotas numeriu T-693/16 P.

Paskelbus 2018 m. sausio 23 d. Sprendima FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22), kurio turinys
apibendrintas $io sprendimo 30 punkte, 2018 m. sausio 31 d. pateiktu dokumentu HG paklausé
Bendrojo Teismo, ar jis ketina prasyti Saliy pateikti pastabas dél nurodyto sprendimo poveikio
apeliaciniam procesui.

2018 m. kovo 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo apeliaciniy skundy kolegijos pirmininkas atnaujino
zodine proceso dalj. 2018 m. kovo 26 d. Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti pastabas dél
nurodyto sprendimo poveikio nagrinéjamam atvejui.

Atsakydamos j §j prasyma salys nurodé, kad 2016 m. liepos 19 d. Sprendima HG / Komisija (F-149/15,
EU:F:2016:155) priémé ta pati Tarnautojy teismo kolegija, kurios sudétis 2018 m. sausio 23 d. Bendrojo
Teismo sprendimu FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) buvo pripazinta neteiséta. HG taip pat
teigé, kad pagrindas, grindziamas tokiu kolegijos sudéties neteisétumu, kokj Bendrasis Teismas
konstatavo nurodytame sprendime, yra vie$gja tvarka grindziamas pagrindas, todél 2016 m. liepos
19 d. Tarnautojy teismo sprendimas HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) turi bati panaikintas
dél ty paciy priezasciy, kurias Bendrasis Teismas nurodé 2018 m. sausio 23 d. Sprendime FV / Taryba
(T-639/16 P, EU:T:2018:22). Komisija pripazino, kad motyvais, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
priémé nurodyta sprendima, galima buaty pagristi 2016 m. liepos 19 d. Tarnautojy teismo sprendimo
HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) panaikinima ir bylos grazinima nagrinéti kitai Bendrojo
Teismo kolegijai nei ta, kuri turéjo priimti sprendima dél HG pateikto apeliacinio skundo.
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Antrasis perzinrimas sprendimas

Antruoju perziarimu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. liepos 19 d. Tarnautojy teismo
sprendima HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) ir grazino byla nagrinéti kitai Bendrojo Teismo
kolegijai nei ta, kuri priémé sprendima dél apeliacinio skundo, kad $i pirmaja instancija priimty
sprendima dél ieskinio.

Antrasis perziirimas sprendimas grindziamas jo 39—47 punktuose nurodytais motyvais, kurie i§ esmés
sutampa su motyvais, pakartotais $io sprendimo 33 punkte.

Procesas Teisingumo Teisme

Pirmajam generaliniam advokatui pateikus pasitlyma, dél perziaros sprendzianti kolegija 2018 m.
rugséjo 17 d. sprendimais Perziira Simpson / Taryba (C-542/18 RX) ir Perziura HG / Komisija
(C-543/18 RX), priimtais pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnio antra
pastraipg ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 193 straipsnio 4 dalj, konstatavo, kad reikia
perziuréti atitinkamus sprendimus, kad bty nustatyta, ar jie kelia pavojy Sgjungos teisés vienovei ar
darnai. Be to, pagal Procediros reglamento 195 straipsnio 5 dalj dél perziaros sprendzianti kolegija
2019 m. vasario 14 d. paprasé Teisingumo Teismo abi perzitrimas bylas perduoti nagrinéti didziajai
kolegijai.

Esant rysiui tarp byly C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, reikia jas sujungti, kad buty priimtas
sprendimas; $alys turéjo galimybe per posédj pareiksti savo nuomone, ar toks sujungimas tikslingas.

Dél perzitiiros

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsakymo j $io sprendimo 4 ir 5 punktuose nurodyta klausima, kuris yra
perzitros dalykas, negalima pagrjsti vien tuo, kad 2018 m. kovo 19 d. Sprendime Perziiira FV / Taryba
(C-141/18 RX, EU:C:2018:218) Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog nereikia perziaréti 2018 m.
sausio 23 d. Sprendimo FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22), kuriuo remdamasis Bendrasis
Teismas grindé perziarimus sprendimus. Kaip matyti i§ Sio Teisingumo Teismo sprendimo 4 ir
5 punkty, jis buvo motyvuotas tuo, kad pasitlyme perziaréti 2018 m. sausio 23 d. Sprendima FV /
Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) pirmasis generalinis advokatas, iSdéstes konkrecias priezastis,
paskatinusias jj kreiptis j dél perziaros sprendziancia kolegija, nurodé manas, kad to sprendimo
»[teisiniai motyvai nekelia didelio pavojaus Sgjungos teisés vienovei ar darnail“. Taigi i$ $io pasitlymo
perziuréti buvo matyti, kad nebuvo tenkintos Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
62 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos Bendrojo Teismo sprendimo perzitros salygos.

Atsakant j klausima, kuris yra $ios perzitros dalykas, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j
bendrgjj teisinio saugumo principa Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai panaikino skundziamus
sprendimus, remdamasis tuo, kad juos priémusios Tarnautojuy teismo kolegijos sudétis buvo neteiséta,
nes buvo pazeista vieno Sios kolegijos nario paskyrimo procedira, o tai lémé Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinto pagal istatyma jsteigto teismo principo pazeidima.

Tai nagrinéjant biitina nustatyti, pirma, kokiomis salygomis gali bati vykdoma atskira teiséjo paskyrimo
procediiros teisétumo kontrolé, kuri taikoma SESV 277 straipsnyje nurodyty akty atveju. Antra, reikia
patikrinti, ar paskyrimo procediiros pazeidimas, kurj konstatavo Bendrasis Teismas (su salyga, kad jis
bus patvirtintas), i§ tikryjy lémé Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio pazeidimag,
kuriuo remiantis buvo galima pagrijsti $iy sprendimy panaikinima.

Jeigu atlikus minéta nagrinéjima paaiskéty, kad perzitrimuose sprendimuose i$ tikryju yra teisés klaidy,
reikeés jvertinti, ar $ie sprendimai kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar darnai.
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Dél atskiros nagrinéjamos paskyrimo procediiros teisétumo kontrolés salygy

Perziarimuose sprendimuose Bendrasis Teismas nurodé, kad reikia ex officio iskelti pagrinda,
grindziama neteiséta skundziamus sprendimus priémusios kolegijos sudétimi. Remdamasis 2008 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimu Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir
C-342/06 P, EU:C:2008:375) ir 2018 m. sausio 23 d. Bendrojo Teismo sprendimu FV / Taryba
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) jis nusprendé, kad tai yra vie$aja tvarka grindziamas pagrindas, kurj
apeliacinés instancijos teismas turi nagrinéti ex officio, net jei §iuo neteisétumu nebuvo remtasi
pirmojoje instancijoje.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Sprendimas 2016/454, kuriuo treciojo teiséjo pareigas perimantis
asmuo buvo paskirtas Tarnautojy teismo teiséju, néra, kaip savo isvados 118—124 punktuose pazymeéjo
generaliné advokaté, visuotinai taikomas aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 277 straipsni.

Vis délto Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé i veiksmingg teisine gynyba pagal jstatyma
isteigtame nepriklausomame ir nesaliSkame teisme reiskia, kad kiekvienas teisés subjektas i§ principo
turi turéti galimybe remtis Sios teisés pazeidimu. Vadinasi, Sajungos teismas turi teise tikrinti, ar
nagrinéjamos paskyrimo procediros pazeidimas galéjo lemti Sios pagrindinés teisés pazeidima.

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar dél to, kad né viena i$ nagrinéjamuy byly saliy nepateiké priestaravimo dél
skundziamus sprendimus priémusios kolegijos sudéties teisétumo, Bendrasis Teismas $io teisétumo
negaléjo nagrinéti ex officio.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad teisés kreiptis i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska
teisma uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra
kertinis teisés i teisinga bylos nagrinéjima akmuo. Si teisé reiskia, kad kiekvienas teismas privalo
patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai $iuo klausimu kyla rimty abejoniy. Tokj
patikrinima batina atlikti, kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais. Siuo
pozitriu tokia kontrolé yra esminis reikalavimas, kurio laikymasis priskirtinas vieSosios tvarkos sriciai
ir turi bati tikrinamas ex officio ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 ir 48 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, perziirimuose sprendimuose ex officio iSnagrinéjes kolegijos,
priémusios skundziamus sprendimus, sudéties teisétuma, kai tos pacios kolegijos sudéties neteisétumas
buvo konstatuotas 2018 m. sausio 23 d. Sprendime FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Dél nagrinéjamos paskyrimo procediiros pazeidimo ir jo poveikio Saliy teisei | pagal jstatymqg
isteigtg teismag

Nagrinéjamos paskyrimo procediiros paZeidimas

Perzitrimuose sprendimuose Bendrasis Teismas, remdamasis 2018 m. sausio 23 d. Sprendimu FV /
Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22), padaré isvada, kad Taryba nesilaiké 2013 m. gruodzio 3 d.
viesame kvietime teikti kandidatiiras nustatyto teisinio reguliavimo riby, kai pasinaudojo kandidaty
sarasu, parengtu paskelbus $j kvietima, kad paskirty teiséja i trecigja laisva vieta.

Sioje i$vadoje nepadaryta jokios teisés klaidos.
I§ tiesy tiek, kiek pagal 2013 m. gruodzio 3 d. vieso kvietimo teikti kandidataras 4 punkta Sis kvietimas
buvo paskelbtas tik siekiant paskirti j laisvas dvieju teiséjy, kuriy kadencija baigési 2014 m. rugséjo

30 d., pareigas, t. y. tas, kurias éjo teiséjai S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel, o ne j treciaja laisva
vietg, kuria anksciau uzémeé teiséja I. Rofes i Pujol, baigusi kadencija 2015 m. rugpjicio 31 d., Taryba,
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pasinaudojusi kandidaty sarasu, parengtu paskelbus $j vie$a kvietima teikti kandidataras, kad paskirty i
treCigja laisva viety, nesilaiké teisinio reguliavimo, kurj pati nustaté paskelbdama §j kvietima. ,Laiko”
priezastys, i kurias daroma nuoroda Sprendimo 2016/454 4 konstatuojamojoje dalyje dél Europos
Sajungos teismuy struktiros reformos, negali pateisinti vieSo kvietimo teikti kandidatiras nesilaikymo.

Vis délto, priesingai Bendrojo Teismo iSvadoms, padarytoms 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo FV /
Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 52-58 punktuose, kurios, beje, nebuvo aiskiai pakartotos
perziirimuose sprendimuose, $io saraso naudojimas skiriant j trecigja laisva vieta kitais aspektais
atitiko Tarnautojy teismo teiséju skyrimo procediira reglamentuojancias nuostatas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 4 dalies treciame sakinyje nurodyta,
kad kandidaty sarase turi buti bent dvigubai daugiau kandidaty, nei Taryba turi paskirti teiséjy.
Paskelbus 2013 m. gruodzio 3 d. viesa kvietima teikti kandidatiras parengtame sarase buvo $esi
kandidatai, o tai atitinka dviguba i$ S§io saraso paskirty teiséjy skai¢iy. Taigi nagrinéjamu atveju Sios
nuostatos buvo visiskai laikomasi.

Jokia aplinkybé taip pat neleidzia suabejoti tuo, kad laikytasi SESV 257 straipsnio ketvirtos pastraipos
pirmo sakinio, pagal kurj reikalaujama, kad specializuoty teismy nariai baty parenkami i§ asmeny,
kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie tenkina teiséjo pareigoms keliamus reikalavimus,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio, pagal kurj
kiekvienas $ias salygas atitinkantis asmuo, kuris yra Sajungos pilietis, gali teikti paraiska i Tarnautojy
teismo teiséjo pareigas, ir $io priedo 3 straipsnio 4 dalies antro sakinio, pagal kurj atrankos komiteto
parengtame sarase nurodomi tinkamiausig auksto lygio patirtj turintys kandidatai.

Taigi nebuvo jokiy abejoniy, kad 2013 m. gruodzio 3 d. viesas kvietimas teikti kandidataras buvo
prieinamas visiems Sajungos pilieciams, atitinkantiems SESV 257 straipsnio ketvirtos pastraipos
pirmame sakinyje nustatytas salygas, kad visi $esi po §io vieSo kvietimo parengtame sarase nurodyti
kandidatai buvo Sajungos pilieciai, kad atrankos komitetas juos pripazino tinkamais vykdyti
Tarnautojy teismo teiséjo pareigas ir kad Siame sgrase tikrai buvo nurodyti tinkamiausia auksto lygio
patirtj turintys kandidatai.

Dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, pagal
kurj Taryba, skirdama Tarnautojyu teismo teiséjus, uztikrina subalansuota $io teismo sudétj,
parinkdama juos i$ valstybiy nariy pilieciy i$ kuo platesnés geografinés teritorijos ir atsizvelgdama j
atstovaujamas nacionalines teisines sistemas, Bendrasis Teismas 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo FV /
Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 56 punkte nurodé, jog negalima atmesti tikimybés, kad dél po
2013 m. gruodzio 3 d. vieso kvietimo teikti kandidataras parengto kandidaty saraso naudojimo teiséjui
i trecigja laisva vieta paskirti buvo neatsizvelgta i dalj potencialiy kandidaty i $ias pareigas, pirmiausia
Ispanijos piliec¢iy, kurie, atsizvelge j $ioje nuostatoje jtvirtinta reikalavima, galéjo buti atgrasyti teikti
kandidatiras, nes skelbiant $j viesa kvietima teikti kandidatiras Tarnautojy teismas jau turéjo narj i$
Ispanijos ir §is kvietimas nebuvo skelbiamas dél teiséjo paskyrimo j $io nario uzimama vieta.

Vis délto tokia iSvada neleidzia manyti, kad teiséjo paskyrimas j treCiaja laisva vieta lémé
nesubalansuota teismo sudétj, atsizvelgiant j geografinj pasiskirstyma ar atstovaujamas nacionalines
teisines sistemas Tarnautojy teisme, todél paskyrusi teiséja i Sia vieta Taryba pazeidé Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 1 dalies antrg sakinj. Be to, aplinkybe, kad
tam tikri potencialas kandidatai galéjo buti atgrasyti teikti kandidataras pagal 2013 m. gruodzio 3 d.
vie$a kvietima teikti kandidatiras, kuria Bendrasis Teismas nurodé 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo
FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 56 punkte, tiesiogiai ir i§imtinai lémé tik tai, kad skelbiant §j
vie$sa kvietima nebuvo siekiama uzpildyti treciosios laisvos vietos, todél jos negalima laikyti kitu
pazeidimu, nei nurodytas $io sprendimo 61 punkte.

12 ECLIL:EU:C:2020:232
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjama paskyrimo procediira buvo pazeista tik dél to, kad Taryba
nesilaiké 2013 m. gruodzio 3 d. vieSo kvietimo teikti kandidatiiras, o ne dél to, kad buvo pazeisti
SESV 257 straipsnio ketvirtoje pastraipoje ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedo
3 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai.

Nagrinéjamos paskyrimo procediiros pazeidimo poveikis Saliy teisei kreiptis j pagal jstatymag jsteigtq
teismag

Perzitrimuose sprendimuose Bendrasis Teismas, dar karta remdamasis 2018 m. sausio 23 d.
Sprendimu FV / Taryba (T-639/16 P, EU:T:2018:22), konstatavo, kad, atsizvelgiant j teisé¢jo paskyrima
reglamentuojanc¢iy nuostaty laikymosi svarbg teisés subjekty ir visuomenés pasitikéjimui teismy
nepriklausomumu ir nesaliskumu, | trecigja laisva vieta paskirtas teiséjas negali buati laikomas pagal
jstatyma paskirtu teiséju, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirma
sakinj.

Remiantis $ia nuostata kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai yra teisés i
veiksmingg teismine gynyba ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o §i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, ir valstybiy nariy bendry
vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju teisinés valstybés vertybés, apsaugos garantas. Siais
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimais yra pagristos nuostatos, reglamentuojancios teismo
sudétj, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukme, nusi$alinimo, nusalinimo ir at$aukimo pagrindus, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar tokiam teismui nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Konkreciai dél sprendimy dél paskyrimo bitina,
kad materialinés sglygos ir procedurinés taisyklés, taikomos priimant tokius sprendimus, buty tokios,
kad negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél paskirty teiséju ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio
19 d. Sprendimo A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120, 123 ir 134 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmas sakinys atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jo esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kokia nustatyta toje konvencijoje. Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo pateiktu
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos i$aiSkinimu buty garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris
atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos
lygi (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 118 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota jurisprudencija, EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje jterpus zodziy junginj ,isteigtas pagal jstatyma“ buvo siekiama i$vengti, kad teismy
sistemos organizavimas buty paliktas vykdomosios valdzios diskrecijai, ir uztikrinti, kad $i sritis baty
reglamentuojama jstatymo, kurj jstatymuy leidziamoji valdzia priima laikydamasi jos kompetencijos
igyvendinimo taisykliy. Sis ZodZiy junginys pirmiausia atspindi teisinés valstybés principa ir susijes ne
tik su paties teismo steigimo teisiniu pagrindu, bet ir su kiekviena byla nagrinéjancio teismo sudétimi
ir bet kuria kita vidaus teisés nuostata, kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant
byla tampa neteisétas; tokios nuostatos pirmiausia susijusios su atitinkamo teismo nariy
nepriklausomumu ir nesaliskumu (3iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 8 d. EZTT sprendimo Biagioli
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pries San Maring, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, 72-74 punktus ir 2019 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Pasquini pries San Maring, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100 ir 101 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau buvo konstataves, kad teisé i tai, kad byla nagrinéty , pagal
istatyma jsteigtas“ teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, dél savo pobidzio
apima teiséjy paskyrimo procediira (2019 m. kovo 12 d. EZTT sprendimo Astrddsson pries Islandijg,
nejsiteiséjes, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 98 punktas).

Is sio sprendimo 71 ir 73 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad pazeidimas, padarytas
skiriant teiséjus atitinkamoje teismuy sistemoje, lemia ir Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo
sakinio pazeidima, kai jis yra tokio pobadzio ir sunkumo, kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visu
pirma vykdomoji, gali nepagrjstai pasinaudoti diskrecija, pazeidziant viso skyrimo proceso rezultata, ir
dél to teisés subjektams kyla pagristy abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamuy teiséjy nepriklausomumo
ir nesaliskumo, o taip yra tuo atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos, kurios yra sudedamoji
Sios teismuy sistemos steigimo ir veikimo dalis.

Batent atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti, ar dél nagrinéjamoje paskyrimo proceduroje
padaryto pazeidimo nagrinéjamu atveju buvo pazeista Saliy teisé j tai, kad jy byla iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas teismas, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 68 punkte, §j pazeidima lémé tik
tai, kad Taryba nesilaiké 2013 m. gruodzio 3 d. vie$o kvietimo teikti kandidattras.

Taigi reikia konstatuoti, kad teiséjas j trecigja laisva vieta buvo paskirtas laikantis pagrindiniy
Tarnautojy teismo teiséjy skyrimo nuostaty, t. y. SESV 257 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio.

Siomis aplinkybémis vien to, kad Taryba pasinaudojo sara$u, parengtu po 2013 m. gruodzio 3 d. vieso
kvietimo teikti kandidataras, kad paskirty teiséja i trecigja laisva vieta, nepakanka konstatuoti, kad
pagrindinés Tarnautojy teismo teiséjy skyrimo procediros nuostatos pazeidimas buvo tokio pobudzio
ir sunkumo, kad sukélé realy pavojy, jog Taryba nepagristai naudojosi savo jgaliojimais, pazeisdama
visa skyrimo proceso rezultaty, ir dél to teisés subjektams kilo pagrijsty abejoniy dél i trecigja laisva
vieta paskirto teiséjo, taigi ir dél kolegijos, i kuria jis buvo paskirtas, nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Siuo klausimu pazymétina, kad nurodytas paskyrimo procediiros pazeidimas skiriasi nuo pazeidimo,
nagrinéto 2017 m. vasario 14 d. ELPA teismo sprendime Pascal Nobile / DAS
Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16), minétame 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo FV / Taryba
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) 75 punkte. Tas pazeidimas buvo padarytas iSimties tvarka paskyrus ELPA
teismo teiséja trejy, o ne S$eSeriy mety, kadencijai, taigi, skirtingai nuo S$iose bylose nagrinéjamo
pazeidimo, nurodytoje byloje buvo pazeista pagrindiné nuostata dél teiséjo jgaliojimy Siame teisme
trukmeés, kuria siekiama apsaugoti teiséju nepriklausomuma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tai, kad Taryba nesilaiké 2013 m. gruodzio 3 d. vieSo
kvietimo teikti kandidataras, néra pagrindiniy Sajungos teisés normy, taikomy skiriant Tarnautojy
teismo teiséjus, pazeidimas, dél kurio buvo pazeista ieskovy teisé kreiptis i pagal jstatyma jsteigta
teisma, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje.

Kadangi perziarimuose sprendimuose néra kity nuostaty, kurios leisty suabejoti dél Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio laikymosi, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai tuose sprendimuose pripazino, jog $i nuostata buvo pazeista. Remiantis vien
pirmesniame punkte nurodytu pazeidimu nebuvo galima pateisinti kolegijos, kurioje posédziavo j
treCiagja laisva vieta paskirtas teiséjas, priimto sprendimo panaikinimo.

14 ECLIL:EU:C:2020:232
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Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai panaikino skundziamus sprendimus, remdamasis
vien nagrinéjamoje paskyrimo procediroje padarytu pazeidimu.

Dél pavojaus Sgjungos teisés vienovei ar darnai
Teisés klaida, padaryta perzitrimuose sprendimuose, gali kelti pavojy Sgjungos teisés vienovei ir darnai.

Perzitrimi sprendimai gali buti precedentai basimoms byloms, nes klaidingu Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos pirmo sakinio iaiSkinimu gali buti remiamasi ir jis gali bati klaidingai taikomas ir
kitose bylose, kuriose bus nagrinéjamas vieno konkrecios sudéties teismo nario skyrimo klausimas ar
apskritai teisé j nepriklausoma, nesaliska ir pagal jstatyma jsteigta teisma.

Be to, §i teisé yra pagrindiné ir taikoma visoje Sajungos teisés sistemoje, kurios aiskinima ir darng turi
uztikrinti Teisingumo Teismas, ypa¢ kai klausimy kyla tokiomis aplinkybémis, dél kuriy dar néra
suformuotos $io teismo jurisprudencijos.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad perziarimi sprendimai kelia pavojy Sajungos teisés vienovei
ir darnai, kiek Bendrasis Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, juose pripazino, kad
skundziamus sprendimus priémusi Tarnautoju teismo kolegija buvo sudaryta neteisétai, pazeidus vieno
i§ sios kolegijos nariy skyrimo procedira, dél ko buvo pazeistas pagal jstatyma jsteigto teismo
principas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, ir panaikino tuos
sprendimus.

Dél perziiiros padariniy

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad jei
Teisingumo Teismas nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar
darnai, jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais
yra privalomas. Grazindamas byla Teisingumo Teismas gali taip pat nurodyti, kurie Bendrojo Teismo
sprendimo padariniai bylos $alims laikytini galutiniais. ISimties atveju Teisingumo Teismas gali pats
priimti galutinj sprendima, jei atsizvelgiant j perzitros rezultata ginco sprendimas matyti i§ nustatyty
fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas.

Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi vien konstatuoti pavojy Sgjungos teisés vienovei ar darnai,
neatsizvelgdamas j $io konstatavimo padarinius dviem nagrinéjamiems gincams (taip pat zr. 2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Perziira Missir Mamachi di Lusignano / Komisija, C-417/14 RX-I],
EU:C:2015:588, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi perzitrimais sprendimais Bendrasis Teismas skundziamus sprendimus panaikino remdamasis
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio pazeidimu, nei$nagrinéjes pagrindy, kuriuos
apeliantai nurodé grisdami apeliacinius skundus, reikia panaikinti perziarimus sprendimus ir grazinti
bylas Bendrajam Teismui, kad jis galéty priimti sprendima dél Siy pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, jei perzitarimas Bendrojo
Teismo sprendimas buvo priimtas pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, bylinéjimosi islaidy klausima

sprendzia Teisingumo Teismas.

Kadangi néra specialiy nuostaty, reglamentuojanciy bylinéjimosi islaidy paskirstyma perzitros
procediiroje, reikia nuspresti, kad kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

Sujungti bylas C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, kad biuty priimtas sprendimas.

2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija)
sprendimai Simpson / Taryba (T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493) ir HG /
Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492) kelia pavoju Sajungos teisés
vienovei ir darnai, kiek juose Europos Sajungos Bendrasis Teismas, kaip apeliacinés
instancijos teismas, pripazino, kad Europos Sajungos tarnautojy teismo kolegijos, priémusios
2016 m. birzelio 24 d. Nutartj Simpson / Taryba (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ir 2016 m.
liepos 19 d. Sprendima HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155), sudétis buvo neteiséta, nes
buvo pazeista vieno i$ Sios kolegijos nariy skyrimo procediira, dél ko buvo pazeistas pagal
jstatyma jsteigto teismo principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, ir panaikino tuos sprendimus.

Panaikinti siuos sprendimus.
Grazinti bylas Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

Erik Simpson, Europos Sajungos Taryba, HG, Europos Komisija ir Bulgarijos Vyriausybé
padengia savo islaidas, patirtas per perziaros proceduras.

Parasai.

16

ECLIL:EU:C:2020:232



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Chartija
	Sprendimas 2004/752/EB, Euratomas ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto I priedas
	2013 m. gruodžio 3 d. viešas kvietimas teikti kandidatūras
	Sprendimas (ES, Euratomas) 2016/454

	Peržiūrai pateiktų bylų faktinės aplinkybės
	Nagrinėjama paskyrimo procedūra
	Byla C‑542/18 RX-II
	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesai Tarnautojų teisme ir Bendrajame Teisme prieš priimant pirmąjį peržiūrimą sprendimą
	Pirmasis peržiūrimas sprendimas

	Byla C‑543/18 RX-II
	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesai Tarnautojų teisme ir Bendrajame Teisme prieš priimant antrąjį peržiūrimą sprendimą
	Antrasis peržiūrimas sprendimas


	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl peržiūros
	Dėl atskiros nagrinėjamos paskyrimo procedūros teisėtumo kontrolės sąlygų
	Dėl nagrinėjamos paskyrimo procedūros pažeidimo ir jo poveikio šalių teisei į pagal įstatymą įsteigtą teismą
	Nagrinėjamos paskyrimo procedūros pažeidimas
	Nagrinėjamos paskyrimo procedūros pažeidimo poveikis šalių teisei kreiptis į pagal įstatymą įsteigtą teismą

	Dėl pavojaus Sąjungos teisės vienovei ar darnai

	Dėl peržiūros padarinių
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


