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I. Jzanga

1. Ar Europos Komisija, atlikdama patikrinima pagal karteliy teise pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003?
20 straipsnj, turi teise jmonéje daryti duomeny kopijas prie$ tai nejvertinusi, ar $ie duomenys turi
reik§meés atitinkamo patikrinimo objektui ir tikslui, ir ar ji turi teise Sias kopijas iSsinesti, kad véliau
Komisijos patalpose Briuselyje (Belgija) galéty ieskoti tyrimui reik§mingos informacijos? Toks i$§ esmés
yra teisinis klausimas, kurj Teisingumo Teismas turi i$spresti $ioje prejudicinio sprendimo priémimo
proceduaroje’.

2. Jis susijes su elektros kabeliy kartelio byla, kurioje Komisija 2014 m. balandzio 2 d. sprendimu skyré
sankcijas pagrindiniams Europos, Japonijos ir Piety Koréjos aukstos ir labai aukstos jtampos
povandeniniy ir pozeminiy elektros kabeliy gamintojams, tarp ju ir Nexans France SAS ir Nexans SA,
kurios $ioje byloje yra apeliantés (toliau kartu — Nexans arba apeliantés) uz tai, kad jie dalyvavo kone
visame pasaulyje veikusiame kartelyje (toliau — gin¢ijamas sprendimas)®.

2 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

3 Toks pat klausimas kyla paralelinéje byloje Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (C-601/18 P).

4 7Zr. 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendima dél procediiros pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros kabeliai), pranesta dokumentu C(2014) 2139 final, santrauka paskelbta OL C 319, 2014, p. 10.
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3. Nexans ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo Bendrasis Teismas pirmojoje instancijoje atmeté 2018 m.
liepos 12 d. sprendimu (toliau — skundziamas teismo sprendimas)®. Nexans kaltina Bendraji Teisma
ne tik padarius teisés klaidg aiskinant Komisijos jgaliojimus, turimus patikrinimo procediiros metu, bet
ir neteisingai ir nepakankamai pasinaudojus savo paties neribota jurisdikcija perzitréti Komisijos
nustatyta bauda.

4. Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas per $j apeliacinj procesg, bus labai svarbus btsimai
Komisijos administracinei praktikai, susijusiai su patikrinimais pagal karteliy teise.

II. Teisinis pagrindas
5. Sios bylos teisinis pagrindas yra SESV 101 straipsnis ir Reglamentas (EB) Nr. 1/2003.

6. Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio ,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus® 1, 2 ir 4 dalyse
numatyta:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
imoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi teise:

a) patekti j bet kurias jmoniuy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto priemones;
b) tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebuty saugomi;

¢) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma;

d) uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu
mastu, koks butinas patikrinimui atlikti;

e) paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paaiskinti faktus ar
dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus.

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir
nurodomos nuobaudos, numatytos 23 ir 24 straipsniuose, bei teisé | sprendimo perzitréjima
Teisingumo Teisme. Komisija priima tokius sprendimus pasitarusi su valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucija.”

7. Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio ,Kity patalpy tikrinimas“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Kilus pagristam jtarimui, kad knygos ar kiti dokumentai, susije su veikla ir patikrinimo objektu ir
galintys turéti reikémés jrodant sunky Sutarties 81 ar 82 straipsnio pazeidima, laikomi kitose
patalpose, teritorijoje ar transporto priemonése, jskaitant jmoniy ar jmoniy asociacijy direktoriy,
vadovy ir darbuotojy namus, Komisija gali savo sprendimu nurodyti atlikti patikrinima minétose

patalpose, teritorijose ir transporto priemonése.

4. Pareigtinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinima pagal $io straipsnio pirmaja
dalj, turi jgaliojimus, iSdéstytus 20 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose. <...>“

5 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija (T-449/14, EU:T:2018:456).
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III. Bylos aplinkybés

A. Faktinés aplinkybés ir administraciné procediira

8. 2008 m. spalj ijmoné ABB prane$é Komisijai apie tam tikrus antikonkurencinius veiksmus pozeminiy
ir povandeniniy elektros kabeliy rinkoje®.

9. 2009 m. sausio 9 d. Sprendimu K(2009) 92/1 Komisija nurodé Nexans ir visoms jy
kontroliuojamoms jmonéms leisti atlikti patikrinimg pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj
(toliau — sprendimas atlikti patikrinima)’. Laikotarpiu nuo 2009 m. sausio 28 d. iki 30 d. ir vasario
3 d. Komisija Nexans France patalpose atliko patikrinima®, padarydama tam tikry duomeny kopijas,
kurias perziaréjo véliau Briuselyje”’.

10. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu Nexans France ir Nexans / Komisija'® Bendrasis Teismas i3
dalies panaikino Nexans skirta sprendima atlikti patikrinima, kiek jis susijes su kitais elektros kabeliais
nei aukstos jtampos povandeniniai ir pozeminiai elektros kabeliai ir jranga, susijusia su $iais kitais
kabeliais, ir atmeté likusia ieskinio dalj. Nexans $j sprendima apskundé apeliacine tvarka, taciau jy
skundas nebuvo patenkintas'. Siuose sprendimuose nebuvo nagrinéjami per $ procesa iskelti
klausimai dél Komisijos veiksmy patikrinimo metu teisetumo .

11. 2014 m. balandzio 2 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Jame Komisija konstatavo, kad nuo
1999 m. vasario mén. iki 2009 m. sausio mén. pabaigos pagrindiniai Europos, Japonijos ir Piety
Koréjos povandeniniy ir pozeminiy elektros kabeliy gamintojai dalyvavo aukstos ir labai aukstos
jtampos pozeminiy ir (arba) povandeniniy elektros kabeliy kartelyje, kuris buvo dviejy lygiy: ,kartelio
lygmuo A / R, apimantis Europos, Japonijos ir Piety Koréjos jmones, kurio tikslas buvo pasidalyti $iy
gamintojy teritorijas ir klientus; ir ,europinis kartelio lygmuo®, apimantis teritorijy ir klienty

paskirstyma Europos gamintojams jy ,nacionalinéje teritorijoje“".

12. Apskaiciuodama bazinj baudy dydj Komisija, atsizvelgdama | rinkos pasidalijimo pazeidimo
sunkuma, rémési 15% reiksSmingy pardavimy verte. Taip pat visy adresaciy bauda ji padidino,
pritaikydama 2 % sunkumo koeficienta dél bendros rinkos dalies ir dél beveik pasaulinés kartelio
geografinés aprépties, apimancios, be kita ko, visa Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorija.
Galiausiai ji taip pat mané, kad Europos jmoniy elgesys padaré didesne zala konkurencijai nei kity
jmoniy elgesys, nes Europos jmonés ne tik dalyvavo ,A / R lygmens kartelyje“, bet ir tarpusavyje
dalijosi projektus pagal ,europinj $io kartelio lygmenj“. Todél dél pazeidimo sunkumo Europos
imonéms ji padidino pardavimy vertés procentines dalis dar 2 % ™.

Zr. skundziamo teismo sprendimo 3 punkta ir ginc¢ijamo sprendimo 47 konstatuojamaja dalj.

Zr. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Bendrojo Teismo Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) 2 punkta.
Zr. skundziamo teismo sprendimo 4 punkty ir gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamaja dalj.

Dél detaliy zr. sios i$vados 23-27 punktus.

10 T-135/09, EU:T:2012:596.

11 2014 m. birzelio 25 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030).

12 Zr. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596, 115-134 punktai),
kuriame prasymai panaikinti atitinkamus Komisijos aktus buvo pripazinti nepriimtinais; $ios iSvados per tolesnj apeliacinj procesa nebuvo
kritikuojamos.

O o N

13 Zr. skundziamo teismo sprendimo 11 ir 12 punktus ir gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj bei 1013 ir 66—74 konstatuojamasias dalis.
14 Zr. skundziamo teismo sprendimo 18 punkty ir ginéijamo sprendimo 997-1010 konstatuojamasias dalis.
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B. Procesas pirmosios instancijos teisme

13. 2014 m. birzelio 17 d. Nexans dél gincijamo sprendimo padavé ieskinj dél panaikinimo Bendrajam
Teismui. Ieskinj §is teismas 2018 m. liepos 12 d. skundziamu sprendimu atmeté, nurodydamas Nexans
apmokéti bylinéjimosi islaidas.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

14. 2018 m. rugséjo 24 d. Nexans pateiké apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo.

15. Nexans praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg dél ieskinio, pareiksto dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo, kiek jis susijes su Nexanus,

— sumazinti Nexans skirtas baudas suma, kuri atitinka sumazéjusj pazeidimo sunkuma, ir
— priteisti i§ Komisijos su apeliaciniu procesu ir procesu Bendrajame Teisme susijusias i$laidas.
16. Komisija praso:

— visa apeliacinj skunda atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip netinkama
(»inopérant®) ir (arba) nepagrista ir

— priteisti i§ apelian¢iy bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant susijusias su bylos nagrinéjimu pirmojoje
instancijoje.

17. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinés procediros tvarka, o 2019 m.
spalio 16 d. surengtas teismo posédis.

V. Vertinimas

18. Apeliaciniame skunde Nexans i§ viso reiSkia penkis pagrindus, i§ kuriy trys pirmieji susije su
Komisijos jgaliojimais atlikti patikrinimus kartelio byloje (zr. A dalj). Paskutiniai du apeliacinio skundo
pagrindai susije su baudos nustatymu (zr. B dalj).

A. Dél priestaravimy, susijusiy su Komisijos jgaliojimais atlikti patikrinimus kartelio byloje
(pirmasis—treciasis apeliacinio skundo pagrindai)

19. Sioje byloje nagrinéjamame apeliaciniame skunde, kiek zinoma, pirma karta keliamas klausimas, ar
pagal Reglamenta Nr. 1/2003 atliekant patikrinima pagal karteliy teise Komisijai suteikiamas jgaliojimas
ne tik susipazinti su originaliais duomenimis ir juos perziaréti vietoje, tikrinamos jmonés patalpose, bet
ir kopijuoti duomenis, paskui juos perziaréti savo patalpose Briuselyje, ieskant su atitinkamo
patikrinimo objektu ir tikslu susijusiy dokumenty, kurie véliau pridedami prie bylos.

20. Tokiy veiksmy Komisija émési nagrinéjamu atveju, ir juos Bendrasis Teismas skundziamame

sprendime laiké leistinais. Pirmajame ir trecCiajame apeliacinio skundo pagrinduose Nexans kaltina
Bendrajj Teisma $iuo atzvilgiu padarius jvairiy teisés klaidy.
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21. Viena vertus, Nexans kritikuoja tai, kad Komisija kopijavo duomenis prie$ tai nejvertinusi, ar jie
turi reik$émeés patikrinimo objektui ir tikslui (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas). Kita vertus,
Nexans mano, kad, nesant jstatyminio pagrindo, Komisija neturéjo jgaliojimy testi patikrinima
Briuselyje, uz jmonés patalpy riby (antrasis apeliacinio skundo pagrindas). Be to, kaip teigia Nexans,
pats sprendimas atlikti patikrinima to neapémé (treciasis apeliacinio skundo pagrindas).

22. Prie$ imantis nagrinéti apeliacinio skundo pagrindus pirmiausia reikia trumpai priminti, kaip
nagrinéjamu atveju konkreciai vyko Komisijos patikrinimas ir vélesnis nukopijuoty duomeny tyrimas.

1. Dél patikrinimo eigos nagrinéjamu atveju

23. Kaip skundziamo sprendimo 42-47 punktuose'® nustaté Bendrasis Teismas, kurio faktiniy i$vady
Nexans nekritikuoja, Komisijos nuo 2009 m. sausio 28 d., treciadienio, iki sausio 30 d., penktadienio,
ir vasario 3 d., antradienj, Nexans France patalpose vykdytas patikrinimas ir vélesnis per $j patikrinima
nukopijuoty duomenuy tyrimas Komisijos patalpose Briuselyje vyko, kaip nurodyta toliau.

24. Atvyke i Nexans patalpas, inspektoriai pageidavo patikrinti tam tikry darbuotojy, t. y. R., B. ir ],
dokumentus ir kompiuterius. ]. buvo i$vykes atostogy. Pasinaudodama skaitmeninio tyrimo
technologija Komisija padaré veidrodines R., B. ir D. kompiuteriy standziyjy disky kopijas
inspektoriams suteiktoje susirinkimy saléje, kad pagal indeksa galéty atlikti tam tikry raktiniy Zodziy
paieska. Indeksavimas turéjo buti uzbaigtas antrgja diena. Pirmosios patikrinimo dienos pabaigoje
Komisija uzplombavo J. kabineta ir susirinkimy sale. Antraja patikrinimo diena buvo tesiama
informacijos minétose kopijose paieska. Dienos pabaigoje Komisijai suteikta susirinkimy salé taip pat
buvo uzplombuota.

25. J. kompiuterj inspektoriai galéjo patikrinti tik jam grjzus i darbg, t. y. 2009 m. sausio 30 d.,
penktadienj. IS pradziy nebuvo padaryta minéto kompiuterio turinio kopija. Taciau skaitmeninio
tyrimo technologija leido perziaréti failus, dokumentus ir el. laiskus, kurie buvo istrinti i§ Sio
kompiuterio standziojo disko; buvo konstatuota, kad S$ie dokumentai yra reik$mingi tyrimui.
Inspektoriai nusprendé padaryti $io kietojo disko veidrodine kopija, bet per tyrima nebeturéjo
pakankamai laiko padaryti tokia kopija. Todél pasirinkti duomenys buvo nukopijuoti j duomeny
jraSymo kompiuterines laikmenas, kurios jdétos i vokus, uzplombuotos ir paimtos j Briuselj. J.
kompiuteris ir jo kabinete rasta kompiuteriné laikmena buvo palikti uzplombuotoje spintoje Nexans
France patalpose. Komisijos tyrimui naudoty kompiuteriy standziuosiuose diskuose buvusi informacija
véliau pasalinta ir po $ios operacijos minétuose kompiuteriuose nebeliko jokiy duomeny, kurie buvo
jrasyti per patikrinima.

26. 2009 m. vasario 3 d. antradienj, Komisijos atstovai grizo i Nexans France patalpas, atidaré
uzplombuota spintg ir padaré ]. kompiuterio standziojo disko veidrodines kopijas, idéjo jas j vokus,
juos uzantspaudavo ir iSsivezé j Briusel;.

27. Uzantspauduoti vokai su Komisijos parsiveztomis kompiuterinémis laikmenomis buvo atplésti
2009 m. kovo 2 d. Komisijos patalpose Briuselyje, dalyvaujant Nexans advokatams. Vokuose buvusias
kompiuterines laikmenas Komisija tyré astuonias darbo dienas, iki 2009 m. kovo 11 d. Kabinetas,
kuriame buvo nagrinéjami dokumentai ir kompiuterinés laikmenos, prie§ tyrimo pradzia kasdien
badavo atidaromas, o kiekvienos darbo dienos pabaigoje uzZplombuojamas. Atidarant ir vél
uzplombuojant kabineta dalyvaudavo Nexans advokatai. | kompiuterines laikmenas jrasyti dokumentai
buvo patikrinti, o ant popieriaus inspektoriai atsispausdino tuos dokumentus, kurie, kaip jie mané,
buvo reik$mingi tyrimui. Antra popieriné kopija ir $iy dokumenty sarasas buvo perduoti Nexans
advokatams. Po $io tyrimo kompiuteriy standieji diskai, su kuriais dirbo Komisijos inspektoriai, buvo
iStrinti.

15 Zr. ir 2012 m. lapkric¢io 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) 6—14 punktus.
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28. Siame apeliaciniame procese apeliantés pripazista, kad Komisija nepridéjo prie bylos jokiy
duomenuy ar dokumenty, prie$ tai ju neiStyrusi. Jos taip pat neteigia, kad buvo pazeistos juy teisés i
gynyba, ir nekvestionuoja to, kad tiriant i§ Nexans nukopijuotus duomenis Komisijos patalpose
Briuselyje buvo uztikrintos tokios pat procesinés garantijos (pavyzdziui, dél visy tikrinamy objekty
plombavimo ir advokaty dalyvavimo), kurios buty buvusios uztikrintos, jeigu tyrimas buaty vykes
Nexans patalpose. Taciau apeliantés remiasi tuo, kad Komisijos veiksmai virsijo jgaliojimus, jai
suteiktus pagal Reglamenta Nr. 1/2003. Todél, jy teigimu, Komisija veiké ultra vires, ir to niekaip
nekeicia faktas, kad juy teisés j gynyba konkreciai nebuvo pazeistos.

2. Dél kopijy darymo is anksto neatlikus patikrinimo, kuris yra Komisijos jgaliojimy atlikti patikrinimus
dalis (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas)

29. Visi trys pirmieji Nexans apeliacinio skundo pagrindai i§ esmés susije su klausimu, ar Komisija,
atlikdama patikrinima, turi teise daryti kietyju disky kopijas, prie$ tai ju nepatikrinusi ir neatsirinkusi
tik tyrimui reikSmingy duomeny, ir ar ji turi teise S$ias kopijas iSsivezti | Briuselj ir ten istirti.
Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Nexans pirmiausia konkreciai gincija Komisijos jgaliojima
daryti duomeny kopijas prie$ tai nepatikrinus, kiek jie reik§mingi atliekamam tyrimui.

30. Atsizvelgiant | tai, atrodo prasminga atskirai iSnagrinéti, viena vertus, duomeny kopijavima i$
anksto jy nepatikrinus ir, kita vertus, $iy kopiju tyrima Komisijos patalpose, nors Sie procesai
neabejotinai yra glaudziai susije. Visiskai jmanoma, kad Komisija kopijuoja duomenis prie$ tai ju
nepatikrinusi tam, kad paskui juos istirty c¢ia pat vietoje. Beje, i§ dalies taip ji elgési ir nagrinéjamoje
byloje . Toks budas visy pirma leidZia einamojo patikrinimo metu vél grazinti darbuotojams jy darbo
vietas ir priemones.

31. Vis délto prie§ imantis nagrinéti, ar pirmasis apeliacinio skundo pagrindas pagristas, reikia jvertinti
Komisijos prieStaravimus, susijusius su jo priimtinumu ir svarba sprendimui byloje priimti.

a) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo ir svarbos sprendimui byloje priimti

32. Pirmiausia Komisija reiskia abejones dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo,
teigdama, kad juo siekiama, kad buty i§ naujo iSnagrinétas ieskinys Bendrajame Teisme.

33. Vis délto Sis priestaravimas nejtikina, nes jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas
isaiSkino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo
keliami per apeliacinj procesa"’.

34. Nagrinéjamoje byloje pirmajame apeliacinio skundo pagrinde keliamas klausimas, ar Komisija turi
teise daryti kietyju disky kopijas prie$ tai ju nepatikrinusi, yra susijes su $ios institucijos jgaliojimu
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalj apréptimi, vadinasi, su teisés klausimu. Dél $ios
priezasties apeliantés, norédamos, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty $j klausima, yra priverstos
kartoti atitinkamus pirmojoje instancijoje i$sakytus argumentus ir jais remtis.

35. Komisija taip pat teigia, kad apeliantés savo apeliaciniame skunde pirma karta pareiské kaltinima
dél advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo pazeidimo.

36. Sis priestaravimas taip pat turi biti atmestas.

16 Zr. $ios i$vados 24 punkta.

17 Zr. 2017 m. sausio 12 d. Sprendima Timab Industries ir CFPR / Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 154 ir 155 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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37. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 127 straipsnio 1 dalj, siejama su 190 straipsniu,
vykstant apeliaciniam procesui draudziama reiksti naujus pagrindus. Taciau $iy nuostaty tikslas yra tik
uzkirsti kelia tam, kad apeliaciniu skundu baty i$pléstas pirmosios instancijos teisme nagrinétas bylos
dalykas'®. Todél argumentai yra priimtini, jeigu jais tik i$ple¢iamas argumentas, pateiktas pagrinde,

iSdéstytame pirmojoje instancijoje nagrinétame ieskinyje .

38. Argumentas, kad su dokumenty kopijavimu prie$ tai jyu nepatikrinus gali bati susijes advokaty
profesinés paslapties pazeidimas, nes gali buti nukopijuoti ir dokumentai, patenkantys j Sios profesinés
paslapties saugoma sritj, nagrinéjamu atveju taip glaudziai susijes su pirmuoju apeliacinio skundo
pagrindu, kad tai néra naujas pagrindas. Veikiau $is argumentas papildo veiksmy, kai duomenys
kopijuojami pries tai ju nepatikrinus, kritika, nes nurodo galimus tokiy veiksmy padarinius.

39. Galiausiai Komisija mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra netinkamas (,inopérant®),
nes apeliantés nekritikuoja Bendrojo Teismo i$vady skundziamo sprendimo 52-59 punktuose. Siuose
punktuose Bendrasis Teismas konstatuoja, kad duomeny kopijavimas yra tik tarpinis etapas, techniskai
butinas véliau duomenims indeksuoti, ir kad Komisija bet kuriuo atveju prie ikiteisminio tyrimo bylos
nepridéjo jokiy dokumenty, kurie prie$ tai nebiaty buve jvertinti dél to, ar jie reik$mingi patikrinimo
objektui. Todél, kaip mano Komisija, netgi i$vada, kad iSankstinis kopijavimas buvo draudziamas, negali
reiksti, kad atitinkami jrodymai negali bati naudojami procese.

40. Sis priestaravimas taip pat atmestinas.

41. Viena vertus, klausimas, ar apeliacinis skundas yra visiskai ar i§ dalies netinkamas (,inopérant®),
susijes su $io apeliacinio skundo pagristumu, todél negali bati nagrinéjamas atskirai, nesusiejant su
atskiry apeliaciniame skunde pareiksty kaltinimy pagristumu®.

42. Kita vertus, iSvada, kad Komisija neturéjo jgaliojimuy kopijuoti duomenis prie$ tai ju nepatikrinusi,
gali turéti rimty pasekmiy ir skundziamo teismo sprendimo, ir ginc¢ijamo sprendimo galiojimui. Net
jeigu Komisija galiausiai prie ikiteisminio tyrimo bylos pridéjo tik patikrintus dokumentus, tai niekaip
nekeicia fakto, kad bylai reik§minga jrodomaja medziaga buvo jmanoma rasti tik padarius viso kietyju
disky turinio kopijas, jas iSsivezus i Briuselj ir ten iStyrus. Jeigu paaiskéty, kad Komisija neturéjo
jgaliojimy daryti kopijas, savaime kilty klausimas, ar procese galéjo biti naudojami jrodymai, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas.

43. Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas ir, jeigu paaiskés, kad jis yra pagristas,
tai gali lemti, kad skundziamas teismo sprendimas ir gin¢ijamas sprendimas turés buti panaikinti.

18 Zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 23 ir 24 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir mano
isvada Sioje byloje (C-583/08 P, EU:C:2010:118, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Areva ir kt. / Komisija (C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 113 ir 114 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

20 Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Eurocoton ir kt. / Taryba (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 52 punktas) ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima
Arkema / Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 31 punktas); tuo paciu klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendima Buono ir kt. / Komisija
(C-12/13 P ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 64 punktas); taip pat zr. mano i$vada byloje Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2018:628, 28 punktas).
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b) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pagristumo

44. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde reiskiama pagrindinj kaltinimg Nexans grindzia tuo, kad ir
i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies formuluotés, ir i§ struktiros matyti, kad veiksmai,
kuriy imamasi patikrinimo metu, privalo bati atliekami tam tikra eilés tvarka. Nexans teigimu,
laikantis Sios eilés tvarkos visi duomenys ir dokumentai, su kuriais buvo susipazinta jmonéje, i$
pradziy pirmajame etape patikrinami dél reikSmingumo atitinkamam tyrimui; antrajame etape
leidziama padaryti kopijas tik ty duomeny ir dokumenty, kurie buvo pripazinti reiksmingais, todél
pridétinais prie bylos.

45. Skundziamo sprendimo 52-59 punktuose Bendrasis Teismas atmeté §j argumentsg, i§ esmés
motyvuodamas tuo, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty nematyti, kad
Komisijos jgaliojimai pasidaryti ar gauti tikrinamos jmonés komerciniy knygy ar dokumenty kopijas ar
iSraSus apima tik komercines knygas ar dokumentus, kurie jau buvo patikrinti. Veikiau prie$ tai
nepatikrinty  duomeny  kopijy  darymas jeina | jgaliojimus, numatytus Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, kiek §ios kopijos daromos tyrimo atlikimo tikslais,
visy pirma duomeny indeksavimo naudojant skaitmeninio tyrimo technologija tikslais, ir jeigu
galiausiai prie bylos nebuvo pridéta jokiy dokumenty, kurie prie§ tai nebuty buve patikrinti dél
reik§mingumo atitinkamo patikrinimo objektui.

46. Siose pastabose nematyti teisés klaidy.

47. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Nexans argumentas dél Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punkty formuluociy atrodo jtikinamas, kiek remiamasi $io reglamento versija proceso
kalba, t. y. angly kalba, ir versijomis keliomis kitomis kalbomis, tac¢iau bendra Reglamento Nr. 1/2003
versijy visomis kalbomis analizé galiausiai rodo, kad jis néra pagrjstas.

48. Nexans teigia, kad savoky ,fokiy knygy ar dokumenty” vartojimas Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkto versijose atitinkamomis kalbomis rodo, kad jame
reglamentuojamas jgaliojimas daryti kopijas apima tik pagal tos pacios dalies b punkta patikrintas,
jame nurodytas knygas ir dokumentus.

49. Komisija, prieSingai, mano, kad savoky ,fokiy knygy ar dokumenty“ vartojima Reglamento

Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkto versijose atitinkamomis kalbomis veikiau galima paaiskinti
tuo, kad daroma nuoroda j tos pacios dalies b punkte minimas ,knygas ir kitus veiklos dokumentus®.
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50. Vis délto pazvelgus atidziau matyti, kad ir pirmoji, ir antroji argumentacija grindziama Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty versijomis tik kai kuriomis, bet ne visomis, kalbomis ir
kad $iy versiju visuma rodo, jog nuorodos $ioje nuostatoje yra gana nenuoseklios. Viena vertus,
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkto versijose dauguma® kalby, bet ne visomis®,
vartojant savoka ,tokiy“ ar panasias savokas daroma nuoroda j ankstesnj tos pacios dalies b punkty;

kita vertus, ¢ punkto versijose kai kuriomis kalbomis tiesiog pakartojama ankstesniame b punkte

pavartota savoka ,veiklos dokumentai“?,

51. Aiskinima, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkta galima kopijuoti tik
prie$ tai pagal tos pacios dalies b punkta patikrintus dokumentus, kiek matyti, aiskiai pagrindzia tik
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkto versija portugaly kalba, nes joje minimi
spatikrinti dokumentai“*. Vis délto, turint galvoje $iuo aspektu nevienareik$miskas versijas visomis
kitomis kalbomis, nejmanoma tik i§ versijos portugaly kalba formuluotés daryti iSvady apie Sios
nuostatos rengéjo valig®.

52. Veikiau tokiomis aplinkybémis tenka konstatuoti, kad tik i§ 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty
formuluociy nejmanoma nustatyti, ar ¢ punkte reglamentuojamas jgaliojimas daryti kopijas apima tik
pries tai pagal b punkta patikrintus dokumentus, ar ne tik juos. Todél, siekiant suprasti $§ios normos
rengéjo valia, reikia atsizvelgti ir i teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, struktara, konteksta ir juo siekiamus
tikslus*°.

53. Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijai yra suteikiami

jgaliojimai atlikti patikrinimus ir taip jgyvendinti uzduotj — apsaugoti konkurencija bendrojoje rinkoje
nuo i$kraipymuy ir taikyti sankcijas uz galimus konkurencijos teisés pazeidimus $ioje rinkoje”.

21 Tai pasakytina apie versijas Siomis kalbomis: angly [,(c) to take or obtain in any form copies of or extracts from such books or records;"],
prancazy [,c) prendre ou obtenir sous quelque forme que ce soit copie ou extrait de ces livres ou documents;“], vokie¢iy [,c) Kopien oder
Ausziige gleich welcher Art aus diesen Biichern und Unterlagen anzufertigen oder zu erlangen;], italy [,c) fare o ottenere sotto qualsiasi forma
copie o estratti dei suddetti libri o documenti;“], ispany [,c) hacer u obtener copias o extractos en cualquier formato de dichos libros o de la
documentacién;“], rumuny [,sé ia sau sa obting, sub orice formd, copii sau extrase din aceste registre si documente;“], bulgary [,B) aa Bzemar
MAM TIOAYYABAT MOA BCSKaKBa (OpMa KONUsL MAU M3BAEUEHUsI OT Te3U KHUTU MAU AOKyMeHTw; ], ¢eky [,c) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli
formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznamiw;“], dany [,c) at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af siédanne boger eller
forretningspapirer”], esty [,c) teha vdi saada mis tahes kujul koopiaid voi véljavotteid sellistest raamatupidamis- ja muudest dokumentidest;“],
graiky [,y) va happdvouv 1} va amoktoty vmnd omowadiote popdr avtiypado 1 anéonacpa tov ev Aoyo Piliov kat eyypddwv-“], kroaty [,(c)
uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz navedenih poslovnih knjiga ili poslovne dokumentacije;“], latviy [,,c) jebkada veida
nemt vai iegat $o gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu izvilkumu kopijas;“], lietuviy [,c) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty
kopijas ar i$raus bet kokia forma;“], vengry [,c) bdrmilyen formaban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések
masolatat vagy kivonatat;“], nyderlandy [,c) het maken of verkrijgen van afschriften of uittreksels, in welke vorm ook, van die boeken en
bescheiden;“], lenky [,c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagédw z tych ksiag lub rejestrow;“] ir svedy [,c) gora eller
erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sidana rakenskaper och affirshandlingar,“].

22 Tai pasakytina apie versijas $iomis kalbomis: maltieciy [,(¢) li jiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min dawn il-kotba jew
rekords:“], slovaky [,c) vyhotovit alebo ziskat akékolvek koépie formuldrov alebo vytahov z obchodnych knih a zdznamov;“], slovény [,(c)
odvzamejo in pridobijo, ne glede na obliko, kopije ali izvlecke iz poslovnih knjig ali dokumentacije;] ir suomiy [,c) ottaa tai saada missé
tahansa muodossa jaljennoksid ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;“].

23 Tai pasakytina apie versijas Siomis kalbomis: dany [,c) at tage eller fi kopi eller udskrift under enhver form af sidanne boger eller
forretningspapirer”], kroaty [,(c) uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz navedenih poslovnih knjiga ili poslovne
dokumentacije;“], $vedy [,c) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur siddana riakenskaper och affirshandlingar,“], slovaky [,c)
vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formulérov alebo vytahov z obchodnych knih a zéznamov;“] ir slovény [,(c) odvzamejo in pridobijo, ne
glede na obliko, kopije ali izvlecke iz poslovnih knjig ali dokumentacije;“].

24
»C) Tirar ou obter sob qualquer forma cépias ou extractos dos documentos controlados;*

25 Zr. 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Stauder (29/69, EU:C:1969:57, 3 punktas), 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Confédération paysanne
(C-298/12, EU:C:2013:630, 22 punktas) ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendima C & J Clark International ir Puma (C-659/13 ir C-34/14,
EU:C:2016:74, 122 punktas).

26 Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 61 punktas), 2016 m. sausio 14 d. Sprendima
Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, 40 punktas) ir 2018 m. sausio 25 d. Sprendima Komisija / Cekijos Respublika (C-314/16, EU:C:2018:42,
47 punktas).

27 Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 25 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 42 punktas) ir 2014 m. birzelio 25 d. Sprendima Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 33 punktas).
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54. Antra, primintina, kad nors karteliy teiséje bylos nagrinéjimas ginco teisena prasideda nuo
pranes$imo apie kaltinimus, Teisingumo Teismas yra aiskiai konstataves, kad tikrinamy jmoniy teisés i
gynyba privalo bati uztikrintos jau per parengtinio tyrimo procedira. Kaip Bendrasis Teismas teisingai
nurodé skundziamo sprendimo 80 punkte, svarbu vengti, kad per parengtinio tyrimo procediira bity
negriztamai pazeista teisé j gynyba. Tai ypac pasakytina apie patikrinimus, kurie gali turéti lemiamos
reikémeés renkant jrodymus apie jmoniy veiksmy neteisetuma®. Todél Komisijos turimy patikrinimo
igaliojimy ribos yra ai$kiai nustatytos®.

55. Atitinkamai Komisijos sprendimams atlikti patikrinima taikomi griezti reikalavimai juos motyvuoti.
Sioje stadijoje Komisija dar neprivalo pateikti isamaus ir galutinio teisinio tikrinamoms jmonéms
reiskiamy kaltinimy vertinimo™, taip pat turi teise ie$koti informacijos $altiniy, kurie dar néra Zinomi
ar aikiai jvardyti®’. Taciau savo sprendimuose atlikti patikrinima ji privalo nurodyti patikrinimo
objekta ir tiksla, kad tikrinamos jmonés galéty suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu
uztikrinant jy teise i gynyba*. Taigi Komisija privalo kiek jmanoma tiksliau nurodyti, ko iesko ir ka
siekia patikrinti, ir jokiu badu negali imtis akly patikrinimy, neturédama konkreciy jtarimy -
vadinamyjy ,fishing expeditions“®.

56. Vadinasi, atlikdama patikrinima Komisija gali ieskoti tik dokumenty, kurie yra reikSmingi
sprendime atlikti patikrinima nurodytam objektui ir tikslui, ir tik tokius dokumentus pridéti prie bylos
ir véliau naudoti kaip jrodymus. Tik taip imanoma uztikrinti, kad véliau kartelio byloje nebus
naudojami jrodymai, gauti pazeidziant tikrinamy jmoniy teises i gynyba®. Todél per Komisijos
patikrinima atsitiktinai nustatytos aplinkybés, susijusios su kitu objektu nei $iuo metu tikrinamas, gali
bati naudojamos tik pirminiam jtarimui pagrjsti ir naujam tyrimui, kurio objektas yra visiskai kitas,
pradéti®.

57. Atsizvelgiant j tai, Komisija neabejotinai neturi jokios teisés pridéti prie bylos ir véliau naudoti kaip
jrodymus dokumentus, prie$ tai jy nepatikrinusi dél reik§mingumo atitinkamo patikrinimo objektui.
Antraip bet kokios procesinés tikrinamy jmoniy garantijos netekty prasmés, o neteisétai gauti
jrodymai galéty bati naudojami be jokiy riby.

28 Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 15 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg
Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 63 punktas) ir 2012 m.
lapkricio 14 d. Bendrojo Teismo Sprendima Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596, 41 punktas).

29 Zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 44 punktas) ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Deutsche Bahn
ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404, 31 punktas).

30 Siuo klausimu i$samiai zr. 2014 m. birzelio 25 d. Sprendima Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35-37 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) ir mano i$vada byloje Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 48 ir 49 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

31 Siuo klausimu zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 27 punktas), 1989 m. spalio 17 d.
Sprendima Dow Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 38 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutarti Minoan Lines / Komisija
(C-121/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:695, 36 punktas).

32 Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 29 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 47 punktas), 2014 m. birzelio 25 d. Sprendima Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 34 punktas), 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Ceské drdahy / Komisija (C-538/18 P ir C-539/18 P, EU:C:2020:53, 40—
43 punktai) ir mano i§vada byloje Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 44 ir 52 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

33 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Nexans ir Nexans France / Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 43 ir 52 punktai).

34 Siuo klausimu zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendima Dow Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 17 ir 18 punktai), 2002 m. spalio 15 d.
Sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 300 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Rogquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 48 punktas), 2015 m.
birzelio 18 d. Sprendimg Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404, 58 ir 60 punktai) ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendima
Ceské drdhy / Komisija (C-538/18 P ir C-539/18 P, EU:C:2020:53, 99 punktas).

35 Siuo klausimu Zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendima Dow Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 19 punktas), 2002 m. spalio 15 d. Sprendima
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 301-305 punktai) ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404,
59 punktas).
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58. Siuo aspektu i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies struktiros aiskiai matyti logiska
patikrinimo metu atliktiny procediriniy veiksmy eiga: duomenys ir dokumentai bet kuriuo atveju
pirmiausia patikrinami dél ju reikémingumo atitinkamo tyrimo objektui ir paskui gali bati pridéti prie
Komisijos vedamos bylos. Vis délto, prieSingai, nei argumentuoja Nexans, 20 straipsnio 2 dalyje néra
nenustatytos privalomos chronologinés veiksmy sekos, pagal kuria duomenys, prie$ juos kopijuojant,
pirmiausia privalo bati patikrinti. Tai visy pirma pasakytina, jeigu kopijos daromos siekiant tik
perziuréti duomenis.

59. Atrodo, kad tokiu atveju atimti i§ Komisijos galimybe pries$ tai nepatikrinus kopijuoti duomenis yra
neproporcingas jos jgaliojimy apribojimas, ypa¢ jeigu uZztikrinama, kad tai tik techninis tarpinis
veiksmas tikrinant $iuos duomenis ir jeigu galiausiai prie bylos nepridedama jokiy pries tai
nepatikrinty dokumenty. Apeliantés negincija, kad nagrinéjamu atveju taip ir buvo™.

60. Tiesa, kad patikrinima lydi kiSimasis j imonés privatuma, o reikalavimas apsaugoti nuo savavalisko
ar neproporcingo valdzios institucijy kis$imosi j bet kurio — tiek fizinio, tiek juridinio — asmens
privacios veiklos sritj yra bendrasis Sajungos teisés principas®, $iuo metu jau kodifikuotas ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje.

61. Bet tai nereiskia, kad Komisijos jgaliojimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj per se reikia
aiskinti siaurai, kaip teigia Nexans. Veikiau $iuos jgaliojimus reikia aiskinti ir traktuoti taip, kad baty
uztikrintas grieztas tikrinamy jmoniy teisiy gerbimas. Apribojimai, taikomi S$iuo atzvilgiu savo
jgaliojimais besinaudojanciai Komisijai, néra savitiksliai, o skirti garantuoti, kad Sios teisés bus
gerbiamos *.

62. Vis délto teisés | gynyba ir tokiy teisiy, kaip Nexans nurodoma advokaty profesiné paslaptis arba
paralelinéje byloje Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija® nagrinéjama teisé | privataus
gyvenimo apsauga, apsauga uztikrinama, jeigu Komisija, kaip yra §iuo atveju, nors ir kopijuoja
duomenis prie$ tai jy nepatikrinusi, véliau, siekdama nustatyti §iy duomeny reik§minguma patikrinimo
objektui, juos tiria grieztai laikydamasi atitinkamuy procesiniy garantijy tikrinamuy jmoniy gynybos
teiséms uztikrinti, t. y. visy pirma dalyvaujant $iy jmoniy advokatams, ir tik paskui prie
administracinés bylos prideda $iam tyrimui reik$mingais pripazintus dokumentus, o likusius
nukopijuotus duomenis sunaikina.

63. Net jei jmonés kietuosiuose diskuose ir buty privaciy arba advokaty profesinés paslapties saugomuy
duomeny, kurie pirmajame etape buty nukopijuoti, taikant pirma nurodyta metoda duomenys paskui
perziirimi, jrodomaja galia galintys turéti dokumentai atskiriami nuo likusiy duomenuy ir pastarieji
sunaikinami, kaip jvyko ir nagrinéjamoje byloje®. Todél toks kopijavimas perzitros tikslais néra
rimtesnis ki$imasis nei pats perzitros veiksmas.

36 Zr. $ios i$vados 28 punkta.

37 Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 19 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 27 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutartj Minoan Lines / Komisija (C-121/04 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2005:695, 30 punktas).

38 Siuo klausimu zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 28 punktas), 1989 m. spalio 17 d.
Sprendima Dow Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 19 punktas) ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija
(C-583/13 P, EU:C:2015:404, 28 ir paskesni, taip pat 59 punktai); zr. ir 2013 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo Sprendima Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija (T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 79—-84 punktai).

39 Byla C-601/18 P, Zr. $ios i$vados 3 punkta.

40 Dél patikrinimo eigos nagrinéjamu atveju zr. $ios i$vados 23—28 punktus.
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64. Be to, priesingai nei paslépti apelianciy kaltinimai, Komisija, kaip ji pati teigia $iame apeliaciniame
procese, ir apeliantés $io jos teiginio negincija, jokiu biudu savavaliskai tiesiogine to Zodzio prasme
»nenusiurbé” visy visose Nexans laikmenose ir diskuose buvusiy duomeny aklai, nedarydama tarp jy
jokio skirtumo. Veikiau Komisija nukopijavo tik tuos duomenis, kuriuos pries tai buvo identifikavusi
kaip galincius bati reikSmingus tyrimui, nes tie duomenys buvo kompiuteriuose ar duomeny
laikmenose, priklausanciose asmenims, kurie atliko esminj vaidmenj darant patikrinimo metu tiriama
galima pazeidima®.

65. Be to, kaip teisingai teigia Komisija, duomenuy indeksavimas naudojant skaitmeninio tyrimo
technologija ir vélesné taip indeksuoty duomeny perziara gali uzimti labai daug laiko. Juo labiau kad
jmonés Siuo metu elektroniniu budu saugo milziniskus kiekius duomeny. Todél atrodo visiskai
prasminga nukopijuoti duomenis tam, kad prietaisus ar laikmenas, kuriose S$ie duomenys buvo
iSsaugoti, galima buty i karto vél grazinti naudotojams, neblokuojant ju tol, koks truks tyrimas.

66. Siomis aplinkybémis bendras draudimas kopijuoti duomenis prie$ tai ju nepatikrinus atrodo
netikslingas ir galiausiai nepagristas apsunkinimas, trukdantis Komisijai naudotis jgaliojimais atlikti
patikrinimus ir virSijantis tai, kas batina tikrinamuy jmoniy teiséms apsaugoti. Toks draudimas btty
nepateisinama kliatis Komisijai, kaip Sutarties sergétojai, atlikti savo uzduotj priziaréti konkurencijos
taisykliy laikymasi®.

67. Taigi apibendrinant reikia konstatuoti, kad Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
2 dalies ¢ punkta turi teise daryti duomeny kopijas tarpiniame etape jy vélesnio tyrimo tikslais, jeigu
tai atrodo tikslinga atsizvelgiant j atitinkamo patikrinimo vykdyma, jeigu galiausiai prie bylos
nepridedami duomenys, kurie prie§ tai nebuvo istirti dél jy reik§mingumo atitinkamo patikrinimo
objektui ir jeigu visi kiti duomenys po perzitros sunaikinami. Jeigu tai uztikrinama, neatrodo bitina i$
Komisijos reikalauti, kad jrodyty, jog nukopijuoti duomenis buvo ne tik tikslinga, bet ir neiSvengiamai
butina, nes i$ anksto ju nenukopijavus bty buve nejmanoma atlikti patikrinimo.

68. Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrjstas.

3. Dél Komisijos jgaliojimy atlikti patikrinimus teritorinio pobudzio ribojimo (antrasis ir treliasis
apeliacinio skundo pagrindai)

69. Tiesa, kol kas vis dar lieka neatsakytas klausimas, ar nukopijuotus duomenis Komisija privalo tirti
jmonés patalpose, ar ji turi teise juos tirti savo patalpose Briuselyje.

70. Kad Komisija neturi teisés tirti nukopijuoty duomeny savo patalpose, apeliantés teigia antrajame ir
treciajame apeliacinio skundo pagrinduose, be kita ko, remdamosi Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
1 ir 2 daliy formuluotémis, struktariniu nenuoseklumu aiskinant placiai ir paties sprendimo atlikti
patikrinima tekstu.

41 Zr. $ios i$vados 24—26 punktus.

42 Siuo klausimu zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendima Dow Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379, 19 punktas), 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404, 59 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutartj Minoan Lines / Komisija
(C-121/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:695, 36 punktas).
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a) Dél Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimo (antrasis apeliacinio skundo
pagrindas)

71. Nexans argumentus, kad Komisija neturi jgaliojimy jmonés patikrinimo metu nukopijuotus
duomenis véliau tirti savo patalpose Briuselyje, Bendrasis Teismas atmeté skundziamo sprendimo
60—64 punktuose, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies
b punkto nei$plaukia, jog imonés komerciniy knygy ir dokumentuy tyrimas turi bati vykdomas tik Sios
jmonés patalpose. Veikiau pagal $ia nuostata Komisija tik jpareigojama atliekant dokumenty tyrima
savo patalpose suteikti tikrinamoms jmonéms tokias pacias garantijas, kokios turi bati uztikrintos
atliekant patikrinima vietoje; nagrinéjamu atveju taip ir buvo.

72. Ir Sios pastabos néra teisiskai klaidingos.

73. Pirma, kitaip, nei mano Nexans, i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 dalies formuluotés, pagal
kurig ,Komisija <...> gali atlikti visus reikiamus jmoniy <...> patikrinimus®, nei$plaukia, kad visas
patikrinimas privalo buti atliekamas jmonés patalpose.

74. Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 dalyje vartojant savoka ,imoniy“, daroma nuoroda j
tikrinamy jmoniy patalpas. Taciau tai yra logiska, nes patikrinimas nei$vengiamai prasideda jmonés
patalpose. Bet $i formuluoté nereiskia, kad jmonés patalpose nukopijuoty duomeny Komisija véliau
negali tirti savo patalpose, ieskodama tarp juy ty, kurie buty reik§mingi atliekamo patikrinimo objektui.

75. Tas pats pasakytina apie Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies bendra struktara. I$ Sios
struktiros matyti, kad teisés akty leidéjas Sia nuostata sieké numatyti jgaliojimus, buatinus tam, kad
Komisija galéty atlikti patikrinima jmoniy patalpose (patekti j patalpas, tikrinti dokumentus, daryti
kopijas, uzplombuoti patalpas ir dokumentus, apklausti jmonés atstovus). Bet ir tai nereiskia, kad
jmonés patalpose pradétas patikrinimas negali biti tesiamas Komisijos patalpose.

76. Nematyti, kad toks patikrinimo tesimas Komisijos patalpose, palyginti su patikrinimo vykdymu
jmonés patalpose, papildomai suvarzyty tikrinamy jmoniy teises taip rimtai, kad tam reikéty numatyti
specialy jgaliojima, kuris negaléty netiesiogiai i$plaukti i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyty jgaliojimy, aiSkinant pastaruosius taip, kad buty atsizvelgta j buatinybe apsaugoti
tikrinamy jmoniy teises.

77. Juo labiau kad Reglamente Nr. 1/2003 numatyti jgaliojimai, kaip jau minéta, turi sudaryti Komisijai
galimybes veiksmingai kovoti su antikonkurenciniais veiksmais®. Todél, ypa¢ atsizvelgiant j nuo
Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo smarkiai iSaugusius jmoniy generuojamus ir saugomus
elektroniniy duomeny kiekius, atrodo visiskai pagrista sudaryti Komisijai galimybes daug laiko
reikalaujantj tokiy duomeny tyrima atlikti savo patalpose, kad Komisijos darbuotojams nereikéty
neproporcingai ilgai uzsibuti tikrinamy jmoniy patalpose; o tai irgi gali sukelti papildomy islaidy.

78. Atsizvelgiant j tai, neatrodo butina apriboti Komisijos jgaliojimo patikrinti duomenis nuosavose
patalpose, nustatant, kad tai leidziama tik tais atvejais, kai, pavyzdziui, dél techniniy priezasc¢iy
nejmanoma istirti atitinkamy duomeny vietoje. Tiesa, Komisijos sprendimas tirti duomenis savo, o ne
tikrinamos jmonés patalpose turi buti tikslingas ir pagristas atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes: pavyzdziui, kai Komisija kurj laika jau tyré duomenis vietoje, bet dar liko labai daug ju
istirti.

43 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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79. Nagrinéjamoje byloje $is pagristumas isplaukia i$ to, kad nagrinéjami duomenys tapo prieinami tik
besibaigiant patikrinimui jmonéje*. Taip pat labiau pagristas tyrimas Komisijos patalpose atrodo tada,
kai jmonei (kaip nagrinéjamu atveju) atstovauja Briuselyje reziduojantys advokatai, kurie be didesniu
sanaudy gali dalyvauti tiriant duomenis.

80. Vis délto apeliantés nepateikia jokiy argumenty, galin¢iy pagristi teiginj, kad nagrinéjamu atveju
nebaty buve tikslinga testi patikrinima Komisijos patalpose, o tik tvirtina, kad Komisija tai dariusi dél
»patogumo®.

81. Tiesa, kaip ir kopijuojant duomenis®, taip ir juos tiriant Komisijos patalpose, svarbiausia, kad tai
darant nebuty pazeidziamos tikrinamy jmoniy teisés j gynyba.

82. Kaip Bendrasis Teismas teisingai nurodé skundziamo sprendimo 60 punkte, atlikdama dokumenty
tyrimg savo patalpose Komisija privalo suteikti tikrinamoms jmonéms tokias pacias garantijas, kokios
turi bati uztikrintos atliekant patikrinima vietoje. Nes, kaip jau minéta, atliekant patikrinima
svarbiausia, kad prie bylos buty pridéti tik tie dokumentai, dél kuriy jrodoma, kad jie yra reik$mingi
sprendime atlikti patikrinima nurodytam objektui ir tikslui, nes tik taip jmanoma uztikrinti, kad
vélesniame procese nebus naudojami jrodymai, gauti pazeidziant tikrinamy jmoniuy teises*. Tam bitina
uztikrinti, kad Komisijai perziarint visus duomenis ir dokumentus visg laika dalyvauty $iy jmoniy
advokatai, kurie galéty patikrinti, kokius dokumentus Komisija laiké reik§mingais.

83. Atitinkamai tai, kad jmonéje nukopijuotus duomenis Komisija i$siveza i savo patalpas Briuselyje ir
ten tiria, jokiu budu negali reiksti, kad tikrinama jmoné netenka galimybés kontroliuoti Siuos
duomenis, o Komisija gali visi$kai laisvai juos nagrinéti. Veikiau reikia uztikrinti, kad duomenis
Komisija vezty uzplombuotus ir juos perziarinéty tik dalyvaujant jmonés advokatams — nagrinéjamu
atveju taip ir buvo”. Beje, kaip per teismo poseédj teisingai pazyméjo Komisija, pervezant
uzplombuotus duomenis garantuojamas jmonés patalpose pradéto ir Komisijos patalpose tesiamo
patikrinimo testinumas.

84. Be to, tai buty taip pat nesuderinama su reikalavimu uztikrinti $iy jmoniy teises j gynyba, jeigu
patikrinimo vykdymas Komisijos patalpose Briuselyje tikrinamoms jmonéms reik$ty neproporcinga
nasta ar iSlaidas. Tiesa, kad Komisijai atliekant patikrinima jmonés privalo bendradarbiauti. Taciau
Komisija neturi teisés kelti neproporcingy su bendradarbiavimu susijusiy reikalavimy, ir S$is
bendradarbiavimas negali tapti jmonei nepakeliama nasta®.

85. Siuo klausimu Nexans teigia, kad jeigu Komisija jmonéje nukopijuotus duomenis pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus galéty tirti savo patalpose Briuselyje, Komisijos tos
pacios dalies e punkte numatyta teisé apklausti tikrinamos jmonés darbuotojus irgi turéty buti
taikoma Komisijos patalpose. Taciau tai atrodo nesuderinama su Komisijos jgaliojimy tyrimo srityje
galutiniu reglamentavimu.

44 7r. $ios i$vados 23-26 punktus.

45 Pirmiausia zr. $ios i$vados 57-63 punktus.

46 Zr. $ios isvados 5457 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

47 7r. $ios i$vados 23-28 punktus ir skundziamo teismo sprendimo 63 ir 81 punktus.

48 Siuo klausimu zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Hoechst / Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 19 punktas) ir 2002 m. spalio 22 d.
Sprendima Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 27, 50, 52 ir 76-80 punktai); taip pat zr. — dél jpareigojimy jmonéms pateikti
informacija — generalinio advokato N. Wahl isvada byloje Italmobiliare / Komisija (C-268/14 P, EU:C:2015:697, 96 ir paskesni punktai).
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86. Dél pries tai galiojusios nuostatos — Reglamento Nr. 17* 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto —
konstatuotina, kad jame dar esancios frazés, jog prasyti pateikti Zodiniy paaiskinimy galima ,i$ karto®,
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies e punkte nebeliko. Siomis aplinkybémis tai nereiskia,
kad jmonés darbuotojai negali per se buti apklausiami Briuselyje, remiantis $ia nuostata. Taciau tai
taikoma tik tiek, kiek tai nesukelia ijmonei neproporcingy sanaudy.

87. Atitinkamai tikrinamy jmoniy advokaty dalyvavimo atliekant patikrinima Komisijos patalpose
Briuselyje butinybé, visy pirma su tuo susijusios iSlaidos, neturi tapti neproporcinga nasta Sioms
jmonéms, palyginti su tyrimu, atliekamu jy paciy patalpose.

88. Vis délto nagrinéjamu atveju Nexans nepateikia jokiy argumenty, kurie patvirtinty, kad patikrinimo
vykdymas Komisijos patalpose $iai jmonei baty buvusi neproporcinga nasta; to nematyti ir i§ bylos
aplinkybiy.

89. Galiausiai pazymétina, kad, prieSingai, nei argumentuoja Nexans, toks Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimas, pagal kuri Komisija gali testi patikrinima savo
patalpose, nepriestarauja ir kitoms $io reglamento nuostatoms.

90. Nexans manymu, Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 4 dalis, kurioje dél ,kity patalpy tikrinimo*
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies a—c punktuose numatytus jgaliojimus,
netekty prasmés, jeigu Komisijos jgaliojima tirti dokumentus uz jmonés patalpy riby buaty galima
kildinti i§ paties 20 straipsnio.

91. Bet, kaip teisingai pazymi Komisija, Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnis susijes su visiskai kita
situacija nei patikrinimo pagal to paties reglamento 20 straipsnj situacija. 21 straipsnyje Komisijai
suteikiama teisé atlikti patikrinimus ir rinkti jrodymus kitose nei priklausanc¢ios jmonei patalpose,
pavyzdziui, imonés darbuotojy namuose ar transporto priemonése, ir Siuo tikslu daroma nuoroda j
20 straipsnio 2 dalies a—c punktuose numatytus jgaliojimus. Taigi 20 straipsnio 2 dalies b punkto
aiskinimas, pagal kurj remiantis tos pacios dalies ¢ punktu jmonés patalpose nukopijuotus duomenis
leidziama toliau tirti uz $iy patalpy riby, neturi jokios jtakos Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio
taikymo sriciai.

92. Taigi galiausiai reikia konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 2 dalis
Komisija turi jgaliojimus patikrinimo metu jmonés patalpose nukopijuotus duomenis véliau tirti savo
patalpose, jeigu tai atrodo tikslinga atsizvelgiant j atitinkamo patikrinimo vykdyma, o tikrinamoms
jmonéms suteikiamos tokios pat procesinés garantijos ju gynybos teiséms uztikrinti kaip ir atliekant
tyrima jy paciy patalpose. Be to, jeigu tai uztikrinama, neatrodo batina reikalauti i Komisijos
jrodymy, patvirtinanciy, kad buty buve visiskai nejmanoma patikrinima atlikti jmonés patalpose.

93. I8 to, kas iSdéstyta, aisku, kad ir antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

b) Dél nurodomo patikrinimo teritorinio ribojimo paciu sprendimu atlikti patikrinimg (treciasis
apeliacinio skundo pagrindas)

94. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, atmesdamas jy argumenta, kad ribotas Komisijos jgaliojimas atlikti tyrima tik Nexans patalpose
iplaukia i$ paties sprendimo atlikti patikrinima teksto. Siame sprendime nustatyta, kad ,[p]atikrinimas
gali buti atliktas visose jmoneés kontroliuojamose patalpose, visy pirma esanciose $iuo adresu: <...>“*.

49 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).

50 Zr. skundziamo teismo sprendimo 66 punkta.
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95. Bendrasis Teismas atmeté $j argumenta skundziamo sprendimo 67 punkte, motyvuodamas tuo, kad
nors i§ sprendimo atlikti patikrinima matyti, jog patikrinimas galéjo buti atliekamas minétose patalpose,
i$ Sio sprendimo nematyti, kad jis neturéjo buti atliekamas tik ju patalpose. Taigi, Bendrojo Teismo
manymu, sprendime atlikti patikrinima nebuvo atmesta Komisijos galimybé testi patikrinima
Briuselyje.

96. Kitaip, nei teigia Nexans, $ioje iSvadoje nematyti teisés klaidy.

97. Kaip teisingai pazymi Komisija, darydama nuoroda j paciy Nexans minima Bendrojo Teismo
sprendima byloje Minoan Lines / Komisija, tokia formuluote siekiama tik suteikti Komisijai jgaliojima
patekti i minétojo juridinio vieneto patalpas — ir tik j jas. Tai reiskia, kad Komisija, remdamasi tokiu
sprendimu, negali patekti j kito juridinio vieneto nei nurodytasis patalpas ir ten atlikti patikrinimus®'.

98. Taigi sprendimas atlikti patikrinimg nedraudzia Komisijai duomenis, kurie buvo nukopijuoti Siame
sprendime nurodytoje jmonéje, véliau tirti savo patalpose, jeigu Komisija uztikrina, kad jmoné niekada
nebuvo netekusi galimybeés kontroliuoti $iuos duomenis; nagrinéjamu atveju taip ir buvo®.

99. Apeliantés taip pat neteisios, kai teigia, jog tam, kad sprendimas atlikti patikrinima apimty ir
Komisijos galimybe tirti duomenis savo patalpose, jis turéjo buti priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 21 straipsniu, o ne 20 straipsniu. Kaip minéta®, 21 straipsnis susijes su patikrinimy
vykdymu kitose nei priklausancios jmonei patalpose, pavyzdziui, jmonés darbuotoju namuose ar
transporto priemonése, taigi jis taikomas esant visiskai kitai situacijai nei situacija, kai remiantis
20 straipsniu jmonés patalpose pradétas patikrinimas tesiamas Komisijos patalpose.

100. Taigi ir trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

B. Dél su bauda susijusiy pagrindy (ketvirtasis ir penktasis apeliacinio skundo pagrindai)

101. Ketvirtajame ir penktajame apeliacinio skundo pagrinduose apeliantés kritikuoja Bendrojo Teismo
iSvadas dél baudos apskaiciavimo. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Bendrojo Teismo
neribota jurisdikcija perziuréti Komisijos nustatyta bauda, o penktojo apeliacinio skundo pagrindo
dalykas yra tariama Bendrojo Teismo vertinimo klaida.

1. Dél Bendrojo Teismo naudojimosi savo neribota jurisdikcija perZiuréti baudg (ketvirtasis apeliacinio
skundo pagrindas)

102. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai
suprato savo SESV 261 straipsnyje, siejamame su Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu, numatytos
neribotos jurisdikcijos perziaréti Komisijos nustatyta bauda apimt;.

51 2003 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas Minoan Lines / Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337, 83 punktas); patvirtinta 2005 m.
lapkricio 17 d. Nutartimi Minoan Lines / Komisija (C-121/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:695).

52 Zr. ios isvados 28, 59, 62, 82 ir 83 punktus.
53 Zr. $ios ivados 91 punkta.
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103. Siuo klausimu reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija patikrinti, kaip kiekvienu
konkreciu atveju Komisija jvertino neteisétos veiklos sunkuma. Nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas patikrina, ar, pirma, Bendrasis Teismas teisiskai teisingai atsizvelgé j visus
veiksnius, kurie yra esminiai nustatant konkrecios veiklos sunkuma pagal SESV 101 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, ir, antra, ar Bendrasis Teismas teisés poziariu pakankamai atsaké
i visus argumentus, kuriais grindziamas prasymas panaikinti bauda ar sumazinti jos dydj™.

104. Nagrinéjamu atveju, kaip mano apeliantés, bazinis baudy dydis, nustatytas remiantis 15 %
reikSmingy pardavimuy verte, turéjo buti sumazintas, nes pazeidimas, jy teigimu, reik§mingai rinkai
neturéjo jokio ar tik ribota poveikj. Tac¢iau skundziamo sprendimo 156 punkte Bendrasis Teismas,
apelianciy teigimu, tik padaré nuoroda j 2006 m. pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skiriamy baudy apskaic¢iavimo gairiy (toliau —2006 m. gairés)™ 22 punkta, kuriame
pazeidimo jtaka rinkai nejvardijama kaip baudos dydj lemiantis veiksnys. Todél apeliantés mano, kad
nejvertines jy argumento ir nepasinaudojes savo neribota jurisdikcija perzitréti Komisijos sprendima
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

105. Sio argumento pagrjstumas priklauso nuo to, ar remiamasi skundziamo sprendimo 156 punkto
versija proceso kalba, t. y. angly k., ar $io sprendimo punkto versija Bendrojo Teismo darbo kalba, t. y.
prancizy k., ir visomis kitomis skundziamo sprendimo kalbinémis versijomis.

106. Visy pirma reikia pazymeéti, kad neribota jurisdikcija, Sajungos teismui suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj remiantis SESV 261 straipsniu, be sankcijos teisétumo paprastos kontrolés,
teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda .

107. Nors S$ios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva®,
siekdamas jvykdyti kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj, reikalavimus dél baudos Sgjungos teismas, jgyvendindamas SESV 261 ir
263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi i$nagrinéti visus su teisés ar fakto klausimais susijusius
kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmes®.

108. Jeigu remiamasi skundziamo sprendimo versija pranciizy kalba ir visomis kitomis kalbinémis
versijomis, i§skyrus anglika versija, skundziamo sprendimo 156 punkte iSdéstyti Bendrojo Teismo
argumentai, priesingai, nei teigia apeliantés, atitinka $ios jurisprudencijos reikalavimus.

109. Tiesa, kad argumenty, jog Komisija privaléjo atsizvelgti j tariama pazeidimo poveikio rinkai
nebuvimg, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 156 punkte atmeté, darydamas nuoroda i
2006 m. gairiy 22 punkta ir konstatuodamas, kad Komisija nebatinai turi atsizvelgti i konkrety poveikj
rinkai ar jo nebuvima kaip j sunkinancia ar lengvinancia aplinkybe.

54 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punktas) ir 2018 m.
rugséjo 26 d. Sprendimas Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 192 punktas).

55 OL C 210, 2006, p. 2.

56 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 punktas), 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Chalkor / Komisija (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 63 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 193 punktas).

57 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Telefénica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 213 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Infineon Technologies /
Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 194 punktas).

58 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Telefénica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 200 punktas), 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimas Villeroy & Boch Austria / Komisija (C-626/13 P, EU:C:2017:54, 82 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Infineon
Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 195 punktas).
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110. Be to, skundziamo sprendimo versijoje pranciizy kalba ir visose kitose kalbinése versijose, isskyrus
angliska versija, Bendrasis Teismas vis délto toliau paaiskino, kad veikiau pakanka, jog, kaip Siuo atveju,
Komisijos nustatyta pardavimuy vertés procentinés dalies, j kuria turi buti atsizvelgta, dydj pateisinty kiti
veiksniai, galintys buti reik§mingi sunkumo nustatymui pagal minéta nuostata, kaip antai pats
pazeidimo pobudis, bendra visy susijusiy asmeny rinkos dalis ir jo geografiné apréptis.

111. Sios pastabos rodo, kad, priesingai, nei teigia Nexans, argumenta dél tariamo poveikio rinkai
nebuvimo Bendrasis Teismas atmeté ne tik padarydamas bendra nuoroda j 2006 m. gaires. Veikiau
intarpas ,kaip $iuo atveju® rodo, kad, Bendrojo Teismo manymu ir konkretaus atvejo vertinimu,
pardavimy vertés procentinés dalies, j kuriag Komisija atsizvelgé nustatydama bazinj baudos dydj, dydis,
nepaisant galimo poveikio rinkai nebuvimo, buvo pagristas dél kity 2006 m. gairése nurodytu
aplinkybiy, pavyzdziui, pazeidimo pobudzio. Kadangi prancuzy kalba yra Bendrojo Teismo darbo
kalba, reikia manyti, kad prancaziskoje kalbinéje versijoje esancia formuluote ,kaip $iuo atveju”
(,comme en l‘occurrence) Bendrasis Teismas jtrauké samoningai ir kad tai atspindi Sio teismo
atliekama $ios bylos vertinima.

112. Taigi Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas tuo, kad nepakankamai jvertino Nexans
argumentus pirmojoje instancijoje ir nepakankamai pasinaudojo savo neribota jurisdikcija perzitaréti
Komisijos sprendima dél baudos. Kadangi skundziamo sprendimo 156 punkto angliskoje kalbinéje
versijoje néra formuluotés ,kaip Siuo atveju“, Siame sprendime, parasytame proceso kalba, vis délto
padaryta teisés klaida, dél kurios i§ principo ji reikéty panaikinti. Nejtraukus tokios formuluotés,
nejmanoma zinoti, ar Bendrasis Teismas pakankamai pasinaudojo savo neribota jurisdikcija perziaréti
bauda. Todél byla turéty bati grazinta nagrinéti Bendrajam Teismui. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
nagrinéjamos formuluotés néra tik skundziamo sprendimo angliskoje kalbinéje versijoje ir kad tai
akivaizdziai susije su vertimo klaida, Bendrasis Teismas dar galéty pasalinti Sia teisés klaida iki
Teisingumo Teismo sprendimo priémimo, iStaisydamas $ia klaida pagal savo Proceduiros reglamento
164 straipsnj. Tai bet kuriuo atveju bity geresnis sprendimas nei skundziamo sprendimo panaikinimas
ir bylos grazinimas nagrinéti Bendrajam Teismui, nes pastaruoju atveju tik be reikalo buaty pratesta
procedira ir kilty papildomy islaidy, bet galiausiai niekas nebuty pakeista, nes Bendrasis Teismas,
gaves byla nagrinéti i§ naujo, ieskinj atmesty dar karta grisdamas tais paciais motyvais — tik $j karta
iSverstais teisingai. Vis délto, nepakenkiant teisinei Nexans apsaugai, itaisius skundziamo sprendimo
angliska kalbine versija turéty bati nustatytas naujas terminas pateikti apeliacinj skunda dél istaisytos
$io sprendimo dalies. Kitas variantas — Teisingumo Teismas galéty $ios bylos $alims suteikti terming,
per kurj jos galéty pakeisti savo argumentus®.

113. Jei Bendrasis Teismas laiku istaisyty skundziama sprendima proceso kalba ir jei Teisingumo
Teismas galéty pagristi savo sprendima Bendrojo Teismo pasinaudota neribota jurisdikcija, Bendrojo
Teismo vertinimas dél pazeidimo sunkumo i§ esmés taip pat atrodyty pateisinamas juo labiau todél,
kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija 15 % norma susitarimo pasidalyti rinkas atveju gali bati
pagrista vien dél pazeidimo sunkumo, nes tai vienas sunkiausiy konkurencijos teisés pazeidimy, kaip
tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 23 punkta, o toks koeficiento dydis atitinka maziausig uz tokius
pazeidimus pagal Sias gaires nustatytos sankcijy skalés dydj®. Atitinkamai Teisingumo Teismas (tiesa,

59 Dél issamiy pastaby labai panasioje situacijoje zr. mano i$vada byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi / EUIPO (C-766/18 P, EU:C:2019:881, 22 ir paskesnius punktus, su kitais jrodymais); toje byloje Bendrojo Teismo sprendimas buvo
iStaisytas klaida turincioje kalbinéje versijoje, Zr. 2019 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo nutartj Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi / EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:662)

60 Siuo klausimu Zr. 2013 m. liepos 11 d. sprendimus Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124 punktas) ir Team Relocations ir kt. /
Komisija (C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 125 punktas), 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Dornbracht / Komisija (C-604/13 P,
EU:C:2017:45, 75 punktas) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Philips ir Philips France / Komisija (C-98/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:774, 103 punktas).
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jau po to, kai buvo paskelbtas skundziamas teismo sprendimas) savo 2018 m. rugséjo 26 d. sprendime
byloje Philips ir Philips France / Komisija paaiskino, kad su pazeidimo sunkumu susijusiu argumentu
grindziamas kaltinimas Bendrajam Teismui dél nepakankamo i$nagrinéjimo neturi prasmés, jeigu
Komisijos pasirinkta sunkumo koeficienta galima pagristi vien pazeidimo pobudziu®.

114. Galiausiai pirma pateikty svarstymy nepaneigia ir apelian¢iy primygtinai nurodomas Teisingumo
Teismo sprendimas byloje Infineon Technologies / Komisija®.

115. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas negaléjo nepazeisdamas
savo neribotos jurisdikcijos apimties neatsakyti i Infineon argument, jog nustatydama baudos dydj
Komisija pazeidé proporcingumo principg, kai neatsizvelgé i ribota rysiy, kuriuos palaikant dalyvavo
Infineon, skaiciy®.

116. Vis délto byla Infineon yra ypatinga tuo, kad joje, kitaip nei Sios iSvados 113 punkte nurodytoje
byloje Philips® ir $ioje byloje, buvo kiles klausimas, ar reikia atsizvelgti | Infineon individualaus
dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima apimtj, visy pirma kaip i lengvinancia aplinkybe, galincia
pateisinti baudos sumazinima®. Todél, kaip aiskiai konstatavo Teisingumo Teismas, $ios i$vados
113 punkte nurodyty Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija iSvaduy Sprendimas Infineon
Technologies / Komisija niekaip nepaneigia®.

117. Taigi pirma pateikti svarstymai rodo, kad, jeigu Bendrasis Teismas laiku iStaisys skundziamo
sprendimo angliska kalbine versija, reikia atmesti ir ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda.

2. Dél europinio kartelio lygmens vertinimo atsizvelgiant | baudg (penktasis apeliacinio skundo
pagrindas)

118. Galiausiai penktasis Nexans apeliacinio skundo pagrindas susijes su europinio kartelio lygmens
vertinimu nustatant baudg. Kaip jau minéta, Europos imonéms Komisija padidino bazinj baudos dydj
2 %, nes mané, kad jos, be to, kad pasidalijo rinka tarp Europos, Japonijos ir Piety Koréjos jmoniy (A /

R lygmens kartelis), buvo papildomai pasidalijusios rinka tarp Europos imoniy®.

119. Per procesa Bendrajame Teisme Nexans nesutiko su tuo, kad dél europinio kartelio lygmens buvo
padaryta papildoma zala, galinti pateisinti baudos padidinima. Sj argumenta Bendrasis Teismas atmeté.

120. Siame apeliaciniame procese Nexans kritikuoja atitinkama Bendrojo Teismo i$vada skundziamo
teismo sprendimo 182 punkte. Jame Bendrasis Teismas konstatavo, kad, priesingai, nei tvirtina
Nexans, néra jokiy abejoniy, kad aukstos jtampos pozeminiy ir povandeniniy elektros kabeliy projektu
dalijimasis pagal ,europinj kartelio lygmenj“ padidino zala konkurencijai, kuria EEE daré Sio kartelio
»lygmuo A / R".

61 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Philips ir Philips France / Komisija (C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 105 punktas).
62 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

63 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 206 ir 207 punktai).

64 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Philips ir Philips France / Komisija (C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 104 punktas).
65 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 201 ir 203 punktai).

66 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 210 ir 211 punktai).

67 Zr. $ios isvados 11 ir 12 punktus.

20 ECLIL:EU:C:2020:207



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-606/18 P
NExaNs FRANCE IR NExans / Komisja

121. Pasak Nexans, prieidamas prie $ios iSvados Bendrasis Teismas ne tik padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, bet ir netinkamai ja motyvavo. Ju teigimu, ir Komisija, ir Bendrasis Teismas pripazino, kad
Nexans pateiké jrodymy, jog pazeidimas neturéjo poveikio jokiems pardavimams Europoje.
Atsizvelgiant | tai, sprendimo padidinti bauda negalima grjsti tik tuo, kad néra jokiy abejoniy, jog
europinis kartelio lygmuo padidino zala konkurencijai. Apeliantés teigia, kad dél Sios priezasties
Bendrasis Teismas, patvirtindamas baudos padidinimo teisétuma, padaré vertinimo klaida.

122. Sis argumentas nejtikina. Jis i§ dalies pagristas akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo
supratimu.

123. Pirmiausia Bendrasis Teismas jokiu budu nemané, kad apeliantés jrodé, jog pazeidimas neturéjo
poveikio pardavimams Europoje. Veikiau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 181 punkte
konstatavo, kad europinis kartelio lygmuo apémé papildoma susitarima, virsijantj priskyrimo taisykles
»A | R lygmens kartelyje®.

124. Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas, kaip jau minéta, skundziamo sprendimo 182 punkte
priéjo prie iSvados, kad néra jokiy abejoniy, jog ,europinis kartelio lygmuo“ padidino zala
konkurencijai, kuria EEE daré ,A / R lygmens kartelis“. Siy Bendrojo Teismo i$vady Nexans per
apeliacinj procesa nekvestionuoja ir néra jokio pagrindo manyti, kad Sios i$vados bty pagristos kokiy
nors Nexans pirmojoje instancijoje pateikty jrodymy iskraipymu.

125. Atsizvelgiant i tai, viena vertus, nematyti, kiek Bendrojo Teismo i$vada skundziamo sprendimo
182 punkte yra netinkamai motyvuota.

126. Kita vertus, Bendrasis Teismas visiskai teisingai preziumavo, kad besidalydamos projektais
tarpusavyje Europos jmonés padaré papildoma zalg, be tos, kuria sukeélé rinky pasidalijimas tarp
Europos, Japonijos ir Piety Koréjos jmoniy. Glaudus abiejy kartelio lygmenu rysys nekeicia fakto, kad
seuropinis kartelio lygmuo“ apémé savarankiskos reiksmés susitarima, kurio nebuvo ,A / R lygmens
kartelyje“. Sis pasidalijimas Europos viduje bity buves kvalifikuotinas kaip ribojantis konkurencija ir
nepriklausomai nuo rinky pasidalijimo tarp Europos, Japonijos ir Piety Koréjos jmoniy. Todél
Bendrasis Teismas nepadaré vertinimo klaidos, kai konstatavo, kad uz §j ,papildoma“ pazeidimo
elementa galéjo buti baudziama padidinant skirta bauda.

127. Taigi penktgjj apeliacinio skundo pagrinda taip pat reikia atmesti.

C. Santrauka

128. Kadangi visi Nexans pateikti apeliacinio skundo pagrindai atmestini, reikia atmesti ir visa
apeliacinj skunda.

VI. Bylinéjimosi islaidos

129. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis
skundas atmetamas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

130. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su 184 straipsnio 1 dalimi,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé; jeigu byloje
yra kelios pralaiméjusios $alys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi buti paskirstytos bylinéjimosi
islaidos. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas, o apeliantés pralaiméjo byla, jos turi jas
padengti. I$laidas jos turi padengti solidariai, nes buvo kartu pateikusios apeliacinj skunda. Taciau

ECLIL:EU:C:2020:207 21



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-606/18 P
NExaNs FRANCE IR NExans / Komisja

netikslinga priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliacinio skundo ketvirtuoju
pagrindu, nes $j pagrinda lemia vertimo klaida, kuriag padaré Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
Taigi $iuo poziiriu visos proceso $alys turéty pirmiausia padengti savo bylinéjimosi islaidas. Paskui jos
galés issiaiskinti, ar gali i Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalauti atlyginti nuostolius.

VII. ISvada
131. Dél siy priezasciy sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Nexans France SAS ir Nexans SA solidariai bylinéjimosi islaidas, i§skyrus susijusias su

apeliacinio skundo ketvirtuoju pagrindu. Kiekviena $alis padengia savo islaidas, susijusias su s$iuo
apeliacinio skundo pagrindu.
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