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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas — Reglamentas
(EB) Nr. 1234/2007 — Reglamentas (EB) Nr. 1484/95 — Brazilijos kilmés $aldytos paukstienos
importas — Papildomy importo muity iSieskojimas a posteriori — Tikrinimo mechanizmas —

Papildomy muity apskaic¢iavimo metodas”
Byloje C-160/18
dél 2018 m. vasario 23 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X BV
pries
Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, ketvirtosios kolegijos teis¢jo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, K. Jiirimée (praneséja) ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X BYV, atstovaujamos advocaten A. Baert ir P. Heeren, taip pat R. Ramautarsing, K. Winters ir
L. Gilhuijs,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir B. Hofstotter,
susipazines su 2019 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1484/95, nustatancio i$samias papildomuy importo muity sistemos taikymo taisykles ir tipines
kainas paukstienos bei kiausiniy sektoriams ir kiau$iniy albuminui ir panaikinanc¢io Reglamenta
Nr. 163/67/EEB (OL L 145, 1995, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 437), i$
dalies pakeisto 2010 m. kovo 24 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 248/2010 (OL L 79, 2010, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 1484/95), 3 straipsnio 2, 4 ir 5 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X BV ir Staatssecretaris van Financién (uz finansus atsakingas
valstybés sekretorius, Nyderlandai) gin¢a dél nurodymo sumokéti papildomus muitus uz
importuojama Brazilijos kilmés $aldyta paukstiena.

Teisinis pagrindas

Bendras BRO reglamentas

2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra Zemeés tukio rinky
organizavimg ir konkrecias tam tikriems zemés tkio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro
zemés ukio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1) (toliau — Bendras BRO
reglamentas), i$ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu Nr. 491/2009 (OL L 154,
2009, p. 1), 141 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Laikantis 135—-140a straipsniuose nustatytos muito normos papildomas importo muitas taikomas
grady, ryziy, cukraus, vaisiy ir darzoviy, perdirbty vaisiy ir darzoviy, galvijienos, pieno ir pieno
produkty, kiaulienos, avienos ir ozkienos, kiausiniy, paukstienos ir bananuy sektoriy vieno ar daugiau
produkty ir vynuogiy sul¢iy bei vynuogiy misos importui, siekiant uzkirsti kelig neigiamam poveikiui
[vidaus] rinkai, kurj gali sukelti toks importas, arba neutralizuoti tokj poveikj, jeigu:

a) importuojama zemesne kaina nei kaina, kurig [Sajunga] nurodé [Pasaulio prekybos organizacijai]
(,paleidziamoji [ribiné] kaina“); arba

b) importo apimtys bet kuriais metais virsija tam tikra lygj (,paleidziamajj [ribinj] kiekj).
Paleidziamasis [ribinis] kiekis nustatomas remiantis rinkos prieinamumo galimybémis, prireikus
apibréziamomis kaip atitinkama vidaus suvartojimo procentg per trejus ankstesnius metus sudarantis

importas.

2. Papildomi importo muitai netaikomi, kai néra tikétina, kad importas galéty sutrikdyti [vidaus] rinka,
arba jei pastangos biity neproporcingos siekiamam tikslui.

3. Taikant 1 dalies a punkta importo kainos nustatomos remiantis konkrecios prekiy siuntos CIF
importo kainomis.

CIF importo kainos palyginamos su tipinémis to produkto kainomis pasaulinéje rinkoje arba [vidaus]
importo rinkoje.”
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Reglamentas Nr. 1484/95
Reglamento Nr. 1484/95 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi importo kainas, j kurias reikia atsizvelgti jvedant papildomus importo muitus, reikéty lyginti
su minéty produkty tipinémis kainomis pasaulio rinkoje arba Bendrijos importo rinkoje; kadangi yra
batina, kad valstybés narés reguliariai pranesty kainas, taikomas jvairiais prekybos etapais, jog buty
galima nustatyti tipines kainas ir atitinkamus papildomus muitus®.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 141 straipsnio 3 dalyje ir [1975 m. spalio 29 d. Tarybos
reglamento] (EEB) Nr. 2783/75 [dél bendros prekybos ovalbuminu ir laktalbuminu sistemos
(OL L 282, 1975, p. 104; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 2 t.,, p. 150)] 3 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje nurodytos tipinés kainos nuolat nustatomos remiantis pagal [1993 m. liepos
2 d.] Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93 [, isdéstanc¢io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksg, igyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 6 t, p. 3)] 308d straipsnj surinkta Bendrijos stebéjimo
informacija.”

Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Papildomas muitas nustatomas atsizvelgiant j atitinkamos siuntos CIF importo kaina pagal
4 straipsnio nuostatas.

2. Jeigu CIF importo kaina uz 100 kg siuntos yra didesné kaip 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta tipiné
kaina, importuotojas importuojancios valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateikia bent
$iuos jrodymus:

— pirkimo sutartj ar kita lygiavertj dokumenta,

— draudimo sutartj,

— saskaitg-faktars,

— kilmeés sertifikata (jeigu taikytinas),

— transporto sutartj,

— ir, vezant jury transportu, vaztarastj.

3.2 dalyje nurodytu atveju  importuotojas  privalo  sumokéti  Reglamento  (EEB)
Nr. 2454/93 248 straipsnio 1 dalyje nurodyta uzstata, kurio suma lygi papildomo importo muito
sumos, apskaiCiuotos remiantis atitinkamam produktui taikytina tipine kaina, ir papildomo importo
muito sumos, apskaiCiuotos remiantis atitinkamos siuntos CIF importo kaina, skirtumui.

4. Importuotojas, pardaves produktus per devynis ménesius nuo produkty isleidimo j laisva apyvarta
deklaracijos priémimo datos, per du ménesius nuo atitinkamy produkty pardavimo jrodo, kad siunta
buvo realizuota pagal 2 dalyje nurodyty kainy teisinguma patvirtinancias salygas. Jei nesilaikoma kurio
nors i§ $iy terminy, sumokétas uzstatas negrazinamas. Taciau kompetentinga institucija, gavusi

tinkamai pagrjsta importuotojo prasyma, devyniy ménesiy laikotarpj gali pratesti daugiausia trimis
menesiais.
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Sumokétas uzstatas grazinamas, jei muitinés institucijoms pateikiamas jas tenkinantis jrodymas, kad
buvo laikomasi realizavimo salygy. Priesingu atveju uzstatas konfiskuojamas ir panaudojamas
papildomiems muitams sumokéti.

5. Jeigu kompetentingos institucijos patikrinusios nustato, kad $io straipsnio reikalavimai nejvykdyti,
jos iSiesko muitg, privaloma pagal [1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento] (EEB) Nr. 2913/92 |,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 4 t., p. 307)] 220 straipsnj. Muito, kuris turi bati iSieskotas, suma arba likusia suma, kuri turi bati
iSieskota, sudaro delspinigiai nuo tos dienos, kuria prekés buvo isleistos i laisva apyvarty, iki muito
isieSkojimo dienos. Taikoma delspinigiy norma, isieSkojimo operacijoms galiojanti pagal nacionaline
teise.”

Reglamento Nr. 1484/95 4 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu skirtumas tarp nurodytosios orientacinés [ribinés] kainos, minimos 1 straipsnio 2 dalyje, ir
atitinkamos siuntos CIF importo kainos:

a) yra mazesnis ar lygus 10 % orientacinés [ribinés] kainos, papildomas muitas nejvedamas;

b) yra didesnis nei 10 %, bet mazesnis ar lygus 40 % orientacinés [ribinés] kainos, papildomas muitas
turi bati lygus 30 % sumos, kuria skirtumas yra didesnis nei 10 %;

c) yra didesnis nei 40 %, bet mazesnis arba lygus 60 % orientacinés [ribinés] kainos, papildomas muitas
turi bati lygus 50 % sumos, kuria skirtumas virija 40 %, ir dar reikia pridéti papildoma muita,
leisting pagal b punkta;

d) yra didesnis nei 60 %, bet mazesnis arba lygus 75 %, papildomas muitas yra lygus 70 % sumos, kuria
skirtumas virsija 60 % orientacinés [ribinés] kainos, ir dar reikia pridéti papildomus muitus,

leistinus pagal b ir ¢ punktus;

e) yra didesnis nei 75 % orientacinés [ribinés] kainos, papildomas muitas yra lygus 90 % sumos, kuria
skirtumas virsija 75 %, ir dar reikia pridéti papildomus muitus, leistinus pagal b, ¢ ir d punktus.”

Muitinés kodeksas

Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos

reglamentu (EB) Nr. 82/97 (OL L 17, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 8 t.,

p. 179) (toliau — Muitinés kodeksas), 4 straipsnyje buvo numatyta:

,Siame Kodekse vartojamos $ios savokos:

<>

9) ,Skola muitinei“ — asmens prievolé sumokéti pagal galiojanc¢ias Bendrijos nuostatas atitinkamoms
prekéms taikomy importo muity (importo skola muitinei) arba eksporto muity (eksporto skola
muitinei) suma.

10) ,Importo muitai“

— muitai ir muitams[,] mokamiems uz importuojamas prekes|,] lygiavercio poveikio privalomieji
mokéjimai,
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— importo privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant bendraja Zemés ukio politika arba
konkrecia tvarka, kuri taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms perdirbant Zemeés tkio
produktus.

<...>

16) ,Muitinés procedira“:
a) isleidimas | laisva apyvarta;

Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:
»2lmportuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta arba
mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j [Sajungos] muity teritorija, prireikus patikslinta

vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu:

a) pirkéjui netaikomi disponavimo prekémis arba prekiy naudojimo apribojimai, i§skyrus apribojimus,
kurie:

— nustatyti jstatymy arba [Sajungoje] veikianciy valdzios institucijy,
— riboja prekiy perpardavimo geografine sritj

arba

— neturi didelés jtakos prekiy vertei;

b) prekiy pardavimui arba jy kainai neturi jtakos jokios salygos arba aplinkybés, kuriy poveikio
vertinamy prekiy pardavimui arba kainai nejmanoma jvertinti;

c) jokios pajamos, gautos pirkéjui toliau perparduodant, perleidziant ar naudojant prekes, tiesiogiai ar
netiesiogiai neatitenka pardavéjui, iSskyrus atvejus, kai pagal 32 straipsnj galima padaryti
atitinkamus patikslinimus;

ir

d) pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje nesusije arba, jeigu pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje susije,
sandorio verté priimtina muitinei remiantis 2 dalimi.”

Pagal Sio kodekso 30 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 straipsniu, ji turi bati nustatoma
paeiliui taikant 2 dalies a, b, ¢ ir d punktus <...>

2. Muitine verte, nustatyta vadovaujantis $iuo straipsniu, laikoma:

a) tapaciy prekiy, parduoty eksportui j [Sajunga] ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekeés, kuriy verté nustatinéjama, sandorio verté;

b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j [Sgjunga] ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekeés, kuriy verté yra nustatinéjama, sandorio verté;

ECLIL:EU:C:2020:190 5
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c) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaina, uz kurig [Sgjungoje] su pardavéjais nesusijusiems
asmenims parduotas didziausias bendras importuoty prekiy ar tapaciy arba panasiy importuoty
prekiy kiekis;

d) apskaiciuotoji verté, gauta susumavus:

— medziagy ir gamybos arba kitokio perdirbimo, atlikto gaminant importuotas prekes, islaidas
arba verte,

— pelna ir bendrasias islaidas, kuriy dydis lygus pelnui ir bendrosioms islaidoms, kurios paprastai
atsispindi Salies eksportuotojos gamintojy vykdomoje prekyboje prekémis, parduodamomis
eksportui j [Sgjunga], kurios yra tos pacios klasés ar rasies kaip ir prekeés, kuriy verté
nustatinéjama,

— 32 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty elementy islaidas arba verte.”
Minéto kodekso 31 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Jeigu importuojamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba
30 straipsniais, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti [Sajungoje], ir naudojant
priimtinas priemones, atitinkancias principus ir bendrasias nuostatas, kurie i$déstyti:

— Susitarime dél Bendrojo susitarimo dél tarify ir prekybos VII straipsnio jgyvendinimo 1994 m.
[Sutartyje dél 1994 m. [B]endrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnio
igyvendinimo],

— Bendrojo susitarimo dél tarify ir prekybos VII straipsnyje 1994 m. [1994 m. [B]endrojo susitarimo
dél muity tarify ir prekybos VII straipsnyje]

[ir]

— $io skyriaus nuostatose.

“«

<>
Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

sJeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218 ir
219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiSkai privaloma
sumokeéti pinigy sumg, iSieSkotina muito suma arba papildomai isieSkotina muito suma turi buati
jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokeéti pinigy suma bei nustatyti skolininka (paskesnis jtraukimas j
apskaita). Sis terminas gali buti pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X yra bendrové, prekiaujanti paukstienos produktais. Ji priklauso tarptautinei grupei, kuriai taip pat
priklauso E SA — Brazilijoje jsteigta, be kita ko, paukstienos produkty gamintoja. Su $iuo gamintoju
susijusios jmonés, kaip antai X, perka ir parduoda $iuos produktus ir organizuoja jy platinima Sgjungos
rinkai.

X jsigijo Saldytos paukstienos i§ F Ltd, su kuria yra susijusi. Véliau $i mésa buvo parduota Sgjungos
rinkoje su X susijusioms jmonéms ir nepriklausomiems tretiesiems asmenims.
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Saldytai paukstienai, priskiriamai prie 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priede pateiktos Kombinuotosios nomenklatiiros
0207 14 10 subpozicijos, taikomas specifinis muitas — 102,40 EUR uz 100 kilogramy. Be to, $iai mésai
taikoma Reglamente Nr. 1484/95 ir Bendrame BRO reglamente numatyty papildomy muity sistema.
Taigi papildomi muitai gali bati mokétini uz Sios mésos importa, kai paukstienos CIF importo kaina
yra mazesné uz ribine kaing, numatyta Bendro BRO reglamento 141 straipsnio 1 dalies a punkte.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamu atveju Nyderlandy
muitiné sudaré susitarimus su X dél E parduodamos $aldytos paukstienos i$ Brazilijos muitinés vertés
apskaiciavimo metodo. Buvo susitarta remtis kaina, kuria E nurodo Sgjungoje jsisteigusioms ir su E
susijusioms jmonéms iSraSomose saskaitose faktirose, padidinta 15 %, siekiant padengti tiesiogines ir
netiesiogines islaidas, i$skyrus gamyba ir pelna.

Nyderlandy muitiné nusprendé, kad $is metodas priimtinas CIF importo kainai apskaiciuoti. Vis délto ji
nurodé, kad pasilieka teise imtis batiny priemoniy tiksliai nustatyti muitine verte tuo atveju, jei minéta
verté baty apskaiciuota remiantis netiksliais duomenimis.

Laikotarpiu nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2010 m. birzelio 30 d. X pateiké 709 atitinkamos paukstienos
isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas pagal $io sprendimo 16 punkte nurodytus susitarimus. Siose
deklaracijose nurodyta CIF importo kaina visada buvo didesné uz ribine kaina. Todél Nyderlandy
muitiné kiekviena karta leido isleisti $iag mésa i laisva apyvarta, nerinkdama papildomy importo muity.
Be to, nukrypdamos nuo Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 3 ir 4 daliy, $ios institucijos nereikalavo,
kad X pateikty Sios mésos isleidimo j laisva apyvarta garantija ar kad po Sios mésos isleidimo j laisva
apyvarta jrodyty, jog tos paukstienos siunta buvo realizuota salygomis, atitinkanciomis teisinga
deklaruota CIF importo kaina.

2011 m. lapkricio mén. Nyderlandy muitinés inspektorius (toliau — inspektorius) atliko kontrole
a posteriori, siekdamas jsitikinti minétose deklaracijose X nurodytos CIF importo kainos tikslumu. Jis
konstatavo, pirma, kad X pardavé $ia paukstieng uz ta pacia kaina bendrovéms, su kuriomis ji susijusi,
ir nepriklausomiems tretiesiems asmenims. Antra, inspektorius konstatavo, kad X taikyta pardavimo
kaina beveik visais atvejais buvo mazesné ir uz tose paciose deklaracijose nurodyta CIF importo kaina,
pridéjus specifinius importo muitus, ir uz ribine kaina.

Atsizvelgdamas | tai, inspektorius nusprendé, kad 705 pateikty deklaraciju atveju X perpardave
atitinkama paukstiena ne jprastomis komercinémis salygomis ir todél nurodytos CIF importo kainos
nepriimtinos, taigi reikia sumokéti papildomus muitus.

»Pagal analogija“ taikydamas Reglamento Nr. 1484/95 4 straipsnj inspektorius apskaic¢iavo mokétiny
papildomy muity suma remdamasis skirtumu tarp ribinés kainos ir tipinés kainos, kaip nustatyta
Bendro BRO reglamento 141 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Reglamento Nr. 1484/95 2 straipsnio
1 dalimi. Inspektorius pateiké X nurodyma sumokéti 2 163 793,55 EUR papildomy muity.

Si nurodyma sumokeéti X ginéijo rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos provincijos teismas,
Nyderlandai). Kadangi X ieskinys buvo atmestas kaip nepagrijstas, ji pateiké apeliacinj skunda dél sio
teismo sprendimo Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai), véliau,
$iam teismui atmetus jos skunda, ji pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam pateikto kasacinio skundo
pagrindai grindziami, pirma, klaidingu Reglamento Nr. 1484/95 3 ir 4 straipsniy taikymu, nes
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendé, kad atitinkamose muitinés
deklaracijose nurodyty CIF importo kainy netikslumy galéjo atsirasti dél to, kad pardavimo kainos

ECLIL:EU:C:2020:190 7
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buvo mazesnés nei nurodytos CIF importo kainos ir taikomos tipinés kainos. Antra, inspektorius
padaré klaidg, kai nagrinéjamuose susitarimuose pripazino, kad X gali apskaiciuoti CIF importo kaing,
ir nereikalavo, kad atitinkamy produkty pardavimas buty pelningas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iais pagrindais keliami klausimai
susije su kriterijais, kurie turi buti taikomi, kai tikrinamas CIF importo kainos tikslumas arba
atliekama kontrolé a posteriori, kaip numatyta Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse, ir su
pasekmeémis, kurias atitinkamos valdzios institucijos turi taikyti, kai negalima $ios kainos nustatyti pagal
Siuos kriterijus.

Siam teismui kyla klausimas, ar produkto pardavimo maZesne kaina nei nurodyta CIF importo kaina
arba galiojanti tipiné kaina pakanka, kad baty konstatuota, jog mokétini papildomi muitai. Siuo
klausimu jis visy pirma abejoja dél Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytos
savokos ,salygos“ reiks§més. Jam taip pat kyla abejoniy, ar aiskinant $ia savoka reikia atsizvelgti i tai,
kad importuoti produktai buvo jsigyti ir perparduoti su atitinkama jmone susijusiai jmonei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pirma, teigiamas atsakymas j §j
klausima gali buti pateisinamas tuo, kad produkty pardavimas mazesne nei tipiné kaina trikdo
Sajungos rinka ir todél pateisina papildomy muity taikyma. Pagal $j aiskinimg, kurio laikeési
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai), nereikéty nagrinéti to, ar
importuotojo nurodyta CIF importo kaina yra tiksli. Taigi papildomi importo muitai galéty buati
taikomi remiantis vien tipine kaina. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar tokj poziarj galima suderinti su Bendro BRO reglamento 141 straipsnio
3 dalimi, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Kloosterboer
Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), pagal kuria | tipine nagrinéjamo produkto kaina atsizvelgiama
tik siekiant patikrinti CIF importo kainos tiksluma.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta, kad gali buti situacijy,
kai pardavimo kaina mazesné uz CIF importo kaina ar net uz tipine kaina. Sudétingomis rinkos
salygomis atitinkamas rinkos dalyvis gali buati priverstas ribota laikotarpj nuostolingai parduoti
produktus, kad i$saugoty savo padétj rinkoje. Vis délto $is teismas nurodo, kad ypac susijusiy jmoniy
atveju sandoriai gali bati sudaryti dirbtinai, visy pirma siekiant i$vengti papildomy muity mokéjimo.
Taigi reikéty iSnagrinéti prie§ atitinkama importa ir po jo sudarytus sandorius bei $iy sandoriy
ekonominj ir komercinj pateisinima.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalis bity galima aiskinti taip, kad jose
numatytu kontrolés mechanizmu siekiama uztikrinti, kad kompetentingos institucijos i$nagrinéty
sandorius, kurie gali kelti abejoniy dél nurodyty CIF importo kainy tikslumo. Tokiu atveju
kompetentingos institucijos turéty vykdyti papildoma kontrole, kaip buvo byloje, kurioje priimtas
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas A (C-522/16, EU:C:2017:778), siekdamos patikrinti, ar tiksli yra CIF
importo kaina, kuri, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime
Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), buty vienintelis galimas pagrindas papildomiems
muitams nustatyti.

Jei atlikus tokia papildoma kontrole nejmanoma konstatuoti atitinkamos jmonés nurodytos CIF
importo kainos netikslumo, $i importuotojo nurodyta kaina turéty buti priimta. Toks sprendimas
atitikty teisinio saugumo principa, nes leisty importuotojui importuojant apskaiciuoti mokétiny
papildomy muity suma.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, siejamos su [Bendro BRO reglamento]
141 straipsniu, ai$kintinos taip, kad tose nuostatose aprasytu kontrolés mechanizmu - ir
a posteriori patikrinimo atveju — siekiama vien uztikrinti, kad kompetentingos institucijos laiku
suzinoty apie faktus ir aplinkybes, susijusias su seka sandoriy, kuriy atveju gali kilti abejoniy dél
nurodyty CIF importo kainy teisingumo ir kurie gali duoti pagrinda i$samesniam patikrinimui?

Ar vis délto teisinga priesinga samprata, t. y. kad Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir
5 dalyse aprasytas mechanizmas — ir a posteriori patikrinimo atveju — aiskintinas taip, kad tuo
atveju, kai importuotojas vieng ar kelis kartus perparduoda [Sgjungos] rinkoje uz mazesne kaina,
nei nurodyta siuntos CIF importo kaina su mokétina importo muity suma, tai neatitinka
reikalaujamy (pardavimo) [Sajungos] rinkoje salygy, tad vien todél mokétini papildomi muitai? Ar
atsakymui | pastargjj klausima svarbu tai, ar importuotojas viena ar kelis kartus perparduoda uz
kaing, kuri yra mazesné uz galiojancia tipine kaina? Ar Siame kontekste reikSminga tai, kad tipiné
kaina iki 2009 m. rugséjo 11 d. buvo nustatoma kitaip nei paskesniu laikotarpiu? Ar atsakymui i
$iuos klausimus svarbu ir tai, ar pirkéjai Sgjungoje ir importuotojas yra susijusios jmonés?

2. Jeigu i$ atsakymo j pirmame punkte nurodytus klausimus i$plaukia, kad nuostolingas perpardavimas
yra pakankamas pozymis, jog turi bati atmesta nurodyta CIF importo kaina, kaip tuomet reikia
nustatyti mokétiny papildomy muity dydj? Ar mokesc¢io bazé turi bati nustatoma pagal metodus,
kuriuos pagal [Muitinés kodekso] 29-31 straipsnius reikalaujama taikyti nustatant muitine verte?
Ar mokescio bazé vis délto turi buti nustatoma iSimtinai pagal galiojancia tipine kaina? Ar [Bendro
BRO reglamento] 141 straipsnio 3 dalis draudzia iki 2009 m. rugséjo 11 d. remtis tuo laikotarpiu
nustatyta tipine kaina?

3. Jeigu i$ atsakymo j pirmame ir antrame punktuose pateiktus klausimus iSplaukia, kad jpareigojimui
mokeéti papildomus muitus lemiamos reik§meés turi tai, jog importuoti produktai [Sajungos] rinkoje
buvo perparduoti nuostolingai, o apskaiciuojant mokétiny papildomuy muity dydj tipine kaina reikia
remtis kaip mokesc¢io baze, ar tokiu atveju Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys,
atsizvelgiant j§ 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima Kloosterboer Rotterdam (C-317/99,
EU:C:2001:681), yra suderinamos su [Bendro BRO reglamento] 141 straipsniu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalj reikia ai$kinti taip, kad vien aplinkybés, jog i Sajunga
importuotos prekés buvo parduotos nuostolingai, t. y. mazesne nei muitinés deklaracijoje nurodyta
CIF importo kaina, pakanka, kad btity konstatuota, jog Sios kainos teisingumas nepatvirtintas.

Siekiant atsakyti i $j klausima, pirmiausia reikia apibrézti prasme, kuria reikia suteikti Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalyje numatytam reikalavimui, kad ,siunta buvo realizuota pagal [CIF

importo] kainy teisinguma patvirtinancias salygas®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad S$iame reglamente neapibrézta savoka ,realizavimo salygos®,
vartojama jo 3 straipsnio 4 dalyje.
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Tiek i$ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sgjungos teisés
nuostatoje, kurioje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos
savokos paprastai visoje Sgjungoje turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai (2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir j jos konteksta bei Sgjungos teisés
nuostaty visuma ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo Baltic Media Alliance, C-622/17,
EU:C:2019:566, 63 punkta ir 2019 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio
3 dalis — Spartieji tinklai), C-543/17, EU:C:2019:573, 49 punkta).

Pirma, kiek tai susije su lingvistiniu savokos ,realizavimo salygos®, vartojamos daugumoje Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalies kalbiniy versijy, aiskinimu, tai, kad savoka ,salygos“ vartojama
daugiskaita, rodo teisés akty leidéjo valia nurodyti visas salygas, o ne viena atskira salyga. Be to, Zodis
srealizavimas“ i§ esmés reiskia prekiy siuntos pardavimo Sgjungos rinkoje eiga po to, kai jos buvo
importuotos.

Beje, Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalyje patikslinta, kad $ios ,realizavimo salygos® gali
patvirtinti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisinguma. Zodzio ,patvirtinan¢ios*
vartojimas $iuo atzvilgiu rodo, kad su Siomis salygomis susije duomenys gali bati laikomi jrodymy
visuma, patvirtinanc¢ia muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisinguma.

Taigi i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad savoka ,realizavimo salygos® reikia suprasti kaip
reiskiancig visas po prekiy isleidimo j laisva apyvarta Sajungoje susiklosciusias aplinkybes, kurios gali
patvirtinti arba paneigti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisinguma.

Antra, reikia pazymeéti, kad $i galimybé patvirtinti CIF importo kainos teisinguma, atsizvelgiant j visas
aplinkybes, susijusias su prekiy siuntimo eiga, atitinka Reglamento Nr. 1484/95 tiksla, kuris, kaip
matyti i§ $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo treCia konstatuojamgja dalimi, yra
nustatyti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisingumo patikrinimo procediira. Si
procedira pradedama, kai muitinés deklaracijoje nurodyta CIF importo kaina yra didesné nei
galiojanti tipiné atitinkamo produkto kaina, kuri pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj i§ esmés
atitinka vidutine atitinkamo produkto rinkos kaing tam tikru momentu.

IS tiesy, kadangi papildomi muitai apskai¢iuojami remiantis muitinés deklaracijoje nurodyta CIF
importo kaina, importuotojas gali buti suinteresuotas nurodyti didesne CIF importo kaing, kad
iSvengty mokétiny muity arba sumazinty jy suma. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1484/95 4 straipsnio, kuo didesné CIF importo kaina, tuo mazesné papildomy muity suma, kuria
turi mokéti importuotojas.

Todél tuo atveju, jei CIF importo kaina yra didesné nei taikoma tipiné kaina, pagal Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalj muitinei leidziama po to, kai prekeés isleistos j laisva apyvarta,
kontroliuoti CIF importo kainos teisinguma ir tikrinti, ar §i kaina patvirtinta atsizvelgiant j $iy prekiy
siuntos ,realizavimo salygas®.

Trecia, kalbant apie Sios savokos konteksta, reikia pazymeéti, kad i$s kartu nagrinégjamy Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 ir 5 daliy matyti, jog muitiné turi galimybe a posteriori, t. y. isleidus
atitinkamas prekes j laisva apyvarta, patikrinti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos
teisinguma, kad prireikus buaty taikomi papildomi muitai, kurie i§ pradziy netaikyti, nes buvo
deklaruota importo kaina, kuri neatitiko tikroveés.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalyje vartojama savoka
srealizavimo salygos“ turi buti aiskinama kaip apimanti visas salygas, susijusias su prekiy pardavimo
Sajungoje eiga, kurios gali sudaryti nuosekliy jrodymy visuma, leidziancia patvirtinti muitinés
deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisinguma, siekiant nustatyti, ar turi buati iSieskota
papildomy muity suma, ar ja lieka isieskoti.

Remiantis Siuo aiSkinimu, antra, reikia nustatyti, ar vien aplinkybé, kad importuotojas nuostolingai
pardavé savo prekes Sajungoje, t. y. mazesne nei muitinés deklaracijoje nurodyta CIF importo kaina,
gali leisti muitinei konstatuoti, kad Sios kainos teisingumas nepatvirtintas, ir taikyti papildomus
muitus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad toks nuostolingas pardavimas, kuris dél savo pobtdZio néra
pelninga komerciné veikla, zinoma, gali bati rimtas pozymis, kad importuotojas dirbtinai padidino
muitinés deklaracijoje nurodyta CIF importo kaing, kad i$vengty mokétino importo muito arba
sumazinty jo suma, ypa¢ kai kalbama apie pasikartojantj arba ilga laika vykdoma nuostolinga
pardavima.

Vis délto, kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vien konstatavimas, kad
importuotojas nuostolingai perpardavé prekes Sagjungoje, neleidzia muitinei automatiskai daryti
iSvados, kad muitinés deklaracijoje nurodyta CIF importo kaina neatitinka tikrovés.

Taigi, kaip konstatuota $io sprendimo 42 punkte, pagal Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalj
muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisingumas turi buti patikrintas atsizvelgiant j
visas prekiy siuntos realizavimo salygas. I$ tiesy tik tuo atveju, kai informacija, kuri yra nuosekliy
jrodymy, susijusiy su visomis $iomis salygomis, visumos dalis, neleidzia patvirtinti Sioje deklaracijoje
nurodytos CIF importo kainos teisingumo, muitiné gali nuspresti, kad $i kaina neatitinka tikrovés, ir
nustatyti papildomy muity suma, kuri turi bati iSieSkota ar ja lieka iSieskoti. Todél muitiné negali
apsiriboti atitinkamuy prekiy pardavimo kainos patikrinimu, siekdama neatsizvelgti j CIF importo kaina
ir taikyti papildomus muitus.

Kaip savo pastabose teigia Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, tuo atveju, kai prekés buvo importuotos j
Sajunga, o paskui parduotos nuostolingai, muitinés deklaracijoje nurodyta CIF importo kaina gali bati
pateisinama atsizvelgiant j kitas prekiy siuntos realizavimo salygas, jskaitant su $ia siunta susijusius
komercinius duomenis. Taigi negalima atmesti galimybés, kad nepalankts kainy pokyc¢iai nagrinéjamy
prekiy rinkoje tam tikromis aplinkybémis gali priversti importuotojg tam tikra laikotarpj pardavinéti
Sias prekes mazesne kaina nei ta, kuria jis faktiskai sumokéjo pagal sandorj, dél kurio pateiktos
muitinés deklaracijos, kad i$saugoty savo padétj rinkoje.

Taciau, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalies, importuotojas turi jrodyti muitinei,
kad tiekimas jvyko tokiomis salygomis, kurios patvirtina muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo
kainos teisinguma.

Darytina iSvada, kad, kaip savo iSvados 43 ir 45 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tuo atveju,
kai CIF importo kaina yra mazesné uz taikoma tipine kaing, importuotojas, pateikdamas visa $iuo
klausimu butina informacija ir paai$kinimus, susijusius, be kita ko, su galimo nuostolingo atitinkamy
prekiy pardavimo aplinkybémis ir galimais rysiais tarp minéty prekiy importuotojo ir igijéju Sajungos
rinkoje, turi jrodyti, kad atitinkamos siuntos realizavimo sglygos patvirtina jo deklaruotos CIF importo
kainos teisinguma.

Jei importuotojui suteikus galimybe jrodyti, kad $ios realizavimo salygos patvirtina muitinés
deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisinguma, jis nepateiké jrodymy ar informacijos,
leidzianc¢iy nustatyti Sios kainos teisinguma, i§ Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 5 dalies matyti,
kad muitiné imasi iSieskoti mokétinus papildomus muitus pagal Muitinés kodekso 220 straipsnj.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad vien aplinkybés, jog i Sajunga
importuotos prekés buvo parduotos nuostolingai, t. y. uz kaing, mazesne nei muitinés deklaracijoje
nurodyta CIF importo kaina, nepakanka, kad buty konstatuota, jog CIF importo kainos teisingumas
nepatvirtintas, kai importuotojas jrodo, kad visos salygos, kuriomis vykdytas minéty prekiy siuntimas,
patvirtina $ios kainos teisinguma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
koki metoda muitiné turi taikyti galimiems mokétiniems papildomiems muitams nustatyti, kai
importuotojas nejrodo, kaip aptarta Sio sprendimo 48-50 punktuose, muitinés deklaracijoje nurodytos
CIF importo kainos teisingumo.

Taigi reikia manyti, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnio 5 dalis ir 4 straipsnis turi bati ai$kinami taip,
kad tuo atveju, kai importuotojas negaléjo jrodyti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos
teisingumo, papildomi muitai turi bati apskai¢iuojami remiantis tipine kaina.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors Teisingumo Teismas 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime
Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, 30 punktas), kuriuo remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, konstatavo, kad, esant CIF importo kainai, batent $ia kaina
visada reikia remtis nustatant papildoma muitg, $is sprendimas buvo susijes su ankstesnés Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio redakcijos, kurioje buvo numatyta, kad $is muitas remiantis CIF importo kaina
nustatomas tik tada, kai importuotojas to praso, galiojimu. Taciau tame sprendime Teisingumo
Teismas nenagrinéjo klausimo, kaip turi bati apskaiciuoti papildomi importo muitai, jei nejrodytas CIF
importo kainos teisingumas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1484/95 3 straipsnj nustatyti papildomi
importo muitai turi bati laikomi ,importo privalomaisiais mokéjimais, nustatytais jgyvendinant
bendraja Zemés ukio politika®, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 4 straipsnio 10 punkta,
kuriuos apima skola muitinei (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo A, C-522/16,
EU:C:2017:778, 39 ir 57 punktus).

Siomis aplinkybémis, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sajungos teisés aktais,
susijusiais su muitinés vertés nustatymu, siekiama jtvirtinti teisinga, vienoda ir neutralia sistema, kuri
neleisty naudoti savavaliskai nustatyty arba fiktyviy muitiniy verc¢iy (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi muitiné,
apskaiciuodama papildomus importo muitus, negali remtis kaina, kurios teisingumas nepatvirtintas.

Darytina i$vada, kad esant situacijai, kai nebuvo jrodytas importuotojo deklaruotos CIF importo kainos
teisingumas, muitiné turi neatsizvelgti | S$ia kaing. Tokiu atveju, siekiant apskaiCiuoti mokétiny
papildomy muity sumg, reikia remtis bendrosiomis Muitinés kodekso nuostatomis, susijusiomis su
prekiy muitinés vertés nustatymo metodais, visy pirma numatytais $io kodekso 29 straipsnyje.

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 51-53 punktuose, kai muitinés vertés
nejmanoma nustatyti taikant minéta 29 straipsnj, muitiné gali taikyti antrinius $iy prekiy muitinés
vertés nustatymo metodus, kaip antai numatytus Muitinés kodekso 30 ir 31 straipsniuose, be kita ko,
atsizvelgdama | tapaciy prekiy, parduoty eksportui j Sajunga ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug
tuo paciu metu kaip ir prekeés, kuriy verté nustatoma, pardavimo kaina (pagal analogija zr. 2016 m.
birzelio 16 d. Sprendimo EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 33 ir 35 punktus).

12 ECLIL:EU:C:2020:190
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1484/95 3 straipsnio 5 dalis ir 4 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jeigu importuotojas
negaléjo jrodyti muitinés deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisingumo, muitiné, siekdama
taikyti papildomus muitus, turi neatsizvelgti j $ia kaina ir taikyti Muitinés kodekso 29-31 straipsniuose
numatytus importuojamy prekiy muitinés vertés nustatymo metodus.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakymus, pateiktus j pirmaji ir antrgjj klausimus, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Kity $aliy,
kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi islaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1484/95, nustatancio i$samias
papildomy importo muity sistemos taikymo taisykles ir tipines kainas pauksStienos bei
kiausiniy sektoriams ir kiau$iniy albuminui ir panaikinancio Reglamenta Nr. 163/67/EEB, i$
dalies pakeisto 2010 m. kovo 24 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 248/2010, 3 straipsnio
4 dalis turi buati aiskinama taip, kad vien aplinkybés, jog i Sajunga importuotos prekés buvo
parduotos nuostolingai, t. y. uZz kaina, mazesn¢ nei muitinés deklaracijoje nurodyta CIF
importo kaina, nepakanka, kad buty konstatuota, jog CIF importo kainos teisingumas
nepatvirtintas, kai importuotojas jrodo, kad visos salygos, kuriomis vykdytas minéty prekiuy
siuntimas, patvirtina sios kainos teisinguma.

2. Reglamento Nr. 1484/95, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 248/2010, 3 straipsnio 5 dalis ir
4 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad jeigu importuotojas negaléjo jrodyti muitinés
deklaracijoje nurodytos CIF importo kainos teisingumo, muitiné, siekdama taikyti
papildomus muitus, turi neatsizvelgti j $ia kaina ir taikyti 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i$ dalies pakeisto
1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97,
29-31 straipsniuose numatytus importuojamuy prekiy muitinés vertés nustatymo metodus.

Parasai.
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