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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —
Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 3 ir 11 straipsniai —
Materialiné taikymo sritis — ISmokos, kurios patenka j $io reglamento taikymo sritj — Kvalifikavimas —
Ligos iSmoka — Invalidumo iSmoka — Bedarbio iSmoka — Asmuo, kuris nebéra apdraustas valstybés
narés socialiniu draudimu po to, kai joje nutraukia savo profesine veiklg ir perkelia savo gyvenamaja
vietg j kita valstybe nare — Prasymas skirti reabilitacijos iSmoka buvusioje gyvenamosios vietos ir darbo
vietos valstybéje naréje — Atsisakymas — Taikytiny teisés akty nustatymas®

Byloje C-135/19
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2018 m. gruodzio 19 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Pensionsversicherungsanstalt
pries
Ccw
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teisé¢jai F. Biltgen (praneséjas) ir N. Wahl,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Pensionsversicherungsanstalt, atstovaujamos advokaty J. Milchram, A. Ehm ir T. Modlagl,
— CW, atstovaujamos advokato A. Pfeiffer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir B.-R. Killmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i$ dalies pakeisto 2012 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4), (toliau —
Reglamentas Nr. 883/2004), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pensionsversicherungsanstalt (Pensijy draudimo jstaiga, Austrija) ir
CW ginca dél reabilitacijos i$mokos skyrimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio , Taikymo sritys [Materialiné taikymo sritis]“ 1 dalyje numatyta:
,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;

<>

¢) invalidumo i$mokas;

<>

h) bedarbio i$mokas;

<...>

Sio reglamento 11 straipsnio, kuriame jtvirtintos bendrosios taikytiny teisés akty nustatymo taisyklés,
1-3 dalyse numatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. <...>
Tie teisés aktai taikomi [nustatomi] remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

2. Sioje antrastinéje dalyje asmenys, gaunantys iSmokas pinigais uz darba pagal darbo sutartj arba
savarankiska darba, laikomi dirbanciais minéta darba. Si nuostata netaikoma invalidumo, senatvés ir
maitintojo netekimo pensijoms, pensijoms dél nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir ligos
iSmokoms pinigais uz neriboto laikotarpio gydyma.

3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;
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b) valstybés tarnautojams taikomi tos valstybés narés teisés aktai, kurie galioja juos | darba priémusiai
administracijai;

¢) asmenims, pagal 65 straipsnio nuostatas gaunantiems bedarbio pasalpas vadovaujantis valstybés
narés, kurioje jie gyvena, teisés aktais, taikomi tos valstybés narés jstatymai;

d) asmenims, pasauktiems arba pakartotinai pasauktiems j tarnyba valstybés narés ginkluotosiose
pajégose arba j jos civiline tarnyba, taikomi tos valstybés narés teisés aktai;

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity $io reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems i$mokas
pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.”

Austrijos teisé

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas, BGBI. 189/1955)
(redakcija, galiojusi iki jsigaliojant 2014 m. sausio 1 d. Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (2012 m.
Istatymas dél tam tikry socialinés teisés nuostaty pakeitimo, BGBI. I, 3/2013)) numatyta, kad
invalidumo pensija terminuotam laikotarpiui taip pat gali buti skiriama apdraustiesiems, gimusiems po
1963 m. gruodzio 31 d. ir turintiems laikina nejgaluma.

Bendrajame socialinio draudimo jstatyme, i§ dalies pakeistame 2012 m. [statymu dél tam tikry
socialinés teisés nuostaty pakeitimo (toliau — ASVG), nustatyta, kad invalidumo pensija nuo $iol gali
gauti tik tie asmenys, kurie nebegali buti i§ naujo jtraukti j darbo rinka dél veikiausiai nuolatinio
nejgalumo, ir numatyta, kad laikino nejgalumo atveju turi bati mokama reabilitacijos iSmoka ir
perkvalifikavimo iSmoka.

Reabilitacijos iSmoka moka kompetentinga sveikatos draudimo jstaiga medicininés reabilitacijos
laikotarpiu.

Pagal ASVG 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto d papunktj reabilitacijos iSmokos gavéjai tik i§ dalies yra
apdrausti pagal privalomojo socialinio draudimo sistemg, t. y. turi tik sveikatos draudima.

ASVG 143a straipsnio, susijusio su reabilitacijos iSmoka, 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1) Prasyma pateike asmenys, dél kuriy sprendimu nustatyta, jog jie yra laikinai nejgalis numatoma
bent Sesiy ménesiy laikotarpj <...> ir negali naudotis profesinés reabilitacijos priemonémis, taip pat
negauna senatvés pensijos, turi teise j reabilitacijos iSmoka nuo ataskaitinés dienos <...> ju laikino
nejgalumo (nedarbingumo) laikotarpiu. Laikina nejgaluma (nedarbinguma) prireikus, bet ne véliau
kaip praéjus vieniems metams po paskutinio patikrinimo ir reabilitacijos i$mokos skyrimo patikrina
sveikatos draudimo jstaiga, taikydama byly tvarkymo sistema ir pasitelkdama Kompetenzzentrum
Begutachtung (Kompetencijos jvertinimo centras) <...> Sprendima dél teisés gauti reabilitacijos i$moka
ir dél Sios iSmokos mokéjimo sustabdymo priima pensiju draudimo jstaiga.

2) Reabilitacijos iSmoka yra ligos i$mokos dydzio <...>, o nuo 43 dienos — padidintos ligos iSmokos,
apskaiciuotos atsizvelgiant | paskutine profesine veikla, suteikiancia teise j privalomojo sveikatos
draudimo i$mokas <...>, dydzio <...>“

ASVG 143b straipsnyje, susijusiame su byly tvarkymu, numatyta:

»Sveikatos draudimo jstaigos privalo teikti 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto d papunktyje nurodytiems

asmenims, apdraustiems pagal privalomojo socialinio draudimo sistema, visokeriopa pagalba, kad btty
uztikrintas naujausias medicinos mokslo zinias atitinkantis sveikatos priezitiros procesas nuo gydymo
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pradzios iki reabilitacijos darbingumui atkurti, ir pasirGpinti tinkamu batiny medicininiy paslaugy
teikimu. Apdraustajam vykstant gydymui ir medicininei reabilitacijai darbingumui atkurti padedama
derinti tolesnius etapus, priziarima, kad isreiskus atitinkama poreikj baty parengtas ir atskiry paslaugu
teikéjy jgyvendintas individualus prieziaros planas. Tvarkant bylas reikia uztikrinti, kad kompetencijos
jvertinimo centre <...> buty reguliariai atliekami apdraustyjy patikrinimai. Siuo tikslu sveikatos
draudimo jstaigos turi laiku konsultuotis su jdarbinimo tarnyba ir kompetentinga pensiju draudimo
jstaiga. Pensijy draudimo jstaiga gali prasyti, kad kompetencijos jvertinimo centras atlikty patikrinima,
atsizvelgdamas j byly tvarkymo sistema.”

Pagal ASVG 255b straipsnj apdraustojo teisé gauti reabilitacijos i§moka siejama su salyga, kad jis yra
laikinai nejgalus numatoma bent $esiy ménesiy laikotarpj.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Atsakové pagrindinéje byloje yra 1965 m. gimusi Austrijos pilieté.

Suinteresuotoji gyveno ir dirbo Austrijoje, o 1990 m. perkélé savo gyvenamagja vieta j Vokietija, ten
gyveno ir dirbo iki 2013 m. Austrijoje ir Vokietijoje ji dirbo atitinkamai 59 ir 235 draudimo ménesius.

2015 m. birzelio 18 d., nors persikélusi gyventi j Vokietija atsakové pagrindinéje byloje jau nebebuvo
apdrausta pagal Austrijos teisés aktuose nustatyta socialinés apsaugos sistema, ji pateiké pensijy
draudimo jstaigai praSyma skirti invalidumo pensija arba, jei S§is prasymas nebity
patenkintas, medicininés reabilitacijos priemones ir reabilitacijos i§moka, o jei nebuty patenkintas ir
pastarasis prasymas — profesinés reabilitacijos priemones.

Pensijy draudimo jstaiga atmeté prasyma motyvuodama tuo, kad atsakové pagrindinéje byloje nebuvo
nejgali, kad bet kuriuo atveju jai netaikoma Austrijos teisés aktuose numatyta socialinés apsaugos
sistema ir kad ji nejrodé pakankamai glaudaus ry$io su minéta sistema.

Dél tokio sprendimo atmesti prasyma atsakové pagrindinéje byloje pateiké ieskinj Landesgericht
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht (Zalcburgo apygardos teismas, kaip darbo ir socialines bylas
nagrinéjantis teismas, Austrija).

2017 m. rugséjo 29 d. sprendimu tas teismas pripazino atsakovés pagrindinéje byloje laiking nejgaluma,
numatoma bent $esiy ménesiy laikotarpj nuo 2015 m. birzelio 18 d., ir nusprendé, kad pagal Austrijos
socialinés apsaugos sistema jai turi bati skirtos medicininés reabilitacijos priemonés ir reabilitacijos
iSmoka jos laikino nejgalumo laikotarpiu. Taciau minétas teismas atmeté ieskinio dalj, susijusia su
prasymu skirti invalidumo pensija ir profesinés reabilitacijos priemones.

2018 m. sausio 17 d. sprendimu Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen (Linco aukstesnysis apygardos teismas, kaip apeliacinis darbo ir socialines bylas
nagrinéjantis teismas, Austrija) atmeté pensijy draudimo jstaigos apeliacinj skunda dél 2017 m. rugséjo
29 d. sprendimo.

Pensijy draudimo jstaiga kreipési i Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) su kasaciniu
skundu, jame prasé atmesti visus atsakovés pagrindinéje byloje reikalavimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad atsakové pagrindinéje byloje
teigia, jog yra nedarbinga ir turi glaudy rysj su Austrija, nes yra $ios valstybés narés pilieté, joje jgijo
draudimo laikotarpius, gyvena netoli Austrijos ir nuolat bendrauja su joje gyvenanciais savo $eimos
nariais.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuluotais Reglamente Nr. 883/2004 numatyty skirtingy rasiy i$moky atskyrimo
kriterijais, reabilitacijos iS$moka yra veikiau ligos i$moka, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Be to, $i iSmoka apima laikino nejgalumo, o ne nuolatinio ar ilgalaikio nejgalumo rizika, ji yra glaudziai
susijusi su medicininémis reabilitacijos priemonémis darbingumui atkurti ir ja siekiama kompensuoti
prarastas pajamas tuo laikotarpiu, kuriuo atitinkamam asmeniui turi buti taikomos medicininés
reabilitacijos priemonés. Galiausiai $i iSmoka apskaiciuojama taip pat kaip ir ligos iSmoka.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad reabilitacijos iSmoka i$ tikryjy yra ligos iSmoka, Vokietijoje gyvenanciai atsakovei
pagrindinéje byloje buty taikomi ne Austrijos, o Vokietijos teisés aktai. Pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta kompetencija skirti ligos iSmokas turi gyvenamosios
vietos valstybé nare.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad reabilitacijos iSmoka turi
tam tikry pozymiy, dél kuriy ji gali bati panasi j invalidumo iSmoka. Pavyzdziui, Sios iSmokos skyrimas
priklauso nuo privalomojo (sveikatos ir pensijy) draudimo jmoky mokéjimo ir skiriama pasibaigus tam
tikram laikotarpiui. Be to, reabilitacijos iSmokos gali bati pareikalauta tik pateikus pensijy draudimo
jstaigai prasyma skirti invalidumo pensija.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad reabilitacijos i$moka
pagal savo tiksla ir skyrimo biuda skiriasi nuo slaugos pensijos ar iS$mokos. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad, priesingai nei ligos iSmoky atveju, iSmokos slaugos rizikai padengti i§ principo néra
trumpalaikiai mokéjimai ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, 48 ir 77—79 punktus). Taciau reabilitacijos iSmoka negali buti skiriama ilgam
laikotarpiui, o medicininés reabilitacijos priemonémis siekiama leisti suinteresuotajam asmeniui
artimiausioje ateityje grjzti j nacionaline darbo rinka ir taip iSvengti ilgalaikio nedarbingumo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu reabilitacijos iSmoka,
atsizvelgiant j jos tiksla, i§ pirmo zvilgsnio galéty buti panasi j bedarbio i§moka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies h punkta (1987 m. birzelio 4 d. Sprendimas
Campana, 375/85, EU:C:1987:253), i$ tikryjy toks kvalifikavimas negalimas, nes néra rysio tarp teisés j
reabilitacijos i$moka ir nedarbo arba nedarbo rizikos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, nors Vokietijoje a priori néra
iSmokos, panasios j Austrijos reabilitacijos iSmoka, §i aplinkybé neriboja laisvo judéjimo tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Austrijos reabilitacijos iSmoka pagal [Reglamento Nr. 883/2004] nuostatas turi buti
kvalifikuojama:

— kaip ligos i$moka pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta, ar
— kaip invalidumo i$moka pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ar

— kaip bedarbio i$moka pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies h punkta?
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2. Ar [Reglamentas Nr. 883/2004] atsizvelgiant j pirmine teise turi buti aiskinamas taip, kad valstybé
naré, kaip buvusi gyvenamosios vietos ir darbo vietos valstybé, tokias iSmokas, kaip Austrijos
reabilitacijos iSmoka, privalo mokeéti asmeniui, kuris nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, jei Sis
asmuo didzigja sveikatos ir pensijy draudimo laikotarpiy dalj jgijo dirbdamas toje kitoje valstybéje
naréje (po gyvenamosios vietos pakeitimo prie§ daugelj mety) ir visa $j laikotarpj néra gaves jokiy
ankstesnés gyvenamosios ir darbo vietos valstybés sveikatos ir pensiju draudimo i$moky?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar tokia reabilitacijos iSmoka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ligos iSmoka, invalidumo
iSmoka ar bedarbio iSmoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies
a, ¢ ir h punktus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija socialinio draudimo iSmokos, nepaisant jvairiy
nacionalinés teisés akty ypatumy, laikomos tos pacios rusies iSmokomis, kai sutampa jy dalykas ir
tikslas, taip pat apskai¢iavimo bazé ir skyrimo salygos. Taciau iSmoky klasifikavimo tikslais esminiais
elementais neturi buti laikomi vien formalts pozymiai (2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwiriski,
C-517/16, EU:C:2018:350, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai reikia atskirti jvairiy rasiy socialinio draudimo iSmokas, reikia atsizvelgti i kiekvienos iSmokos
apimamas rizikos sritis (2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ligos i$moka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta, apima
riziky, susijusia su patologine biusena, dél kurios suinteresuotasis asmuo turi laikinai sustabdyti veikla
(pagal analogija zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 37 punkta).

Atvirksciai, invalidumo iSmoka, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, pagal bendra principa skirta nustatyto nejgalumo laipsnio rizikai padengti, kai egzistuoja
galimybé, jog $is nejgalumas tesis nuolat arba ilgai (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bedarbio iSmoka atitinkamai mokama dél rizikos, susijusios su vis dar darbingo darbuotojo pajamy
praradimu netekus darbo. I$moka, kuri skiriama, kai realizuojasi tokia rizika, t. y. praradus darbg, ir
kuri nebemokama, kai tokios aplinkybés isnyksta, t. y. kai suinteresuotasis asmuo imasi atlygintinos
veiklos, turi bati laikoma bedarbio iSmoka (zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hliddal ir Bornand,
C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant buatent | $ias iSvadas reikia iSnagrinéti, ar tokia iSmoka, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, turi buti laikoma ligos iSmoka, invalidumo iSmoka ar bedarbio iSmoka, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir h punktus.

Pirmiausia i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad reabilitacijos iSmoka
mokama neatsizvelgiant i tai, ar suinteresuotasis asmuo vykdo profesine veikla, ar ne, todél $i iSmoka
negali bati laikoma bedarbio i$§moka, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies
h punkta.
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Dél reabilitacijos iSmokos kvalifikavimo kaip invalidumo i$mokos ar ligos i$mokos reikia pazyméti, kad
pagal ASVG 255b straipsnj reabilitacijos iSmoka mokama nejgalumo atveju, kai numatomas nejgalumo
laikotarpis trunka ne maziau kaip SeS$is ménesius ir kai suinteresuotasis asmuo netenkina senatvés

pensijai gauti nustatyty salygy.

Be to, pagal ASVG 143a straipsnio 1 dalj tai, ar laikinas nejgalumas tebesitesia, yra reguliariai
tikrinama, o nustacius, kad nejgalumas iSnyko, reabilitacijos iSmokos mokéjimas sustabdomas arba
nutraukiamas.

Darytina i$vada, kad tokia iSmoka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiama padengti laikino
nejgalumo rizika, todél ji turi bati laikoma ligos iSmoka, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Sig i$vada patvirtina tai, kad pagal ASVG 143a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 143b straipsnj reabilitacijos
iSmoka moka sveikatos draudimo jstaiga ir kad jos dydis apskaiciuojamas taip pat kaip ligos iSmokos
dydis.

Taigi i pirmgji klausima reikia atsakyti taip, kad tokia iSmoka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
yra ligos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 883/2004 turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama tokia situacija, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai asmeniui, kuris nebéra apdraustas savo kilmés valstybés narés
socialiniu draudimu po to, kai joje nutrauké savo profesine veikla ir perkélé savo gyvenamaja vieta i
kita valstybe nare, o toje kitoje valstybéje naréje dirbo ir jgijo didziaja draudimo laikotarpiy dalj, jo
kilmés valstybés narés kompetentinga jstaiga atsisako skirti tokiag iSmoka, kokia yra pagrindinéje byloje
nagrinéjama reabilitacijos iSmoka.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nors kiekvienos valstybés narés teisés
aktuose turi buiti nustatytos teisés draustis pagal socialinés apsaugos sistema salygos, valstybés narés
privalo, nustatydamos tokias salygas, laikytis galiojanc¢iy Sajungos teisés nuostaty. Konkreciai kalbant,
Reglamente Nr. 883/2004 nustatytos kolizinés teisés nuostatos yra privalomos valstybéms naréms ir
jos negali nustatyti, kokiu mastu turéty buti taikomi jos pacios ar kitos valstybés narés teisés aktai
(8iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi dél teisés draustis pagal socialinés apsaugos sistema salygy i$ atitinkamuy teisés akty taikymo
srities negali buti pasalinami asmenys, kuriems, remiantis Reglamentu Nr. 883/2004, Sie teisés aktai
yra taikytini (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj asmenims, kuriems
taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai, o Sie nustatomi pagal minéto
reglamento II antrastine dalj.

Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies, kurioje jtvirtinti 11-16 straipsniai, nuostatos sudaro
iSsamia ir suderinta koliziniy teisés normuy sistema, kurios tikslas ne tik iSvengti keliy valstybiuy
nacionalinés teisés akty taikymo tuo pat metu ir dél to galinc¢iy kilti pasekmiy, bet ir uztikrinti, kad,
nesant teisés akty, taikyting asmenims, patenkantiems j S$io reglamento taikymo sritj, nebuty
panaikinta jy socialiné apsauga (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciai dél Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog S$ios nuostatos tikslas, laikantis S$io reglamento 12-16 straipsniy nuostaty, yra nustatyti
nacionalinés teisés aktus, taikytinus asmenims, atsidirusiems vienoje i§ 11 straipsnio 3 dalies
a—e punktuose numatyty situacijy (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad atsakové pagrindinéje byloje, Austrijos pilieté, gyvena Vokietijoje, kur nuo 2013 m. nebevykdo
profesinés veiklos.

Tokiam asmeniui, kaip atsakové pagrindinéje byloje, a priori netaikomos Reglamento Nr. 883/
2004 12-16 straipsniuose numatytos specialios taisyklés, susijusios su asmenimis, kurie i$siunciami
dirbti kitur ar kurie dirba dviejose ar daugiau valstybiy nariy, ar kurie pasirenka savanoriska ar
neprivalomajj nuolatinj draudima, ar kurie yra Europos institucijy sutartininkai, ir jis nepatenka i $io
reglamento 11 straipsnio 3 dalies a—d punktuose numatytas situacijas, susijusias su vienoje valstybéje
naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbanciais asmenimis, valstybés tarnautojais, bedarbio
iSmokas gaunanciais asmenimis ir asmenimis, pasauktais arba pakartotinai pasauktais i valstybés narés
civiline tarnyba, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi atsakové pagrindinéje byloje patenka j Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto,
kuris taikomas visiems asmenims, nenurodytiems $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies a—d punktuose,
tarp kuriy, be kita ko, yra ekonomiskai neaktyviis asmenys, taikymo sritj ($ivo klausimu zr. 2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 35 ir
40 punktus).

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, taikytini tos valstybés narés, kurioje gyvena atitinkamas asmuo, t. y. Siuo atveju
Vokietijos, teisés aktai.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 45 punkte priminta Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisykle, pagal kuria taikomi tik vienos valstybés socialinés teisés aktai, ir $io reglamento
11 straipsnio 3 dalies e punkte jtvirtinta taisykle, pagal kuria pagal darbo sutartj arba savarankiskai
nedirbantiems asmenims taikomi tik ju gyvenamosios vietos valstybés socialinés teisés aktai (2019 m.
sausio 23 d. Sprendimo Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 41 punktas), asmuo, kuris yra tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. kuris nebéra apdraustas savo kilmés valstybés
narés socialiniu draudimu po to, kai joje nutraukia savo profesine veikla ir perkelia savo gyvenamaja
vieta j kita valstybe nare, nebepriklauso savo kilmés valstybés socialinés apsaugos sistemai.

Taigi $iuo atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 43, 44 ir 46 punktuose priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, negalima priekaiStauti atsakovés pagrindinéje byloje kilmés valstybés narés, t. vy.
Austrijos Respublikos, kompetentingai jstaigai dél to, kad $i atsisaké skirti atsakovei pagrindinéje
byloje reabilitacijos i$moka. Sis atsisakymas nereiskia, kad i$ nagrinéjamuy teisés akty taikymo srities
pasalinamas asmuo, kuriam Sie teisés aktai taikytini pagal Reglamenta Nr. 883/2004, todél nesant jam
taikytiny teisés akty jis netekty socialinés apsaugos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamentas Nr. 883/2004 turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
nedraudziama tokia situacija, kai asmeniui, kuris nebéra apdraustas kilmés valstybés narés socialiniu
draudimu po to, kai joje nutrauké profesine veikla ir perkélé gyvenamaja vieta j kita valstybe nare, o
toje kitoje valstybéje naréje dirbo ir jgijo didzigja draudimo laikotarpiy dalj, kilmés valstybés narés
kompetentinga jstaiga atsisako skirti tokia iSmoka, kokia yra pagrindinéje byloje nagrinéjama
reabilitacijos iSmoka, nes Siam asmeniui taikomi ne kilmés valstybés, o valstybés nareés, kurioje jis
gyvena, teisés aktai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokia iSmoka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama reabilitacijos iSmoka, yra ligos iSmoka,
kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i$ dalies pakeisto 2012 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012, 3 straipsnio
1 dalies a punkta.

2. Reglamentas Nr. 883/2004, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 465/2012, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama tokia situacija, kai asmeniui, kuris nebéra apdraustas kilmés
valstybés narés socialiniu draudimu po to, kai joje nutrauké profesine veikla ir perkélé
gyvenamaja vieta j kita valstybe nare, o toje kitoje valstybéje naréje dirbo ir jgijo didziaja
draudimo laikotarpiy dalj, kilmés valstybés narés kompetentinga jstaiga atsisako skirti tokia
iSmoka, kokia yra pagrindinéje byloje nagrinéjama reabilitacijos iSmoka, nes Siam asmeniui
taikomi ne kilmés valstybés, o valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai.

Parasai.
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