g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 4 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Zodiniai ir vaizdiniai prekiy zenklai BURLINGTON — Ankstesniy zodiniy ir vaizdiniy prekiy zenkly
BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE savininko protestas — 8 straipsnio 1 dalies b punktas —

Galimybé supainioti — Nicos sutartis — 35 klasé — Savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos® —

8 straipsnio 4 dalis — Prisidengimas svetimu vardu — 8 straipsnio 5 dalis — Geras vardas —
Vertinimo kriterijai — Prekiy ir paslaugy panasumas — Protesto atmetimas”
Sujungtose bylose C-155/18 P-C-158/18 P

dél 2018 m. vasario 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
keturiy apeliaciniy skundy

Tulliallan Burlington Ltd, jsteigta Saint-Hélier (Dzersis), atstovaujama baristerio A. Norris,
apelianté bylose C-155/18 P—C-158/18 P,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai M. Fischer ir D. Botis,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Burlington Fashion GmbH, jsteigtai Smalenberge (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwiltin A. Parr,
jstojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (praneséja) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 10 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. birzelio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniais skundais Tulliallan Burlington Ltd praso panaikinti 2017 m. gruodzio 6 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington) (T-120/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:873), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:872), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendima Tulliallan Burlington /
EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:871) ir 2017 m.
gruodzio 6 d. Sprendima Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON)
(T-123/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:870) (toliau — skundziami sprendimai), kuriais buvo atmesti
(EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylose R 94/2014-4, R 2501/2013-4,
R 2409/2013-4 ir R 1635/2013-4, toliau — gincijami sprendimai), susijusiy su protesto procediromis
tarp Tulliallan Burlington ir Burlington Fashion GmbH, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo i dalies pakeistas 2006 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1891/2006 (OL L 386, 2006, p. 14, toliau — Reglamentas
Nr. 40/94).

I§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78,
2009, p. 1), jis isigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Reglamentas Nr. 207/2009 buvo i$ dalies pakeistas
2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015,
p. 21), jis jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. I$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 207/2009 buvo panaikintas
ir nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

Atsizvelgiant j prasomu jregistruoti prekiy zenkly registracijos paraisky pateikimo datas, t. y. 2008 m.
rugpjucio 19 d. dél registraciju Nr. 982020 ir Nr. 982021, 2009 m. balandzio 2 d. dél registracijos
Nr. 1007952 ir 2009 m. rugséjo 8 d. dél registracijos Nr. 1017273, kurios turi lemiama reik§me
nustatant taikyting materialine teise, $iai bylai taikomos, pirma, Reglamento Nr. 207/2009 procesinés
nuostatos ir, antra, Reglamento Nr. 40/94 materialinés nuostatos dél registracijy Nr. 982020,
982021 ir 1007952 bei materialinés Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos dél registracijos
Nr. 1017273. Siai bylai reik§mingos materialinés $iy dvieju reglamenty nuostatos i§ esmés yra
identiskos.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai®, kurio
nuostatos pakartotos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnyje, buvo nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir

galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

<..o.>
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4. Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vietine reik§me turincio
zymens savininkui uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu
pagal to zymens naudojima reglamentuojancius Bendrijos ir valstybés narés teisés aktus:

a) teisés j ta Zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo dienos
arba iki prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pateikimo dienos;

b) tas zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

5. Be to, ankstesnio prekiy Zenklo savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas
registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkls,
pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj
prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje [jeigu
ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas turi gera varda atitinkamoje valstybéje naréje] ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos
priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo
isskirtinumui ar jo geram vardui.”

Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio ,Protesto nagrinéjimas“ 1-3 dalyse, kuriy nuostatos pakartotos
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnyje, buvo nustatyta:

»1. Nagrinédama protesta, Tarnyba tiek karty, kiek reikia, pasitilo $alims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus j kity Saliy arba jos pacios pastabas.

2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zZenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy zZenklas Bendrijoje i§ tikryju buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrijsdamas protesta, arba kad buvo rimty priezasc¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinan¢iy jrodymy, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis
Bendrijos prekiy zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra
jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy
daliai.

3. 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems nacionaliniams
prekiy zenklams naudojima valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra
saugomas, pakeiciant naudojimu Bendrijoje.”

Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnyje ,Paraiskos atSaukimas, apribojimas ir pakeitimas®, kurio nuostatos
pakartotos Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnyje, buvo numatyta:

»1. Pareiskéjas gali bet kada atSaukti savo paraiska Bendrijos prekiy zenklui arba apriboti joje nurodyty
prekiy ar paslaugy sarasa. Jeigu paraiska jau paskelbta, turi bati skelbiama apie jos atSaukima arba
apribojima.

2. Visais kitais atvejais pareiskéjo prasymu Bendrijos prekiy zenklo paraiska gali buti pakeista tiktai
pataisant pareiskéjo pavarde ir adresg, formulavimo arba dauginimo klaidas arba akivaizdzias klaidas,
jeigu dél tokiy pataisymuy i$ esmés nepasikeicia prekiy zenklas ir néra iSpleciamas prekiy ar paslaugy
sarasas. Jeigu pakeitimai turi jtakos prekiy zenklo vaizdui arba prekiy ar paslaugy sarasui ir yra daromi
paraiska jau paskelbus, skelbiama pakeista prekiy zenklo paraiska.”

ECLIL:EU:C:2020:151 3



10

11

12

13

2020 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-155/18 P-C-158/18 P
TULLIALLAN BurLiNGTON / EUIPO

Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio, esancio jo VII dalyje , Apeliacijos”, 2 dalyje numatyta:

»Nagrinédama apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims per savo nustatyta
laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.”

Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje buvo nustatyta:

»[EUIPO] sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”

Sio reglamento 76 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Procediry metu [EUIPO] faktus nagrinéja savo iniciatyva; tacCiau proceduros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju [EUIPO] nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada

2. [EUIPO] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
Minéto reglamento 151 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Tarptautiné zenkly registracija nurodant Europos [Sajungos] teritorija nuo ju registravimo dienos,
kaip nurodyta Madrido protokolo 3 straipsnio 4 dalyje, arba nuo vélesnio Europos [Sajungos]
nurodymo dienos, kaip nurodyta Madrido protokolo 3ter straipsnio 2 dalyje, turi tokia pacia galia kaip
ir paraiska dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo.

2. Jei pagal Madrido protokolo 5 straipsnio 1 ir 2 dalis nebuvo pranesta apie atsisakyma registruoti
arba jei bet kokie tokio pobudzio atsisakymai buvo atSaukti, tarptautiné zenkly registracija nurodant
Europos [Sgjungos] teritorija nuo 1 dalyje nurodytos datos turi tokiag pacia galia kaip ir Zenklo,
jregistruoto [Europos Sajungos] prekés zenklu, registracija.”

To paties reglamento 156 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Protestas prie§ tarptautine Zenkly registracija nurodant [Sajungos] teritorija pateikiamas taip pat
kaip ir paskelbtoms [ES] prekeés zenklo paraiskoms.

2. Protesto pareiskimas pateikiamas per tris ménesius, prasidedanciu po S$e$iy ménesiy [kurie
pradedami skaiciuoti praéjus SeSiems ménesiams] nuo 152 straipsnio 1 dalyje nurodytos paskelbimo
datos. Nelaikoma, kad protestas tinkamai pateiktas, kol nesumokamas protesto pateikimo mokestis.

3. Atsisakyma patenkinti paraiska dél [Europos Sgjungos] prekés zenklo pakeicia atsisakymas suteikti
apsauga.”

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglament([ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 189), i§ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, 2005, p. 4, toliau — Reglamentas Nr. 2868/95), 19 taisyklés ,Protesto
pagrindimas“ 1 dalyje numatyta:

»[EUIPO] suteikia protesta reiskianciai $aliai galimybe per jos nustatyta laika <...> pateikti jos protesta

pagrindziancius faktus, jrodymus ir argumentus arba papildyti jau anksciau pateiktus pagal 15 taisyklés
3 dalj.”
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Sio reglamento 50 taisyklés 1 dalyje nustatyta:

»Jei nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé ginc¢ijama sprendimg, procesinius veiksmus.

<>

Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba [Apeliaciné taryba] nagrinéja tik tuos
apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir
Sias taisykles nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba [Apeliaciné taryba] laikytysi nuomonés, kad,
remiantis [Reglamento Nr. 207/2009] 76 straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba
pridétinius [naujus arba papildomus] faktus bei jrodymus.”

Perzitréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) buvo sudaryta remiantis 1883 m. kovo 20 d.
Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj karta perzitrétos
Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i$ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305), 19 straipsniu, pagal kurj Sajungos $alims paliekama teisé sudaryti
tarpusavyje specialiasias intelektinés nuosavybés apsaugos sutartis.

Sioje sutartyje jtvirtinta klasifikacija paslaugoms skirta 35 klase apibtdina taip:

»Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla.”

Su $ia klase susijusioje aiSkinamojoje pastaboje nurodyta:

»35 klasé daugiausia apima asmeny ar organizaciju paslaugas, susijusias su:

1) pagalba komercinéms jmonéms ju veiklos ir vadybos klausimais;

2) pagalba pramonés ar komercinéms jmonéms ju verslo vadybos arba komercinés veiklos klausimais,

taip pat reklamos agentiry teikiamas vartotojyu informavimo bet kuriomis informacijos priemonémis
apie jvairias paslaugas ir prekes paslaugas.

Siai klasei taip pat priklauso:

— prekiy sukaupimas (isskyrus vezima) tretiesiems asmenims, teikiantis vartotojams galimybe patogiai
apziuréti ir jsigyti ty prekiy; tokias paslaugas gali teikti mazmeninés parduotuvés, didmeninés
parduotuveés, uzsakymams pastu skirtais katalogais ar elektroninémis priemonémis, pavyzdziui,
interneto svetainése ar teleparduotuviy laidose;

— rastiSky pranesimy ar uzra$y registravimo, rengimo, rinkimo, platinimo ar sisteminimo, taip pat
matematiniy ar statistiniy duomenu rinkimo paslaugos;

— reklamos agentiry paslaugos, taip pat prospekty ar pavyzdziy platinimas tiesiogiai ar pastu. Prie
Sios klasés galima priskirti reklamos paslaugas, susijusias su kitomis paslaugomis, pavyzdziui, banko
paskolomis, radijo reklama.

“«

<.o>
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Ginco aplinkybés ir gincijami sprendimai

18 Skundziamuose sprendimuose nurodytas faktines bylos aplinkybes galima glaustai isdéstyti taip.

19 2008 m. lapkri¢io 20 d., 2009 m. rugpjacio 13 d. ir 2009 m. lapkri¢io 12 d. jstojusi j byla $alis
Bendrajame Teisme Burlington Fashion pateiké prasymus apsaugoti Europos Sajungoje Siuos

tarptautinius prekiy zenklus:

— tarptautiné registracija Nr. 1017273, nurodanti ES ir kuria suteikiama toliau pavaizduoto vaizdinio
prekiy zenklo apsauga:

% Burlington

— tarptautiné registracija Nr. 1007952, nurodanti ES ir kuria suteikiama toliau pavaizduoto vaizdinio
prekiy zenklo apsauga:

— tarptautiné registracija Nr. 982021, nurodanti ES ir kuria suteikiama toliau pavaizduoto vaizdinio
prekiy zenklo apsauga:

— tarptautiné registracija Nr. W982020, nurodanti ES ir kuria suteikiama Zodinio prekiy zenklo
BURLINGTON apsauga.

20 Prekeés, kurioms buvo prasoma apsaugos, priklauso Nicos sutarties 3, 14, 18 ir 25 klaséms ir pagal
kiekviena i$ jy atitinka §j apraSyma:

— 3 klasé: ,Kosmetinis muilas, tekstilés gaminiy muilas, parfumerijos gaminiai, eteriniai aliejai, odos,
galvos odos ir plauky valymo, prieziGros ir grazinimo preparatai; prie Sios klasés priskirti tualeto
reikmenys, dezodorantai asmens higienos reikméms, priemonés, naudojamos prie$ skutimasi ir po
skutimosi®;
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— 14 Kklasé: ,Juvelyriniai dirbiniai, laikrodziai

— 18 klasé: ,,Oda ir dirbtiné oda, lagaminai, krepsiai (priskirti prie Sios klasés), smulkas odos gaminiai
(priskirti prie $ios klasés), kaip antai monety piniginés, piniginés, rakty déklai; skéciai ir skécio
formos saulés uzdangos®; ir

— 25 Kklasé: ,,Avalyné, drabuziai, galvos apdangalai, dirzai“.

21 2009 m. rugpjucio 12 d., 2010 m. geguzés 17 d. ir 2010 m. rugpjicio 16 d. Tulliallan Burlington pagal
Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj pareiské protesta dél prasomuy jregistruoti prekiy zenkly
registracijos 3, 14 ir 18 klaséms priklausan¢ioms prekéms. Protestas buvo grindziamas visy pirma
siekiu apsaugoti toliau nurodytus ankstesnius prekiy Zenklus ir teises, kuriy savininkas yra Tulliallan
Burlington:

— zodinj prekiy zenkla BURLINGTON, jregistruota 2003 m. gruodzio 5 d. Jungtinéje Karalystéje
Nr. 2314342, kurio registracija buvo tinkamai atnaujinta 2012 m. spalio 29 d. Sioms paslaugoms,
priklausanc¢ioms Sioms klaséms:

— 35 klasé: ,Reklaminio ploto nuoma ir i§perkamoji nuoma; parody organizavimas komerciniais ar
reklamos tikslais; prekybos mugiuy organizavimas; reklamos ir prekiy pristatymo paslaugos ir su
jomis susijusios informacijos paslaugos; jvairiy prekiy grupavimas kitiems asmenims tam, kad
klientai galéty jas pamatyti ir patogiai jsigyti jvairiose bendrosios paskirties mazmeninés
prekybos parduotuveése®; ir

— 36 klasé: ,Parduotuviy ir biury nuoma; nekilnojamo turto iSperkamoji nuoma arba valdymas;
pastaty arba ploto juose i$perkamoji nuoma; nekilnojamojo turto vadyba; informacinés
paslaugos, susijusios su parduotuviy ir biury nuoma; nekilnojamojo turto paslaugos; fondy
karimas, kapitalo investavimas®;

— zodinj prekiy zenkla BURLINGTON ARCADE, jregistruota 2003 m. lapkri¢io 7 d. Jungtinéje
Karalystéje Nr. 2314343, kurio registracija buvo tinkamai atnaujinta 2012 m. spalio 29 d. toms
pacioms paslaugoms, priklausan¢ioms Nicos klasifikacijos 35 ir 36 klaséms bei paslaugoms,
priklausancioms 41 klasei ir atitinkanc¢ioms $j aprasyma: ,Pramogu paslaugos; varzyby rengimas;
parody rengimas; informacijos apie poilsj ir pramogas teikimas; tiesioginiy laidy rengimas;
apripinimas sporto reikmenimis; tiesioginiy muzikiniy ir pramoginiy renginiy rengimas;
tiesioginiams muzikos grupiy pasirodymams skirty priemoniy ir jrangos tiekimas; pramogy gyvai
teikimas; gyvo garso muzikos renginiy paslaugos; gyvo garso muzikiniai pasirodymai; tiesioginiai
pramoginiai renginiai‘;
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— toliau nurodyta vaizdinj prekiy zenkly, jregistruota 2003 m. lapkricio 7 d. Jungtinéje Karalystéje
Nr. 2330341, kurio registracija tinkamai atnaujinta 2013 m. balandzio 25 d. paslaugoms,
priklausanc¢ioms Nicos sutarties 35, 36 ir 41 klaséms:

BU P\LIN GTON
ARCADE

— vaizdinj Europos Sajungos prekiy zenkla Nr. 3618857, jregistruota 2006 m. spalio 16 d., kuris po
registracijos pripazinimo negaliojancia procediaros Nr. 8715 C skirtas tik Nicos sutarties 35, 36 ir
41 klasiy paslaugoms:

BURLINGTON
ARCADE

— 35 klasé: ,Reklamos ir prekiy pristatymo paslaugos ir su jomis susijusios informacijos paslaugos;
jvairiy prekiy grupavimas kitiems asmenims tam, kad klientai galéty jas pamatyti ir patogiai
isigyti jvairiose bendrosios paskirties mazmeninés prekybos parduotuveése®;

— 36 klasé: ,Parduotuviy nuoma; nekilnojamojo turto lizinga ar valdyma; pastaty arba patalpy
iSperkamoji nuoma; nekilnojamojo turto valdymo paslaugos; informacijos apie parduotuviy
nuoma paslaugos®; ir

— 41 Kklasé: ,Pramogy paslaugos; tiesioginiy pramogy paslaugy teikimas®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir 8 straipsnio 4
bei 5 dalyse numatytais pagrindais.

2013 m. liepos 10 d., spalio 8 d., lapkricio 8 d. ir lapkricio 22 d., sprendimais Protesty skyrius
iSnagrinéjo protestus, remdamasis tik ankstesniu Europos Sajungos prekiy zenklu Nr. 3618857,
patenkino protestus dél ginc¢ijamuy prekiy, priklausanciy 3, 14 ir 18 klaséms, ir priteisé i$ jstojusios j
byla salies bylinéjimosi islaidas.

2013 m. rugpjacio 20 d., 2013 m. gruodzio 3 d., 2013 m. gruodzio 11 d. ir 2014 m. sausio 2 d.
Burlington Fashion, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké EUIPO keturias
apeliacijas dél Protesty skyriaus sprendimy.

Gincijamais sprendimais EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendimus ir
atmeté minétus protestus.
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Gincijamuose sprendimuose Ketvirtoji apeliaciné taryba, pirma, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, nustaté, kad ankstesniy prekiy zenkly geras vardas atitinkamoje
teritorijoje buvo jrodytas Nicos sutarties 35 ir 36 klasiy paslaugoms, i$skyrus $ias paslaugas: ,jvairiy
prekiy grupavimas kitiems asmenims tam, kad klientai galéty jas <...> patogiai jsigyti jvairiose
bendrosios paskirties mazmeninés prekybos parduotuvése“. Antra, dél argumento, grindziamo to
paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, Ketvirtoji apeliaciné taryba i§ esmés nustaté, kad Tulliallan
Burlington nejrodé, jog nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos salygos, bitinos norint jrodyti klaidinama
pateikima ir zalos padaryma tikslinei visuomenei. Trecia, dél argumento, grindziamo minéto
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ji i esmés nusprendé, kad nagrinéjamos prekeés ir
paslaugos skyrési ir kad nebuvo jokio pavojaus ju supainioti, nepaisant prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasumo.

Procesai Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2016 m. kovo 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo keturis Tulliallan Burlington ieskinius dél
ginc¢ijamy sprendimy.

Grisdama ieskinius Tulliallan Burlington nurodé tris pagrindus, pirmasis ju i§ esmés grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu, procedurine klaida ir procediros taisykliy
pazeidimu, antrasis —  pareigos motyvuoti, teisés buti iSklausytam ir Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu, o treciasis — minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

Skundziamuose sprendimuose, kuriy rezoliucinés dalys ir motyvai yra vienodi, Bendrasis Teismas
atmeté visus Tulliallan Burlington pateiktus pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo skundziamy sprendimy 28 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Ketvirtoji
apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesniy prekiy zenkly geras vardas nebuvo jrodytas, kiek tai susije
su Nicos sutarties 35 klasei priklausan¢iomis mazmeninés prekybos paslaugomis.

Skundziamy sprendimy 33 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425, toliau — ,Sprendimas Praktiker)
34 punkte Teisingumo Teismo pateiktam iSaiskinimui priestarauja EUIPO teiginys, kad prekybos
galerijos teikiamos paslaugos i§ esmés apima tik nekilnojamojo turto nuomos ir valdymo paslaugas,
todél klientai, kuriems Sios paslaugos skirtos, daugiausia yra asmenys, siekiantys i$sinuomoti toje
galerijoje esancias parduotuviy ar biury patalpas.

Skundziamy sprendimy 34 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j Nicos sutarties
35 klasés aprasyma, savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas
Sprendimo Praktiker 34 punkte, taip pat apima prekybos galerijos teikiamas prekybos paslaugas.
Paskesniame skundziamy sprendimy punkte jis padaré iSvada, kad Ketvirtosios apeliacinés tarybos
pateiktas siauras savokos ,mazmeninés prekybos paslaugos” aiskinimas yra klaidingas ir kad Tulliallan
Burlington gali remtis ankstesniy prekiy zenkly gero vardo apsauga visoms prie Sios 35 klasés
priskiriamoms ankstesniais prekiy Zenklais zymimoms paslaugoms.

Skundziamy sprendimy 37-42 punktuose primines Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
gera varda turinc¢iy prekiy zenkly apsauga, numatyta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje,
Bendrasis Teismas skundziamy sprendimuy 43 punkte nusprendé, kad nagrinéjamu atveju Tulliallan
Burlington Ketvirtajai apeliacinei tarybai ar Bendrajam Teismui nepateiké nuosekliy jrodymuy,
leidzianc¢iy daryti iSvada, kad naudojant prasomus jregistruoti prekiy zenklus buty nesaziningai
pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu. Kituose skundziamuy
sprendimy punktuose Bendrasis Teismas pazymi, kad nors Tulliallan Burlington pabrézia ,beveik
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unikaly“ savo ankstesniy prekiy zenkly pobudj, ji nepateiké konkreciy jrodymy, galin¢iy pagristi
aplinkybe, kad prasomuy jregistruoti prekiy zenkly naudojimas sumazinty ankstesniy prekiy Zenkly
patraukluma.

Dél tariamos procedurinés klaidos, susijusios su ginc¢ijamais sprendimais, skundziamy sprendimy
46 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad EUIPO instancijos tinkamai atsizvelgé i Tulliallan
Burlington pastabas, todél atmeté §j argumenta kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo Bendrasis Teismas, pirma, atmeté Tulliallan Burlington argumentus, grindziamus
pareigos motyvuoti ir teisés buti iSklausytam pazeidimu. Konkreciai kalbant, skundziamuy sprendimu
53 punkte jis nusprendé, kad Tulliallan Burlington galéjo pateikti pastabas dél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje nustatyty salygy.

Siuo klausimu skundziamy sprendimy 54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad
Tulliallan Burlington Ketvirtojoje apeliacinéje taryboje nei$plétojo argumento, kuriuo pati rémési per
protesto procedira, t. y. dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo, todél
Apeliacinei tarybai negalima priekaistauti dél to, kad ji nepaprasé saliy pateikti papildomy pastabuy siuo
klausimu.

Antra, Bendrasis Teismas, skundziamuy sprendimy 56—58 punktuose primines jurisprudencija, susijusia
su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje nustatytomis salygomis ir jrodinéjimo pareiga,
konstatavo, kad Tulliallan Burlington nepateiké faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, batiny jrodyti, kad $ios
nuostatos taikymo salygos buvo tinkamai jvykdytos, Tulliallan Burlington tik nurodé Ketvirtajai
apeliacinei tarybai, kad toliau laikosi argumenty, pateikty Protesty skyriui.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté antrgjj pagrinda, nustates, kad Ketvirtoji apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog Tulliallan Burlington nejrodé, kad buvo tinkamai jvykdytos ieskiniy dél prisidengimo
svetimu vardu salygos.

Dél trecCiojo pagrindo Bendrasis Teismas, skundziamy sprendimy 66-68 punktuose primines
jurisprudencija dél galimybés supainioti, nustaté, kad Ketvirtoji apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
jog prasomais jregistruoti prekiy zenklais zymimos prekés nepanaSios i paslaugas, kurioms skirti
ankstesni prekiy zenklai ir kurios priskiriamos prie Nicos sutarties 35 ir 36 klasiy. Konkreciai dél $ios
35 klasés Bendrasis Teismas skundziamy sprendimy 70 punkte priminé, kad Sgjungos teismas yra
nustates, jog mazmeninés prekybos paslaugy atveju butina tiksliai apibrézti sitlomas pirkti prekes.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési Sprendimu Praktiker (50 punktas) ir 2008 m. rugséjo 24 d.
Sprendimu Oakley / VRDT — Venticinque (O STORE) (T-116/06, EU:T:2008:399, 44 punktas).

Bendrojo Teismo teigimu, nenurodzius prekiy, kurios gali bati parduodamos jvairiose prekybos
galerijos, pavyzdziui, Burlington Arcade, parduotuvése, nejmanoma nustatyti, kad ankstesniais prekiy
zenklais Zymimos paslaugos ir praomais jregistruoti prekiy zenklais Zymimos prekés yra panasios ar
vienos kitas papildo. Tuo remdamasis skundziamuy sprendimy 72 punkte jis padaré isvada, kad
Tulliallan Burlington argumentas, jog prekybos galerijos paslaugy atveju nebutina patikslinti
atitinkamy prekiy, turi bati atmestas, nes, atsizvelgiant i Nicos sutarties 35 klasés formuluote, savoka
»mazmeninés prekybos paslaugos®, kaip ja Teisingumo Teismas isaiskino Sprendimo Praktiker
34 punkte, apima prekybos galerijos teikiamas prekybos paslaugas.

Skundziamy sprendimy 74 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad viena i§ Reglamento

Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty batiny salygy néra tenkinama, todél reikia
atmesti trecigjj ieSkiniy pagrinda, o kartu ir visus ieskinius.
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Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
Apeliaciniais skundais Tulliallan Burlington Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek jais atmesti jos ieskiniai dél gin¢ijamy sprendimy,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti bylas Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima, vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu, ir

— priteisti i§ EUIPO ir Burlington Fashion bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek jais Bendrasis Teismas atmeté ieskinius, grindziamus
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir trimis ankstesniais Jungtinés Karalystés
prekiy zenklais Nr. 2 314 342, Nr. 2 314 343 ir Nr. 2 330 341,

— atmesti likusias apeliaciniy skundy dalis ir

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Burlington Fashion Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ Tulliallan Burlington bylinéjimosi islaidas ir iSlaidas, kurias Burlington Fashion patyré
Teisingumo Teisme, Bendrajame Teisme ir vykstant procediroms Ketvirtojoje apeliacinéje

taryboje.

2018 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos buvo sujungtos, kad baty
bendrai vykdomos zodiné ir rasytiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy
Grijsdama savo apeliacinius skundus Tulliallan Burlington i$ esmés nurodo tris pagrindus, kurie yra
identiski visose keturiose bylose ir yra grindziami, pirma, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio

5 dalies pazeidimu, antra, $io reglamento 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu ir, trecia, to paties reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo apeliaciniy skundy pagrindo

Saliy argumentai

Pirmasis Tulliallan Burlington pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies
dél protesto, kad kenkiama ankstesnio prekiy zenklo geram vardui, pazeidimu.

Pirmajj apeliaciniy skundy pagrinda i§ esmés sudaro trys dalys.
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Nurodydama pirmojo pagrindo pirma dalj Tulliallan Burlington teigia, kad, atsizvelgiant j jrodymus dél
gero vardo pobudzio ir masto, Bendrasis Teismas, atlikes bendra vertinima, paremta 2008 m. lapkricio
27 d. Sprendime Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 42 punktas) nurodytais veiksniais, turéjo
konstatuoti, kad atitinkama visuomené susies ankstesnius prekiy Zenklus su prasomais jregistruoti
prekiy zenklais.

I§ tiesy teikiant prekybos galerijos paslaugas reikalinga saveika su galutiniais parduotuvése parduodamuy
prekiy vartotojais. Prekybos galerijos mazmenininkai ir ju prekés deél rySiy su Burlington Arcade
prekybos galerija jgyja prestiza, o vartotojas susieja ankstesnius prekiy zenklus su prabangos prekiy,
kaip antai papuosaly, odos dirbiniy ar kvepaly, tiekimu.

Vis délto, uzuot konstataves rysj tarp ankstesniy prekiy zenkly ir prasomuy jregistruoti prekiy zenkly,
Bendrasis Teismas i$nagrinéjo zala skiriamajam pozymiui ir nesazininga naudojimasi juo.

Nurodydama pirmojo pagrindo antra dalj dél skiriamojo pozymio ,atskiedimo® ir nesaziningo
pasinaudojimo juo, Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamuy sprendimuy
36—44 punktuose nusprendé, jog ji nepateiké tokio ,atskiedimo“ ar tokio pasinaudojimo jrodymuy,
atsizvelgiant j kriterijus, suformuotus nurodytoje jurisprudencijoje.

Pozitris, kuriuo Bendrasis Teismas vadovavosi skundziamy sprendimy 44 ir 45 punktuose, yra
nepagristai grieztesnis, nei reikalaujama pagal jurisprudencija. Pavyzdziui, jis atsizvelgé i prekybos
galerijos parduotuviy prekiy zenkly gera varda, nors $is neturi reik§més. Bendrasis Teismas taip pat
atsizvelgé | tai, kad zodis ,Burlington® yra ir kity gerai zinomy vietoviy pavadinimas, nors jis neturéjo
jokiy jrodymuy dél galimo $iy vietoviy gero vardo, todél reikalavo jrodymuy lygio, kurio nejmanoma
pasiekti. Taigi Bendrasis Teismas nesilaiké pozicijos, kurios Teisingumo Teismas laikési 2008 m.
lapkric¢io 27 d. Sprendime Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).

Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | jam pateiktus reik§mingus jrodymus, kurie taip pat buvo
pateikti Ketvirtajai apeliacinei tarybai ir kuriy buty pakake, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 76 ir
77 punktai ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Environmental Manufacturing / VRDT, C-383/12 P,
EU:C:2013:741, 43 punktas).

Nurodydama pirmojo pagrindo trecia dalj Tulliallan Burlington Teisingumo Teisme pakartoja viena i$
pagrindy, pateikty grindziant ieskinius dél gin¢ijamy sprendimuy panaikinimo, pagal kurj Ketvirtoji
apeliaciné taryba, o dabar — Bendrasis Teismas, neatsizvelgé j pateiktus argumentus.

Burlington Fashion praso atmesti visa pirmajj apeliaciniy skundy pagrinda.

Kiek tai susij¢ su dviem pirmosiomis pirmojo pagrindo dalimis, ji nurodo, kad Tulliallan Burlington
nenurodé priezasc¢iy, kodél egzistuoja nesaziningo pasinaudojimo ar zalos rizika, kiek tai susij¢ su
Nicos sutarties 3, 14 ir 18 klasiy prekémis. Viena vertus, negalima pritarti vientisam ankstesniy prekiy
zenkly pobudziui, nes Burlington Fashion jau seniai naudojo tapaty ar panasy Zymenj jvairiy prekiy
asortimentui. Kita vertus, Tulliallan Burlington taip pat nepateiké jrodymuy dél rysio tarp ankstesniais
prekiy zenklais saugomuy zymeny ir prekybos galerijos Burlington Arcade.

Be to, Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad jis Tulliallan Burlington taiké aukstesnj jrodinéjimo
standarta nei nustatytas jurisprudencijoje. Remiantis tokia jurisprudencija, protesta pateikes asmuo turi
jrodyti, kad tenkinamos dvi savarankiskos salygos, t. y. pirma, gera varda turincio prekiy zenklo
jvaizdzio ir tapatybés suinteresuotosios visuomenés suvokimui susilpnéjimas ir, antra, §ios visuomenés
ekonominio elgesio pasikeitimas. Taciau skundziamy sprendimy 43 punkte pateiktose iSvadose
Bendrasis Teismas teisingai patvirtino, kad Tulliallan Burlington Ketvirtajai apeliacinei tarybai ar
Bendrajam Teismui nepateiké pakankamai jrodymy, kad $ios salygos buvo jvykdytos.
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EUIPO teigia, kad reikia atmesti visg pirmajj apeliaciniy skundy pagrinda.

Dél sio pagrindo pirmos dalies EUIPO tvirtina, kad Bendrasis Teismas aiskiai nurodé atitinkama
jurisprudencija, susijusia su rysio tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vertinimu. Remdamasis
2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimu Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), Bendrasis Teismas i$
esmés nusprendé, kad nepakanka aplinkybés, jog ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda, kad
baty jrodyta, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla pasinaudojama arba gali buti
nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty
kenkiama ar gali buti pakenkta. Bendrasis Teismas teisingai pabrézé, kad prekiy Zenklo savininkas dar
turi jrodyti, jog dél prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojimo ankstesnio prekiy zenklo savininko
sitlomuy prekiuy ir paslaugy vidutinio vartotojo ekonominis elgesys galéjo arba galéty pasikeisti.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog
Tulliallan Burlington nepateiké pakankamai jrodymuy tokiai rizikai jrodyti ir kad Bendrojo Teismo
reikalavimai jrodymams néra pernelyg dideli, nes jis grieztai laikési Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamuose
sprendimuose nei$nagrinéjo, ar egzistuoja rysys tarp ankstesniy prekiy zenkly, kuriuos jis pripazino
turinciais gera varda, ir prasomy jregistruoti prekiy zenkly, nors tokio rysio buvimas yra batina salyga
siekiant nustatyti, kad padaryta zala ankstesniems prekiy Zenklams pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Teisingumo Teismas nusprendé, jog sio
reglamento 8 straipsnio 5 dalyje numatyta zala, jeigu ji padaroma, kyla dél tam tikro ankstesnio prekiy
zenklo ir vélesnio prekiy zenklo panasumo, dél kurio suinteresuotoji visuomené susieja $iuos du prekiy
zenklus, t. y. nustato tarp jy tam tikra ry$j, nors ju ir nesupainioja.

Jeigu tokio rysio visuomené nenustato, dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo negali bati nesaziningai
pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems pakenkta
(2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 31punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad vien tokio rys$io buvimo nepakanka, kad buty galima
daryti iSvada, jog egzistuoja viena i§ minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty zalos ruasiy,
kurios yra S$ioje nuostatoje numatyta speciali gera varda turinciy prekiy zenkly apsaugos salyga
(2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 32 punktas).

Si nuostata taikoma, kai tenkinamos trys salygos: pirma, turi biti ry$ys tarp ankstesniy prekiy zenkly ir
prasomu jregistruoti prekiy zZenkly; antra, ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, turi
turéti gera varda ir, trecia, turi egzistuoti pavojus, kad dél neteiséto prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimo bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu
arba jiems bus pakenkta. Kadangi Sios trys salygos yra kumuliacinés, vienos i$ jy nebuvimo pakanka,
kad nebuty taikoma minéta nuostata.

Nagrinéjamu atveju atlikdamas vertinima pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj Bendrasis
Teismas skundziamy sprendimy 35 punkte pirmiausia konstatavo, kad Tulliallan Burlington gali remtis
ankstesniy prekiy Zenkly gero vardo apsauga paslaugoms, kurioms skirtos Nicos sutarties 35 klase
nurodancios registracijos. Be to, skundziamy sprendimy 36 punkte jis pazyméjo, kad Ketvirtoji
apeliaciné taryba gincijamuose sprendimuose nurodé¢, kad néra rysio tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, ir kad Tulliallan Burlington nejrodé, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla galéjo
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bati nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar jy geru vardu arba
jiems pakenkta. Bendrasis Teismas, nevertindamas, ar tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, yra
rySys, tiesiogiai nagrinéjo Siame straipsnyje nustatyta treciaja salyga, t. y. salyga, susijusia su
skirtingomis zalos rizikomis.

Skundziamy sprendimy 37-42 punktuose primines Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies, Bendrasis Teismas $iy sprendimy 43—45 punktuose i$
tiesy tik patvirtino gin¢ijamus sprendimus ir i§ esmés nusprendé, kad Tulliallan Burlington pateikty
jrodymy nepakanka jrodyti, jog praSomu jregistruoti prekiy zenkly naudojimas sumazinty ankstesniy
prekiy Zenkly patraukluma.

Kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis taikoma, kai
tenkinamos trys kumuliacinés salygos, todél, nesant nors vienos i$ jy, minéta nuostata netaikoma.

IS to matyti, kad skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo
pirmiausia i$nagrinéti, ar, remiantis prielaida, kad vartotojai nustatys rysj tarp prasomu jregistruoti
prekiy zenkly ir ankstesniy prekiy zenkly, egzistuoja rizika, kad naudojant prasomus jregistruoti
prekiy zenklus bus nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru
vardu arba jiems pakenkta. Konstatuodamas, kad tokios rizikos néra, jis taip pat atmeté butinybe
iSnagrinéti prielaidos, kuria rémeési, t. y. kad egzistuoja rysys tarp ankstesniy prekiy zenkly ir prasomuy
jregistruoti prekiy zenkly, teisinguma.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Tulliallan Burlington i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, vertindamas, ar egzistuoja galimybé, jog dél prasomuy jregistruoti prekiy zenkly
naudojimo be priezasties buty nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu arba jyu geru vardu arba jiems pakenkta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad Zala, nuo kurios gera varda turin¢iy prekiy Zenkly
naudai minéta apsauga suteikia Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis, yra, pirma, kenkimas
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, antra, kenkimas $io prekiy zenklo geram vardui ir,
treCia, nesaziningas naudojimasis minéto prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu (2008 m.
lapkric¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 27 punktas).

Vienos i§ $iy triju zalos rasiy pakanka, kad buaty taikoma $i nuostata (2008 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 28 punktas).

Kita vertus, nors ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir reali
zala jo prekiy zenklui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, vis
délto jis turi jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog egzistuoja rimta galimybé, jog tokia
zala atsiras ateityje (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
38 punktas).

Vienos i§ minétoje nuostatoje nurodyty zalos rasiy arba rimtos galimybés, kad tokia zala atsiras
ateityje, buvimas turi bati vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus atvejo
veiksnius, tarp kuriy, be kita ko, yra ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stiprumas ir skiriamojo
pozymio laipsnis, prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, atitinkamy prekiy ir
paslaugy pobudis ir ju panasumo laipsnis (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 68 punktas).
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Konkreciai kalbant apie kenkima ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kuris dar
apibudinamas zodziais ,atskiedimas®, ,isplovimas“ arba ,blukinimas®, pazymétina, kad jis atsiranda nuo
to momento, kai susilpnéja Sio prekiy zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis
registruotas ir naudojamas, kaip pagamintas ar suteiktas $io prekiy Zenklo savininko, nes vélesnio
prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo poveikio visuomenés samonei
issklaidymg. Taip yra butent tada, kai ankstesnis prekiy Zenklas, i§ karto sukeldaves asociacijy su
prekémis ar paslaugomis, kurioms jis registruotas, nebegali to padaryti (2008 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 29 punktas).

Teisingumo Teismas dar patikslino, kad jrodymas, jog dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama
arba galéty bati pakenkta ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia, kad turi bati jrodytas
prekiy ir paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, vidutinio vartotojo ekonominio
elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo arba rimta galimybé, kad toks pasikeitimas
ivyks ateityje (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
77 punktas).

Nagrinéjamu atveju skundziamuy sprendimy 43 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis tik viena i$ trijy
zalos rasiy, nurodyty Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, konstatavo, kad apelianté nei
Apeliacinei tarybai, nei jam nepateiké nuosekliy jrodymy, leidzianc¢iy daryti i$vada, kad naudojant
praSomus jregistruoti prekiy zZenklus ,nesaziningai [naudojamasi] ankstesnio prekiy zenklo
[skiriamuoju pozymiu] ar jo ger[u] vard[u]“.

Bendrasis Teismas skundziamy sprendimy 44 punkte $ig iSvada motyvavo, tvirtindamas, kad apelianté
»nepateiké jrodymy, galin¢iy pagristi aplinkybe, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sumazéty jos ankstesniy prekiy zenkly patrauklumas®.

Taigi, viena vertus, dviprasmiska Bendrojo Teismo nuoroda j galima ankstesniy prekiy zenkly
»patrauklumo® sumazéjima negali uztikrintai patvirtinti, kad jis i§ tikryjy jvertino galimybe pakenkti
ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajam pozymiui ar geram vardui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj. Kita vertus, konstatavimas, kad néra tokio sumazéjimo rizikos, bet
kuriuo atveju negali jrodyti, kad néra galimybés nesaziningai pasinaudoti ankstesniy prekiy Zenkly
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

Skundziamy sprendimy 45 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad ,vien aplinkybé, kad kitam tkio
subjektui galéty buti leista naudoti prekiy zenkla su zodziu ,burlington” prekéms, panasioms j tas,
kuriomis prekiaujama Londone esancioje apeliantés galerijoje, vidutinio vartotojo pozitriu, neturés
neigiamos jtakos $ios vietos komerciniam patrauklumui.

Vis délto $i Bendrojo Teismo iSvada, darant prielaida, kad ji teisinga, néra tiesiogiai susijusi né su viena
i$ trijy Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyty zalos rasiy. Sios zalos rasys susijusios
ne su ankstesniu prekiy zenklu Zymimos vietos ,komerciniu patrauklumu®, bet su pavojumi, kad be
tinkamos priezasties naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla bty nesaziningai naudojamasi
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems kenkiama

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nevertino Tulliallan Burlington pateikty
jrodymy, kuriais ji grindé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta protesto pagrinda,

atsizvelgdamas j $ioje nuostatoje numatytus kriterijus, todél padaré teisés klaida.

Taigi antra pirmojo pagrindo dalis pagrjsta. Vadinasi, nesant reikalo nagrinéti pirmojo pagrindo trecios
dalies, §j pagrinda reikia pripazinti pagristu.
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Dél antrojo apeliaciniy skundy pagrindo

Saliy argumentai

Antrajj pagrinda, kuriuo grindziami apeliaciniai skundai, sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama teisés
buti isklausytam pazeidimu, o antroji — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies, susijusios su
ieskiniu dél prisidengimo svetimu vardu, pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies Tulliallan Burlington pazymi, kad Protesty skyrius prasomuy
jregistruoti prekiy zenkly galiojima vertino remdamasis tik ankstesniu Europos Sajungos prekiy zenklu
ir atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Tulliallan Burlington, kuri taip pat rémeési protesto pagrindais, grindziamais $io reglamento 8 straipsnio
1 ir 4 dalimis, paliko galioti visus savo protesto pagrindus nagrinéjant byla Ketvirtojoje apeliacinéje
taryboje. 2015 m. rugséjo 28 d. laiSke Ketvirtoji apeliaciné taryba isreiské savo ketinima nagrinéti
bylas, remdamasi taip pat ankstesniu Jungtinéje Karalystéje registruotu prekiy zenklu Nr. 2314343,
ragindama $alis pateikti pastabas dél sio prekiy zenklo, taciau nenurodé kity nagrinéjimo motyvuy ir
nepapraseé Saliy pateikti pastaby dél kito pagrindo.

Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepripazino, kad Ketvirtoji apeliaciné taryba
turéjo paprasyti Saliy pateikti pastaby dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies. Skundziamuy
sprendimuy 54 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad Ketvirtoji apeliaciné taryba neprivaléjo prasyti
$aliy pateikti papildomy pastaby, o tai pazeidzia teise buti iSklausytoms, nebent sprendimas buty
priimtas tik dél klausimo, susijusio su $io reglamento 8 straipsnio 5 dalimi.

Nurodydama antrojo pagrindo antra dalj Tulliallan Burlington Bendrajj Teisma kaltina, kad $is
skundziamy sprendimy 62 punkte nusprendé, kad ji nepateiké jrodymy, jog jvykdytos Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies salygos. Konkreciau kalbant, ji tvirtina, kad savo i$vadose jis padaré
klaida, kiek tai susije su Ketvirtosios apeliacinés tarybos turimais jrodymais dél ankstesniy prekiy
zenkly gero vardo.

EUIPO ir Burlington Fashion praso atmesti antrajj apeliaciniy skundy pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama antrojo pagrindo pirma dalj Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
jos teise buti isklausytai, nes nepripazino, jog Ketvirtoji apeliaciné taryba turéjo paprasyti Saliy pateikti
pastabas dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies, nes, kitaip nei EUIPO protesty skyrius,
ketino nagrinéti $j klausima.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnj EUIPO sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar
jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus. Sioje nuostatoje jtvirtinta Saliy teisé bati
isklausytoms per procediara EUIPO.

Si teisé taikoma visoms sprendimo priémimo pagrinda sudaranc¢ioms teisinéms ir faktinéms
aplinkybéms, taciau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti administraciné institucija (2015 m.
rugséjo 8 d. Nutarties DTL Corporacion / VRDT, C-62/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:568,
45 punktas). Sia teise nereikalaujama, kad prie§ priimdama galutinj sprendima dél vienos $alies
pateikty aplinkybiy vertinimo EUIPO apeliaciné taryba jai suteikty nauja galimybe pateikti savo
nuomone dél $iy aplinkybiy (2012 m. sausio 19 d. Sprendimo VRDT / Nike International, C-53/11 P,
EU:C:2012:27, 53 punktas). Be to, $alis, kuri pati pateiké nagrinéjamas faktines aplinkybes ir jrodymus,
is esmés galéjo jas pateikdama nurodyti galima jy svarba bylos baigciai (2010 m. kovo 4 d. Nutarties
Kaul / VRDT, C-193/09 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:121, 66 punktas).
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Siuo atveju pati Tulliallan Burlington kaip viena i§ savo protesty motyvy nurodé Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj ir galéjo $iuo klausimu pateikti, kaip ji mané, reikSmingus argumentus
ir jrodymus.

IS tiesy skundziamy sprendimy 53 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i§ nagrinéjamos bylos
medziagos matyti, jog per visa procediara EUIPO instancijose Tulliallan Burlington galéjo pateikti savo
pastabas. Tulliallan Burlington negincija $io teiginio ir savo apeliaciniuose skunduose pati pripazino,
kad 2014 m. vasario 20 d. Ketvirtajai apeliacinei tarybai pateiktose pastabose nurodé, jog palieka
galioti visus protesto pagrindus, jskaitant ta, kuris grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalimi.

Be to, kaip Teisingumo Teismas pabrézé 2007 m. kovo 13 d. Sprendime VRDT / Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 57 punktas), tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i$ naujo i$
esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais. I§ to matyti, kad nagrinéjamu atveju
Apeliaciné taryba turéjo i$ naujo i$nagrinéti visus Tulliallan Burlington nurodytus protesto pagrindus,
jskaitant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi grindziama pagrinda. Taigi Apeliacinei tarybai
pateiktose pastabose Tulliallan Burlington galéjo pateikti bet kokj papildoma argumenta, kuris, kaip ji
mané, yra svarbus dél Sio protesto pagrindo, nesant batinybés, kad Apeliaciné taryba buty konkreciai
paraginusi tai padaryti.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Ketvirtosios apeliacinés tarybos negalima kaltinti dél
to, kad ji nepaprasé saliy pateikti papildomy pastaby $iuo klausimu.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Nurodydama antrojo pagrindo antra dalj Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
vertinimo  klaida, susijusia su  jrodymais, pateiktais grindziant protesta = Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti
ir vertinti bylai reik$émés turinc¢ius faktus ir jrodymus. Taigi tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui,
isskyrus juy iskraipymo atveju (2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Outsource Professional Services /
EUIPO, C-528/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:961, 47 punktas).

Be to, toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy dokumenty, neatliekant fakty ir
jrodymuy vertinimo i§ naujo. Apeliantas turi aiskiai nurodyti, kokius jrodymus iskraipé Bendrasis
Teismas, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, $is teismas iskraipé jrodymus
(2019 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Outsource Professional Services / EUIPO, C-528/18 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2019:961, 48 punktas).

Tulliallan Burlington i§ esmés teigia, kad jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges j pateiktus jrodymus
taip, kaip ji sitlo, jis baty turéjes padaryti iSvadg, kad prisidengimas svetimu vardu yra jrodytas. Reikia
konstatuoti, kad taip Tulliallan Burlington tik kritikuoja skundziamuose sprendimuose pateikta faktinio
pobudzio vertinima ir nepateikia jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Bendrasis Teismas iskraipé
reik§mingus faktus ar jrodymus.

Vadinasi, antrojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies
nepagrista ir i$ dalies nepriimting.
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Dél treciojo apeliaciniy skundy pagrindo

Saliy argumentai

Treciasis apeliaciniy skundy pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu. Sj pagrinda sudaro keturios dalys.

Nurodydama treciojo pagrindo pirma dali Tulliallan Burlington teigia, kad 2017 m. spalio 11 d.
Sprendime EUIPO / Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, 48 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé,
jog Sprendime Praktiker nustatytas reikalavimas, pagal kurj prekiy Zenklo, Zymincio mazmeninés
prekybos paslaugas, pareiskéjas turi nurodyti su Siomis paslaugomis susijusiy prekiy rasj, netaikomas
prekiy zenklams, jregistruotiems iki $io sprendimo priémimo. Be to, ji tvirtina, kad remiantis teisinio
saugumo principu 2017 m. spalio 11 d. Sprendime EUIPO / Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)
suformuota jurisprudencija taip pat turéty bati taikoma prekiy zenkly paraiskoms, kurios buvo
paskelbtos Sprendimo Praktiker priémimo dieng, ir toms, kurios jau buvo pateiktos be EUIPO pateikto
prasymo dél pakeitimo. Taigi, prieSingai, nei skundziamuose sprendimuose nusprendé Bendrasis
Teismas, Sprendimas Praktiker netaikytinas né vienam i$ ankstesniy prekiy zenkly.

Nurodydama treciojo pagrindo antra dali Tulliallan Burlington tvirtina, kad Bendrasis Teismas bet
kuriuo atveju padaré Sprendimo Praktiker aiskinimo klaida. Sio sprendimo taikymo sritis yra labai
ribota, nes jis konkreciai susijes tik su prekémis, kurioms skirtos mazmeninés prekybos paslaugos, ir
negali bati taikomas prekiy zenklams, zymintiems prekybos galerijos paslaugas.

Nurodydama treciojo pagrindo trec¢ia dali Tulliallan Burlington teigia, kad nors ankstesni prekiy
zenklai i$ tikryjy patekty j Sprendimo Praktiker taikymo sritj, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
kad neiSvengiamai Sis sprendimas neleidzia daryti iSvados, jog Zymenys yra panasis. I$ tiesy minétu
spendimu néra nustatyta tokio apribojimo, nes jame pateikiamos gairés dél registracijos formos, kad
buaty galima lengviau atlikti klaidinan¢io panasumo analize; juo nedraudziama ankstesnio prekiy
zenklo savininkui pasinaudoti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
apsauga, kai véliau registruojamas klaidinanciai panasus prekiy zenklas.

Nurodydama treciojo pagrindo ketvirta dalj Tulliallan Burlington teigia, kad klaidingai aiskindamas
Sprendima Praktiker Bendrasis Teismas nejvertino galimybés supainioti ir negrazino byly nagrinéti
Ketvirtajai apeliacinei tarybai, kad $i galéty jvertinti $ig galimybe.

Burlington Fashion teigia, kad turi buti atmestas visas treciasis apeliaciniy skundy pagrindas.

Pirma, priesingai, nei tvirtina Tulliallan Burlington, ankstesniais prekiy zenklais Zymimos paslaugos
patenka j ,mazmeninés prekybos paslaugy“ kategorija. Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé,
kad sios paslaugos priskirtinos prie $ios kategorijos.

Antra, 2017 m. spalio 11 d. Sprendimas EUIPO / Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) neleidzia
paneigti skundziamy sprendimy 71 punkte pateiktos Bendrojo Teismo iSvados. Viena vertus, tame
sprendime Teisingumo Teismas patikslino, kad Sprendimas Praktiker taikomas tik prekiy zenklams,
jregistruotiems iki jo paskelbimo, o taip néra ankstesnio Europos Sajungos prekiy Zenklo atveju. Kita
vertus, nors Sprendimas Praktiker néra tiesiogiai taikomas trims ankstesniems Jungtinés Karalystés
prekiy Zenklams, Teisingumo Teismas 2017 m. spalio 11 d. Sprendime EUIPO / Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750) patvirtino, kad reikia atsizvelgti | teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos
principus.

EUIPO mano, kad kai kurie treciojo apeliacinio skundo pagrindo argumentai yra pagristi tik dél trijuy
ankstesniy Jungtinés Karalystés prekiy zenkly, isskyrus ankstesnj Europos Sajungos prekiy zenkla.
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Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes taiké Sprendima Praktiker, nors tame sprendime
suformuota jurisprudencija nebuvo svarbi sprendziant nagrinéjamas bylas dél triju ankstesniy
Jungtinés Karalystés prekiy zenkly. Siuo klausimu EUIPO pazymi, kad 2017 m. spalio 11 d. Sprendime
EUIPO / Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) Teisingumo Teismas nusprendé, jog i§ Sprendimo
Praktiker matyti, kad iki $io sprendimo paskelbimo jregistruoto prekiy zenklo apsaugos apimciai
neturi jtakos suformuota jurisprudencija, nes ji susijusi tik su naujomis registracijos paraiskomis.

Taigi Teisingumo Teismas aiskiai atmeté bet kokj Sprendimo Praktiker taikyma atgaline data prekiy
zenklams, jau jregistruotiems iki jo paskelbimo. Nagrinéjamose bylose trys ankstesni Jungtinés
Karalystés prekiy zenklai buvo jregistruoti 2003 m., t. y. gerokai pries paskelbiant $j sprendima
2005 m. liepos 7 d.

Skundziamuose sprendimuose Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kad prasomais jregistruoti prekiy
zenklais Zymimos prekés ir prekybos galerijos paslaugos skiriasi, grindziamos klaidinga prielaida, kad
Sprendime Praktiker suformuota jurisprudencija taikytina nagrinéjamu atveju.

Taigi EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai tame sprendime suformuluota
jurisprudencija taiké trims ankstesniems Jungtinés Karalystés prekiy zenklams.

Antra, Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé i prasymus jrodyti triju ankstesniy Jungtinés Karalystés
prekiy zenkly naudojimg. EUIPO visy pirma pazymi, kad Protesty skyrius patenkino protestus,
remdamasis vien ankstesniu Europos Sgjungos prekiy zenklu, ir nusprendé, kad proceso
ekonomiskumo sumetimais nebttina nagrinéti jrodymy dél $iy triju prekiy zenkly naudojimo. Tada
EUIPO pazyméjo, kad Ketvirtoji apeliaciné taryba, nei$nagrinéjusi prasymy jrodyti $j naudojima,
panaikino Protesty skyriaus sprendimus ir atmeté protestus, kiek jie susije su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ir nepateikdama paaiskinimy konstatavo, kad gincijamos
prekeés nepanasios j Nicos sutarties 35 klasei priklausancias prekybos galerijos paslaugas.

Vis délto iSnagrinéjus prasymus pateikti naudojimo jrodymy buty buve galima nustatyti konkrecias
prekes, kurioms taikomos Tulliallan Burlington teikiamos trimis ankstesniais Jungtinés Karalystés
prekiy zenklais pazymeétos ,prekybos galerijos ir mazmeninés prekybos paslaugos“. Tiksli $iy triju
ankstesniy prekiy zenkly apimtis galéjo bati nustatyta, nes galéjo buti identifikuotos specifinés prekés,
kurioms  taikomos  prekybos galerijos  paslaugos. Tai matyti tiek i§ Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy, tiek i§ 2017 m. spalio 11 d. Sprendimo EUIPO / Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750, 50 punktas).

Vadinasi, nei$nagrinéjusi trijy ankstesniy Jungtinés Karalystés prekiy zenkly naudojimo jrodymuy ir
atmetusi Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu grindziamas apeliacijas dél prekiy
skirtumy Ketvirtoji apeliaciné taryba padaré teisés klaidg, kurig taip pat pakartojo Bendrasis Teismas.
Vis délto EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, vertindamas galimybe
supainioti, kiek tai susije su ankstesniu Europos Sgjungos prekiy zenklu.

EUIPO praso atmesti kitus argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atskirose treciojo pagrindo dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Tulliallan Burlington i$ esmés tvirtina,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes klaidingai rémési Sprendimu Praktiker, skundziamuy
sprendimy 71 punkte nuspresdamas, kad nejmanoma nustatyti, ar ankstesniais prekiy zenklais
zymimos paslaugos ir prasomais jregistruoti prekiy zenklais zymimos prekés yra panasios, ar vienos
kitas papildo.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad dél Nicos sutarties 35 klasei priklausan¢iy mazmeninés prekybos
paslaugy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog mazmeninés prekybos tikslas yra parduoti prekes
vartotojams. Sia veikla sudaro bitent prekyboje siilomy prekiy asortimento parinkimas ir jvairios
siilomos paslaugos, kuriomis siekiama, kad vartotojas sudaryty sutartj (Siuo klausimu zr. 2005 m.
liepos 7 d. Sprendimo Praktiker 34 punkty).

Be to, reikia pazymeéti, kad Nicos sutarties 35 klasés aiskinamojoje pastaboje nurodyta, jog $i klasé, be
kita ko, apima prekiy sukaupima (i$skyrus vezima) tretiesiems asmenims, kuriuo vartotojams
suteikiama galimybé patogiai apziaréti ir jsigyti ty prekiy. Sias paslaugas gali teikti mazmeninés
parduotuvés, didmeninés parduotuvés, taip pat jos gali bati teikiamos pasitelkiant prekybos automatus,
prekybos pastu katalogus arba elektroninémis priemonémis, pavyzdziui, interneto svetainése ar
teleparduotuves laidose.

IS Sios aiSkinamosios pastabos matyti, kad savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos® apima tris
esminius pozymius, t. y. pirma, $iy paslaugy tikslas yra prekiy pardavimas vartotojams, antra, jos
teikiamos tam, kad vartotojas galéty patogiai apziaréti ir jsigyti Sias prekes, ir, trecia, kad jos teikiamos
siekiant naudos tretiesiems asmenims.

Taigi savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos“ apima vartotojui skirtas paslaugas, kurias teikiant
prekybos galerijos parduotuves uzimanciy prekiy zenkly naudai sugrupuojamos jvairios prekeés
skirtingose parduotuvése, taip suteikiant galimybe vartotojui jas patogiai apziaréti ir jsigyti, ir kurios
leidzia atskirai nuo pardavimo sandorio sidlyti jvairias paslaugas, kuriomis siekiama paskatinti
vartotoja pirkti Siose parduotuvése parduodamas prekes.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip skundziamy sprendimuy 32 punkte teisingai nusprendé pats
Bendrasis Teismas, Sprendimo Praktiker 34 punkte pateiktas Teisingumo Teismo iSaiskinimas neleidzia
tvirtinti, kad prekybos galeriju ar prekybos centry teikiamos paslaugos pagal apibréztj nepatenka j
Nicos sutarties 35 klasés sagvokos ,mazmeninés prekybos paslaugos® taikymo sritj.

Skundziamy sprendimy 33 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai pazyméjo, kad Sprendimo
Praktiker 34 punkte Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas priestarauja teiginiui, kad prekybos
galerijos paslaugos i§ esmés apima tik nekilnojamojo turto nuomos ir valdymo paslaugas. I$ tiesy jis
tvirtina, kad minétame Sprendimo Praktiker punkte nurodyta savoka ,jvairios siilomos paslaugos”
neiSvengiamai apima prekybos galerijos sitilomas paslaugas, kad buaty islaikytas bet koks tokios
prekybos vietos patrauklumas ir praktiné nauda, o tikslas — leisti jvairiomis prekémis suinteresuotiems
klientams jas patogiai apziaréti ir pirkti skirtingose parduotuvése.

Taigi skundziamy sprendimy 34 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai nuspresti, kad savoka
»mazmeninés prekybos paslaugos” apima prekybos galerijos vartotojui teikiamas paslaugas, kad
vartotojas galéty patogiai apziaréti ir jsigyti Sias prekes, ir siekiant naudos atitinkamoje galerijoje
esantiems prekiy zenklams.

Skundziamy sprendimuy 70 ir 71 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su Nicos
sutarties 35 klasés paslaugomis, Sajungos teismas nustaté, jog mazmeninés prekybos paslaugoms butina
tiksliai nurodyti siilomas pirkti prekes. Jis padaré isvada, kad, nesant jokios tikslios nuorodos j prekes,
kuriomis gali bati prekiaujama tokioje prekybos galerijoje, kaip Burlington Arcade esanciose jvairiose
parduotuvése, niekaip nejmanoma susieti $iy prekiy su prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimomis
prekémis; nagrinéjamu atveju nepakanka Tulliallan Burlington pateiktos apibrézties, susijusios su
prabangos prekémis, norint tiksliai nustatyti atitinkamas prekes. Taigi, Bendrojo Teismo teigimu,
nesant tokio tikslaus apibrézimo, nejmanoma nustatyti, ar ankstesniais prekiy Zenklais Zymimos
paslaugos ir prasomais jregistruoti prekiy zenklais Zymimos prekés yra panaSios ar vienos kitas
papildo.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog siekiant jregistruoti prekiy
zenkla paslaugoms, susijusioms su mazmenine prekyba, nebutina aiskiai apibadinti paslaugos ar
paslaugy, kurioms ji prasoma jregistruoti, taciau i§ pareiskéjo turi buti reikalaujama tiksliau apibrézti
prekes ar prekiy rasis, su kuriomis yra susijes $iy paslaugy teikimas (Sprendimo Praktiker 49 ir
50 punktai).

Vis délto, pirma, Teisingumo Teismas patikslino, kad Sprendime Praktiker suformuota jurisprudencija
susijusi tik su paraiskomis jregistruoti prekiy zenklus ir nesusijusi su prekiy zenkly, jregistruoty $io
sprendimo paskelbimo dieng, apsaugos apimtimi (2017 m. spalio 11 d. Sprendimo EUIPO / Cactus,
C-501/15 P, EU:C:2017:750, 45 punktas). Kadangi nagrinéjamu atveju trys ankstesni Jungtinés
Karalystés prekiy zenklai, priklausantys Tulliallan Burlington, kuriais ji grindé savo protesta, buvo
jregistruoti prie§ paskelbiant Sprendima Praktiker, bet kuriuo atveju jiems netaikytina S$iame
sprendime nustatyta pareiga.

Antra, remiantis $io sprendimo 132 punkte nurodytais Sprendime Praktiker pateiktais argumentais,
negalima daryti iSvados, kad kai po Sio sprendimo paskelbimo jregistruotu prekiy zenklu, zyminciu
mazmeninés prekybos paslaugas, remiamasi grindziant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta protesto pagrinda, Sis protesto pagrindas gali bati i$ karto atmestas, remiantis vien
tuo, kad néra jokios tikslios informacijos apie prekes, kurios gali bati susijusios su mazmeninés
prekybos paslaugomis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas.

Tokiu atveju baty paneigta galimybé remtis ankstesniu prekiy zenklu paduodant protesta, kad buty
uzkirstas kelias tapataus ar panasaus prekiy zenklo registracijai panasioms prekéms ar paslaugoms ir
dél to atsisakyta pripazinti jam bet kokj skiriamajj pozymj, nors $is prekiy zenklas vis dar jregistruotas
ir jo registracija nebuvo pripazinta negaliojanc¢ia dél vieno i§ Reglamente Nr. 207/2009 numatyty
pagrindy.

Be to, kaip i$ esmés nurodo EUIPO, pateikus ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo
prasyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, galima nustatyti
konkrecias prekes, kurioms skirtos paslaugos, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas,
taigi pagal 42 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj nagrinéjant protesta galima atsizvelgti tik j Sias
prekes.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamy sprendimy 71 punkte konstataves, jog aplinkybé, kad
néra tikslios informacijos apie prekes, kurios gali bati parduodamos prekybos galerijos, kaip antai
nurodytos ankstesniais prekiy zenklais, atskirose parduotuvése, uzkerta kelia bet kokiai ankstesniy
prekiy zenkly sasajai su prasomais jregistruoti prekiy zenklais zymimomis prekémis, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg. Vadinasi, nesant reikalo nagrinéti likusiy Tulliallan Burlington
argumenty, reikia pritarti treciajam apeliaciniy skundy pagrindui.

Dél ieskiniy pirmojoje instancijoje
Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos

stadijoje tai galima daryti. Taip yra keturiy byly atveju.

Pirmajame Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio pagrinde Tulliallan Burlington i§ esmés tvirtina, kad
Ketvirtoji apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Konkreciai kalbant, Ketvirtoji apeliaciné taryba padaré aiskinimo klaida dél savokos ,mazmeninés

prekybos paslaugos”, kuria nurodoma dalis Nicos sutarties 35 klasés paslaugy, dél kuriy nebuvo
jrodytas ankstesniy prekiy Zenkly geras vardas.
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Be to, nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda Tulliallan Burlington priekaistauja Ketvirtajai apeliacinei
tarybai i§ esmés dél to, kad $i pazeidé minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes, be kita
ko, neatsizvelgé i tai, kad vartotojai, kuriems skirtos jos prekybos galerijos paslaugos, yra tie patys kaip
ir vartotojai, kuriems skirtos prasomais jregistruoti prekiy zenklais Zymimos prekeés.

Gincijamy sprendimy 18 punkte Ketvirtoji apeliaciné taryba nusprendé, kad Tulliallan Burlington
veikla nesusijusi su mazmeninés prekybos veikla ir ja sudaro tik parduotuviy ir biury nuoma jos
prekybos galerijoje. IS to ji padaré iSvada, kad Tulliallan Burlington teikia tik nekilnojamojo turto
valdymo paslaugas savo klientams, o ne mazmeninés prekybos paslaugas.

Siuo klausimu i3 $io sprendimo 124—127 punkty matyti, kad savoka ,mazmeninés prekybos paslaugos*
apima, be kita ko, prekybos galerijos vartotojui teikiamas paslaugas, kad vartotojas galéty patogiai
apziureéti ir jsigyti $ias prekes, ir siekiant naudos atitinkamoje galerijoje esantiems prekiy zenklams.

IS to matyti, kad nustaciusi siaura savokos ,mazmeninés prekybos paslaugos® apibréztj ir neatsizvelgusi
i tai, kad Tulliallan Burlington teiké tokias paslaugas, Ketvirtoji apeliaciné taryba, pirma, padaré teisés
klaidg, nes $iai savokai suteiké per siaura reiksme, ir, antra, neteisingai kvalifikavo faktines aplinkybes.

Taigi reikia pritarti pirmajam ir treciajam ieskiniy pagrindams ir panaikinti gincijamus sprendimus,
nesant reikalo nagrinéti kity ieskiniy pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Tulliallan Burlington prasé priteisti i§ EUIPO ir Burlington Fashion bylinéjimosi islaidas, o
Sios pralaiméjo byla, jos turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir lygiomis dalimis Tulliallan
Burlington  patirtas  bylinéjimosi iSlaidas, vykstant procesui pirmojoje instancijoje bylose
T-120/16—T-123/16 ir nagrinéjant apeliacinius skundus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. gruodzio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Tulliallan
Burlington / EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:873), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendima Tulliallan Burlington / EUIPO -
Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:872), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendima Tulliallan Burlington / EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:871) ir 2017 m.
gruodzio 6 d. Sprendima Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:870).

2. Panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimus (bylos R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R
2409/2013-4 ir R 1635/2013-4), susijusius su keturiomis protesto procedaromis tarp
Tulliallan Burlington Ltd ir Burlington Fashion GmbH.
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3. Burlington Fashion GmbH ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
padengia savo bylinéjimosi islaidas ir lygiomis dalimis padengia Tulliallan Burlington Ltd

patirtas islaidas, vykstant procesui pirmojoje instancijoje bylose T-120/16-T-123/16 ir
nagrinéjant apeliacinius skundus.

Parasai.
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