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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 2 straipsnio 2 dalis — Europos aresto
orderio vykdymas — Veikos dvigubo baudziamumo tikrinimo panaikinimas — Salygos — Nusikalstama

veika, uz kuria iS$duodanciojoje valstybéje naréje baudziama maksimalia bent treju mety bausme —

Isduodanciosios valstybés narés baudziamojo jstatymo dalinis pakeitimas laikotarpiu nuo faktiniy

aplinkybiy datos iki Europos aresto orderio iSdavimo datos — [statymo redakcija, i kuria reikia
atsizvelgti siekiant patikrinti maksimalia bent trejy mety bausmés riba“
Byloje C-717/18
dél hof van beroep te Gent (Gento apeliacinis teismas, Belgija) 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, i§duoto dél
X,
vykdymo
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi (praneséja) ir 1. Jarukaitis, teiséjai
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jurimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Procureur-generaal, atstovaujamo 1. De Tandt,
— X, atstovaujamo advocaten S. Bekaert ir P. Bekaert, taip pat abogado G. Boye,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Van Lul, C. Pochet ir J. C. Halleux,

— Ispanijos vyriausybeés, i§ pradziy atstovaujamos M. Sampol Pucurull, véliau — S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2019 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk. 6 t., p. 34) 2 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas dél Europos aresto orderio, kurj Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas,
Ispanija) isdave dél X, vykdymo Belgijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(5) [Europos] Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to,
pradéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmenuy perdavimo sistema
vykdant [siekiant vykdyti] baudZiamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén [baudziamagjj persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams
[tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy

“ o«

Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
Sio Pagrindy sprendimo 2 straipsnyje ,Europos aresto orderio taikymo sritis“ nustatyta:
»1. Europos aresto orderis gali bati iSduotas uz veika, bausting pagal iS$duodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé
arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.
2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu
arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent treji metai, ir laikantis jy apibrézimo iSduodancios
valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, atsizvelgiant j $§io pamatinio
sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo principo:
- <>,

— terorizmas,

- <..>
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4. Kity, j Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamy veiky atvejais, perdavimas gali buti vykdomas su
salyga, kad veikos, uz kurias yra isduotas Europos aresto orderis, buty laikomos nusikalstamomis
veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji buty
apibadinama.”

Minéto Pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nustatyta:

»Europos are$to orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede [laikantis
priede nurodytos formos]:

<o>

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
nares teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiy ribos;

“«

<>
Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.

Sio Pagrindy sprendimo priede pateikta Europos aresto orderio forma. Sios formos ¢ punkte numatyta,
kad ,[bJausmés trukmés nurodymas®, kaip nurodyta $io punkto 1 papunktyje, susijes su ,ilgiausi[u]
laisvés atémimo bausmés arba jkalinimo termin[u], kurj galima skirti uz nusikalstama (-as)
veika (-as)®, ir, kaip nurodyta minéto punkto 2 papunktyje, su ,[s]kirt[u] laisvés atémimo bausmés
arba jkalinimo termin[u]®.

Minétos formos e punkte ,Nusikalstamos veikos“ taip pat numatytas informacijos apie nusikalstamas
veikas, su kuriomis ,susijes“ Europos are$to orderis, pateikimas ir, be kita ko, ,[a]plinkybiy,
kuriomis buvo jvykdyta (-os) nusikalstama (-os) veika (-os), iskaitant laika, vieta ir praSomo isduoti
asmens dalyvavimo laipsnj joje (-se), apibudinimas®.

Ispanijos teisé

Cddigo Penal (Baudziamasis kodeksas) 578 straipsnyje (klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms galiojusi redakcija) buvo numatyta maksimali dveju mety laisvés atémimo bausmé uz
terorizmo $lovinima ir jo auky Zeminima.

2015 m. kovo 30 d. buvo i§ dalies pakeistas $io kodekso 578 straipsnis, todél nuo Siol uz Sia
nusikalstama veika baudziama maksimalia trejy mety laisvés atémimo bausme.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. vasario 21 d. nuosprendziu Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nuteisé X, be
kita ko, uz veikas, padarytas laikotarpiu nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. ir
pripazintas terorizmo S$lovinimu ir jo auky Zeminimo nusikaltimu, numatytu $iy veiky padarymo
laikotarpiu galiojusios redakcijos Baudziamojo kodekso 578 straipsnyje, ir skyré jam maksimalia dvejy
mety laisvés atémimo bausme. Sis nuosprendis ijsiteiséjo, nes Tribunal Supremo (Aukiciausiasis
Teismas, Ispanija) 2018 m. vasario 15 d. sprendimu atmeté dél jo pateikta apeliacinj skunda.
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Kadangi X isvyko i§ Ispanijos j Belgija, 2018 m. geguzés 25 d. Audiencia Nacional (Nacionalinis
teismas) dél jo iSdavé Europos aresto orderj, o ty paciy mety birzelio 27 d. iSdavé papildoma Europos
aresto orderj dél ,terorizmo®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio
2 dalies antra jtrauka, kad buaty jvykdyta jo 2017 m. vasario 21 d. nuosprendziu skirta bausmeé.

Siekdamas patikrinti, ar, kaip numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalyje, uz
aptariama nusikalstama veika pagal Ispanijos teise baudziama maksimalia bent trejy mety laisvés
atémimo ar jkalinimo bausme, o dél to asmuo turéjo buti perduotas netikrinant veikos dvigubo
baudziamumo, rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent (Ryty Flandrijos pirmosios
instancijos teismas, Gento skyrius, Belgija), kaip vykdancioji teisminé institucija, atsizvelgé i klostantis
faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje galiojusios redakcijos Baudziamojo kodekso 578 straipsni.
Konstataves veikos dvigubo baudziamumo nebuvimg, tas teismas 2018 m. rugséjo 17 d. nutartimi
atsisaké vykdyti ty paciy mety birzelio 27 d. papildoma Europos aresto orderj.

Gavus Procureur-generaal (generalinis prokuroras, Belgija) apeliacinj skunda dél Sios nutarties, hof van
beroep te Gent (Gento apeliacinis teismas, Belgija) kilo abejoniy dél iSduodanciosios valstybés nareés
teisés akty redakcijos, j kuria reikia atsizvelgti nustatant, ar jvykdyta Pagrindy sprendimo
2002/584 2 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, susijusi su maksimalia bent trejy mety laisvés
atémimo bausmés riba. Jis mano, kad, atsizvelgiant | Baudziamojo kodekso 578 straipsnj (klostantis
faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje galiojusi redakcija), rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ryty Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Gento skyrius) turéjo
teise patikrinti veikos dviguba baudziamuma ir atsisakyti vykdyti papildoma Europos aresto orderj, nes
pagal Sia Sio kodekso 578 straipsnio redakcija buvo numatyta maksimali dveju mety laisvés atémimo
bausmé. Vis délto jis pazymi, kad jeigu reikia atsizvelgti i Sio straipsnio redakcija, galiojusia Sio
Europos aresto orderio iSdavimo diena, reikéty manyti, kad rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ryty Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Gento skyrius) neturéjo
teisés tikrinti veikos dvigubo baudziamumo, todél negaléjo atsisakyti vykdyti minéta Europos aresto
orderj, nes Sioje naujoje minéto straipsnio redakcijoje numatyta maksimali triju mety laisvés atémimo
bausmeé.

Siomis aplinkybémis hof van beroep te Gent (Gento apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584], kuris i Belgijos teise buvo perkeltas 2003 m. gruodzio
19 d. Istatymu [dél Europos aresto orderio (Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075)],
2 straipsnio 2 dalj leidziama, kad vykdancioji valstybé naré, tikrindama, ar jvykdyta Sioje teisés
normoje nustatyta maksimalios bent treju mety bausmeés ribos salyga, remtysi baudziamojo
jstatymo nuostata, i$duodanciojoje valstybéje naréje galiojusia iSduodant Europos aresto orderj?

2. Ar pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584], kuris | Belgijos teise¢ buvo perkeltas minétu 2003 m.
gruodzio 19 d. jstatymu, 2 straipsnio 2 dalj leidziama, kad vykdancioji valstybé naré, tikrindama, ar
jvykdyta $ioje teisés normoje nustatyta maksimalios bent trejy mety bausmeés ribos salyga, remtysi
iSduodant Europos aresto orderj galiojusia baudziamojo jstatymo nuostata, pagal kuria bausmé,
palyginti su iSduodanciojoje valstybéje naréje padarant veikas galiojusia baudziamojo kodekso
nuostata, buvo sugrieztinta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad siekdama patikrinti, ar uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto
orderis, iSduodanciojoje valstybéje naréje baudziama maksimalia bent trejy mety laisvés atémimo
bausme arba jkalinimu, kaip nustatyta iSduodanciosios valstybés narés teiséje, vykdancioji teisminé
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institucija turi atsizvelgti i iSduodanciosios valstybés narés teise, galiojusia klostantis faktinéms
aplinkybéms, dél kuriy buvo iSkelta byla ir buvo iSduotas Europos aresto orderis, o gal |
iSduodanciosios valstybés narés teise, galiojusia $io aresto orderio iSdavimo diena.

Siekiant atsakyti j S$iuos klausimus reikia pazyméti, kad pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 2 straipsnio 2 dalj perdavimas pagal aresto orderj Siame Pagrindy sprendime nustatytomis
salygomis ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo taikomas uz Sioje nuostatoje iSvardytas veikas,
jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas - bent treji metai, laikantis ju apibrézimo iSduodancios valstybés narés teiséje.

Taigi i§ Sios nuostatos matyti, kad Sios veikos ir uz jas taikomos bausmés apibréziamos pagal
si$duodancios valstybés narés“ teise (2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, 52 punktas).

Vis délto Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalies formuluotéje nepatikslinta, j kokia $ios
teisés redakcija turi atsizvelgti vykdancioji teisminé institucija, kad patikrinty, ar $ioje nuostatoje
numatyta salyga, susijusi su maksimalia bent trejy mety laisvés atémimo bausme, yra jvykdyta, kai
minéta teisé buvo i$ dalies pakeista nuo faktiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo iskelta byla, kurioje buvo
iSduotas Europos aresto orderis, datos iki Sio aresto orderio iSdavimo ar net vykdymo datos.

PrieSingai, nei teigia Belgijos ir Ispanijos vyriausybés bei generalinis prokuroras, tai, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalyje vartojamas tiesioginés nuosakos esamasis laikas, neleidzia
daryti iSvados, kad iS$duodanciosios valstybés narés teisés redakcija, j kuria Siuo tikslu reikia atsizvelgti,
yra ta, kuri galiojo iSduodant Europos aresto orderj. I$ tiesy, kaip savo i$vados 33 ir 42 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, pirma, tiesioginés nuosakos esamasis laikas yra visuotinai vartojamas
teisés aktuose siekiant iSreiksti nuostatos privalomaji pobudj ir, antra, minéto 2 straipsnio 2 dalis
susijusi tiek su Europos ares$to orderiais, iSduotais baudziamojo persekiojimo tikslais, taigi tuo metu,
kai uz nagrinéjama nusikalstama veika dar nebuvo nubausta, tiek su Europos are$to orderiais,
iSduotais siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme. Todél i§ to, kad Sioje nuostatoje vartojamas
tiesioginés nuosakos esamasis laikas, negalima daryti jokios nuorodos i iSduodanciosios valstybés narés
teisés redakcija, kuri yra svarbi atsizvelgiant i Sios nuostatos taikymo salygas.

Esant Sioms salygoms, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiamus tikslus (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas;
2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879, 27 punktas ir 2017 m.
sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30 punktas).

Pirma, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalies kontekstu, reikia pazyméti,
kad Siame 2 straipsnyje, kaip matyti i§ jo pavadinimo, apibréziama Europos aresto orderio taikymo
sritis. Pagal $io Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderis gali bati iSduotas uz
veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise laisvés atémimu arba jkalinimu, kuriy ilgiausias
terminas - bent 12 ménesiy arba, kai bausmé jau paskirta arba sprendimas dél jkalinimo jau yra
priimtas, bent keturi ménesiai. Kaip savo iSvados 22 ir 24 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
jei ivykdyta Sio 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta alternatyvi Europos are$to orderio iSdavimo salyga,
minéto straipsnio 2 ir 4 dalyse daromas skirtumas tarp nusikalstamuy veiky, dél kuriy taip iSduotas
Europos aresto orderis turi bati vykdomas neatliekant veikos dvigubo baudziamumo patikrinimo, ir ty,
kuriy atzvilgiu dél tokio vykdymo gali buti atliekamas toks patikrinimas.

IS to paties straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad, kiek tai susije su Europos aresto orderio
iSdavimu siekiant jvykdyti nuosprendj, kaip yra nagrinéjamu atveju, terminu ,bent keturi ménesiai“
gali bati daroma nuoroda tik j $iuo nuosprendziu konkreciai skirta bausme pagal iSduodanciosios
valstybés narés teise, taikyting faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo priimtas §is nuosprendis, o ne i
bausme, kuri galéjo bati paskirta pagal Sio orderio iS§davimo diena taikytina Sios valstybés narés teise.
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Kitaip negali buati ir kalbant apie Europos aresto orderio vykdyma pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 2 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma, jeigu buty aiskinama, kad vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti i skirtingu
laikotarpiu taikytina iSduodanciosios valstybés narés teise, atsizvelgiant | tai, ar ji patikrina, ar Europos
aresto orderis galéjo buti iSduotas pagal $io Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalj, ar $is aresto orderis
turi bati vykdomas netikrinant veikos dvigubo baudziamumo pagal minéto Pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalj, buty pakenkta nuosekliam $iy dviejy nuostaty taikymui.

Aplinkybé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ,veika, bausting
pagal iSduodancios valstybés narés teise”, nors $io Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje nurodytos
»nusikalstam[o]s veik[o]s, [uz kurias] iSduodancioje valstybéje naréje <...> baudziama®, priesingai, nei
teigia Belgijos ir Ispanijos vyriausybés bei generalinis prokuroras, negali pagrijsti $io aiskinimo. I$ tiesy,
neatsizvelgiant j priezastj, dél kurios Sgjungos teisés akty leidéjas priémé Sias dvi formuluotes, ju
skirtumas niekaip neleidzia daryti i§vados, kad Sios valstybés narés teisés redakcija, i kurig vykdancioji
teisminé institucija turi atsizvelgti pagal minéto Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalj, turi bati ta,
kuri galiojo $io aresto orderio iSdavimo diena.

Be to, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalimi, priesingai, nei per posédj
Teisingumo Teisme teigé generalinis prokuroras, §i nuostata neturi jokios reik§més nustatant
iSduodanciosios valstybés narés teisés, j kuria reikia atsizvelgti taikant $io Pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalj, redakcija, juo labiau kad joje daroma nuoroda tik j vykdanciosios valstybés narés
teise.

Be to, aiskinima, kad iS§duodanciosios valstybés narés teisés, i kuria turi atsizvelgti vykdancioji teisminé
institucija pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalj, redakcija taikytina faktinéms
aplinkybéms, dél kuriy buvo iskelta byla, kurioje buvo iSduotas Europos aresto orderis, patvirtina $io
Pagrindy sprendimo 8 straipsnis. Jame nurodyta informacija, skirta minimaliems formaliems
duomenims pateikti, kad vykdancioji teisminé institucija galéty greitai jvykdyti Europos aresto orderj,
t. y. skubiai priimti sprendima dél perdavimo ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 59 punkta).

Konkreciai kalbant, pagal $io Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies f punkta Europos aresto
orderyje yra, be kita ko, informacija apie skirta bausme, jei tai yra galutinis nuosprendis, arba
iSduodanciosios valstybés narés teiséje numatytos uz nusikalstama veika skiriamy bausmiy ribos, o
tokia informacija turi buti pateikta ,pagal [minéto Pagrindy sprendimo] priede pateikta forma“, i kuria
reikia atsizvelgti aiskinant $ig nuostata (2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 44 punktas).

Siuo klausimu $ios formos ¢ punkte numatyta, kad informacija apie bausmés trukme, kuria turi pateikti
iSduodancioji teisminé institucija, kaip nurodyta $io punkto 1 papunktyje, susijusi su ,[i]lgiausi[u]
laisvés atémimo bausmés arba jkalinimo termin[u], kurj galima skirti uz nusikalstama (-as)
veika (-as)“, o pagal minéto punkto 2 papunktj — su ,[s]kirt[u] laisvés atémimo bausmés arba jkalinimo
termin[u]®.

Taigi i§ pacios minétos formos ¢ punkto formuluotés, visy pirma i$ zodzio ,skirti“, vartojamo siekiant
apibudinti bausme, dél kurios reikia pateikti informacijos, darytina isvada, kad $i bausmé yra ta, kuri,
nelygu atvejis, gali bati paskirta arba konkreciai skirta nuosprendyje, taigi tai reiskia bausme pagal
iSduodanciosios valstybés narés teisés redakcija, taikyting atitinkamoms faktinéms aplinkybéms.
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Be to, kaip savo isvados 58 ir 59 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, informacija, kuri turi bati
jtraukta j Pagrindy sprendimo 2002/584 priede pateikta forma, susijusi su konkrec¢iomis bylos, kurioje
buvo isduotas Europos aresto orderis, aplinkybémis, kaip konkreciai matyti i§ Sios formos e punkto,
pagal kurj iSduodancioji teisminé institucija privalo nurodyti nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes.

Siomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija, siekdama patikrinti, ar laikomasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalyje numatytos bausmés ribos, neturéty atsizvelgti i
iSduodanciosios valstybés narés teisés redakcija, kuri skirtysi nuo tos, kuri taikoma faktinéms
aplinkybéms, dél kuriy buvo iskelta byla, kurioje buvo i§duotas Europos aresto orderis.

Antra, tokj Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalies aiskinima patvirtina $io Pagrindy
sprendimo tikslas.

IS tiesy, kaip matyti i§ minéto Pagrindo sprendimo 5 konstatuojamosios dalies, juo, nustacius nauja,
paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny perdavimo
sistemg, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie
Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu
egzistuoti auk$tu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 punktas; 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru,
C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 punktas ir 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, 31 punktas).

Jei isduodanciosios valstybés narés teisé, apie kuria iSduodancioji teisminé institucija turi pateikti
informacija pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 priede pateikta forma ir j kuria vykdancioji teisminé
institucija turi atsizvelgti siekdama patikrinti, ar pagal Sio Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalj
Europos aresto orderis turi biti vykdomas netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, nebuty ta, kuri
taikytina faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo iskelta byla, kurioje iSduotas Sis aresto orderis,
vykdancioji teisminé institucija galéty susidurti su sunkumais nustatant taikytina redakcija, jei minéta
teisé buvo i§ dalies pakeista nuo faktiniy aplinkybiy datos iki datos, iki kurios pastaroji institucija turi
nuspresti dél Europos aresto orderio vykdymo.

Todél, taikydama Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalj, vykdancioji teisminé institucija turi
galéti remtis paciame Europos are$to orderyje esancia informacija apie bausmés trukme pagal Sio
Pagrindy sprendimo priede pateikta forma. IS tiesy, kadangi pagal minéto Pagrindy sprendimo
17 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka, iSduodanciosios
valstybés narés teisés nagrinéjimas, kurj $i institucija turi atlikti taikydama minéto 2 straipsnio 2 dalj,
batinai turi buti greitas, todél atliekamas remiantis paciame Europos are$to orderyje pateikta
informacija. Reikalavimas, kad $§i institucija, siekdama jvykdyti §j orderj, patikrinty, ar aptariamoms
veikoms taikytina iSduodanciosios valstybés narés teisé po $iy veiky padarymo nebuvo i§ dalies
pakeista, prieStarauty Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslui, primintam $io sprendimo 35 punkte.

Be to, kitoks aiskinimas sukelty neaiSkumy, atsizvelgiant j sunkumus, su kuriais gali susidurti
vykdancioji teisminé institucija, kad nustatyty jvairias galimai reikSmingas Sios teisés redakcijas, todél
priestarauty teisinio saugumo principui. Be to, jeigu Europos aresto orderio vykdymas priklausyty nuo
jo isdavimo momentu taikytinos teisés, buty pazeisti nuspéjamumo reikalavimai, kylantys i§ to paties
teisinio saugumo principo.

Beje, Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalis negali buti aiSkinama taip, kad pagal ja
iSduodanciajai valstybei narei gali buti leidziama, pakei¢iant pagal jos teisés aktus skirtinas bausmes,
minétos nuostatos taikymo sriciai priskirti asmenis, kurie klostantis nusikalstamos veikos faktinéms
aplinkybéms galéjo pasinaudoti veikos dvigubo baudziamumo patikrinimu.
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Be to, kalbant apie Belgijos ir Ispanijos vyriausybiy teiginj, kad vykdanciosios teisminés institucijos
pareiga taikant Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalj atsizvelgti j iSduodanciosios valstybés
narés teisés redakcija, galiojusia Europos aresto orderio i§davimo momentu, nagrinéjamu atveju galéty
padéti siekti tikslo palengvinti atitinkamo asmens perdavima, nes, atsizvelgiant j $ia redakcija, veikos
dvigubo baudziamumo patikrinimo salyga nebebuty taikoma, reikia pazymeéti, kad Sios nuostatos
aiskinimas neturéty priklausyti nuo individualaus atvejo konkreciy faktiniy aplinkybiy.

Galiausiai reikia priminti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje tarpusavio
pripazinimo principas, kuris, kaip matyti, be kita ko, i§ jo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo“, taikomas $io Pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig valstybés narés i$ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj. I$ to
matyti, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik i$samiai nurodytais
privalomo nevykdymo atvejais, iSdéstytais Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnyje, arba
neprivalomo nevykdymo atvejais, numatytais $io Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Be to,
Europos aresto orderio vykdymas gali bati susietas tik su viena minéto Pagrindy sprendimo
5 straipsnyje nustatyty ribojamyjy salygy (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Procureur du Roi de Bruxelles), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 23 ir
24 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Todél tai, kad dél nagrinéjamos nusikalstamos veikos asmuo negali biuti iSduotas be dvigubo
baudziamumo patikrinimo pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalj, nereiskia, kad
reikia atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj. I$ tiesy vykdancioji teisminé institucija turi i$nagrinéti
dvigubo baudziamumo uz S$io Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta veika kriterijy,
atsizvelgdama | $ig nusikalstama veika.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip: Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad siekdama patikrinti, ar uz
nusikalstama veika, dél kurios buvo isduotas Europos are$to orderis, iS$duodanciojoje valstybéje naréje
baudziama maksimalia bent treju mety laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kaip nustatyta
iSduodanciosios valstybés narés teiséje, vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti j iSduodanciosios
valstybés narés teise, galiojusia klostantis faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo iskelta byla, kurioje
buvo isduotas Europos aresto orderis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 2 straipsnio 2 dalis turi biuti aiskinama taip, kad siekdama
patikrinti, ar uz nusikalstama veika, dél kurios buvo iSduotas Europos aresto orderis,
iSduodanciojoje valstybéje naréje baudziama maksimalia bent treju mety laisvés atémimo
bausme arba jkalinimu, kaip nustatyta iSduodanciosios valstybés narés teiséje, vykdancioji
teisminé institucija turi atsizvelgti i iSduodanciosios valstybés narés teise¢, galiojusia klostantis
faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo iSkelta byla, kurioje buvo iSduotas Europos aresto
orderis.

Parasai.
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