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2020 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Apyvartos mokestis mazmeninés
prekybos parduotuvése sektoriuje — Progresinis mokestis, veikiau taikomas kity valstybiy nariy fiziniy
ar juridiniy asmeny turimoms jmonéms nei nacionalinéms jmonéms — Visiems apmokestinamiesiems

asmenims taikomi progresinio mokesc¢io segmentai — Apyvartos sumos neutralumas kaip atskyrimo
kriterijus — Apmokestinamojo asmens pajégumas mokéti mokescius — Valstybés pagalba“
Byloje C-323/18
dél Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2018 m. kovo 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 16 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
pries
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot (praneséjas) ir E. Regan, teiséjai P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée ir N. Picarra,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  Tesco-Global Aruhdzak Zrt., atstovaujamos iigyvéd Sz. Vamosi-Nagy,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir D. R. Gesztelyi,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Rzotkiewicz ir A. Kramarczyk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal ir A. Armenia,

susipazines su 2019 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 26, 49, 54-56, 63, 65, 107, 108 ir
110 straipsniy, taip pat veiksmingumo ir Sajungos teisés virSenybés bei procediry lygiavertiskumo
principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (toliau — Tesco) ir Nemzeti Ado- és
Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus apeliaciné
taryba, Vengrija, toliau — Skundy taryba) gin¢a dél apyvartos mokes¢io mokéjimo mazmeninés
prekybos parduotuvése sektoriuje (toliau — specialusis mokestis).

Vengrijos teisés aktai

Egyes dgazatokat terheld kiilonadordl szolo 2010. évi XCIV. torvény (2010 m. [statymas XCIV dél tam
tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio, toliau — Istatymas dél tam tikriems sektoriams
taikomo specialiojo mokescio) konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»Siekdamas subalansuoti biudzeta parlamentas priima §j jstatyma; juo nustatomas specialusis mokestis
mokes¢iy mokétojams, kuriy pajégumas mokéti valstybés mokescCius yra didesnis uz bendraja
mokestine pareigg.”

Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio 1 straipsnyje nustatyta:
,Siame jstatyme:

1. Mazmeninés prekybos parduotuvése veikla: veikla, pagal nuo 2009 m. sausio 1 d. galiojancig bendra
ekonominés veiklos klasifikacija priskiriama prie sektoriaus Nr. 45.1 (i$skyrus didmenine prekyba
transporto priemonémis ir priekabomis), sektoriy Nr. 45.32 ir 45.40 (isskyrus mopedy taisyma ir
prekyba jais) ir sektoriy Nr. 47.1-47.9.

<>

5. Grynoji apyvarta: kai apmokestinamajam asmeniui taikomas Apskaitos jstatymas, grynoji apyvarta i$
prekybos, kaip tai suprantama pagal Apskaitos jstatyma; kai apmokestinamajam asmeniui taikomas
supaprastintas prekybininky mokestis ir kai jam netaikomas Apskaitos jstatymas, apyvarta be
pridétinés  vertés mokescio, kaip tai suprantama pagal Apmokestinimo jstatymg; kai
apmokestinamajam asmeniui taikomas Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymas, pajamos be
pridétinés vertés mokescio, kaip tai suprantama pagal Pajamy mokescio jstatyma.”

Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio 2 straipsnyje nustatyta:
»~Apmokestinama:
a) mazmeniné prekyba parduotuvése;

“«

<o>
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Sio jstatymo 3 straipsnyje apmokestinamieji asmenys apibréziami taip:

»(1) Apmokestinamieji asmenys yra juridiniai asmenys, kitos organizacijos, kaip tai suprantama pagal
Bendraji mokesciy kodeksg, ir savarankiskai dirbantys asmenys, vykdantys veikla, kuri apmokestinama
pagal 2 straipsnj.

(2) Organizacijy ir fiziniy asmeny nerezidenty veikla, apmokestinama pagal 2 straipsnj, taip pat
apmokestinama, jeigu jie vykdo ja vidaus rinkoje per tarpininka.”

Minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamoji verté yra apmokestinamojo asmens grynoji apyvarta, gauta i§ 2 straipsnyje
nurodytos veiklos.”

To paties jstatymo 5 straipsnyje nustatyta:
»Laikytini tarifai:

a) 2 straipsnio a punkte nurodytos veiklos atveju mokesc¢io bazés daliai, kuri nevirsija 500 milijony
HUF, taikomas 0% tarifas, mokes¢io bazés daliai, kuri vir§ija 500 milijony HUF, bet nevirsija
30 milijardy HUF, taikomas 0,1 % tarifas, mokescio bazés daliai, kuri virsija 30 milijardy HUF, bet
nevir§ija 100 milijjardy HUF, taikomas 0,4 % tarifas, o mokesCio bazés daliai, kuri virsija
100 milijardy HUF, — 2,5 % tarifas.

“

<...>

Adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (2003 m. [statymas XCII dél apmokestinimo taisykliy)
124/B straipsnyje nustatyta:

»Pagal $ia nuostata mokesc¢iy institucija, neatlikdama jokio patikrinimo, priima sprendima dél
papildomos deklaracijos per penkiolika dieny nuo jos pateikimo, jeigu apmokestinamasis asmuo
papildoma deklaracija pateikia vien remdamasis tuo, kad teisés norma, pagal kuria apmokestinama,
priestarauja Konstitucijai arba galiojantiems Europos Sajungos teisés aktams, jeigu Alkotmdnybirdsdg
[(Konstitucinis Teismas, Vengrija)], Kuiria [(Auksc¢iausiasis Teismas, Vengrija)] arba Europos Sajungos
Teisingumo Teismas dar néra priéme sprendimo $iuo klausimu tuo momentu, kai buvo pateikta
papildoma deklaracija, arba ji neatitinka paskelbto sprendimo turinio. Sprendimas dél papildomos
deklaracijos gali bati skundziamas administracine ir teisme tvarka pagal bendras $io jstatymo
nuostatas.”

Sio jstatymo 128 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Negalima papildomai apskaic¢iuoti mokesc¢iy, jeigu nebuvo pateikta papildomos deklaracijos,
iStaisancios mokestj arba biudzeto dotacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Tesco yra pagal Vengrijos teise jsteigta komerciné bendrové, kuri vykdo mazmenine ir didmenine
prekyba parduotuvése. Budama grupés, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, naré, ji yra
mazmeninés prekybos grandinés dalis, kurios apyvarta Vengrijos rinkoje laikotarpiu nuo 2010 m. kovo
1 d. iki 2013 m. vasario 28 d. buvo labai didelé.

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Kiemelt Adozok Addigazgatiosdga (Nacionalinis mokes¢iy ir muity
administratorius, Didziyjy mokes¢iy mokétoju direkcija, Vengrija, toliau — pirmosios pakopos
mokescCiy institucija) atliko Tesco mokesciy patikrinimg, susijusi su visais uz $j laikotarpj sumokétais
mokesciais ir biudzeto parama.

Atlikusi §j patikrinima pirmosios pakopos mokesciy institucija pateiké Tesco pranesima dél specialiojo
mokescio perskaic¢iavimo dél 1396 684000 HUF (apie 4198852 EUR) sumos ir nustaté, kad S$io
mokes¢io permoka yra 17900000 HUF (apie 53811 EUR). I§ viso 4634131000 HUF (apie
13931 233 EUR) buvo laikomi mokes¢io nepriemoka, uz kuriuos skirta 873760000 HUF (mazdaug
2 626 260 EUR) mokestiné bauda ir 956 812 000 HUF (apie 2 875 889 EUR) delspinigiy.

Gavusi administracinj skunda dél pirmosios pakopos mokesciy institucijos sprendimo Skunduy direkcija
patvirtino $j sprendima, kiek jis susijes su specialiuoju mokesc¢iu. Vis délto Sis sprendimas buvo
pakeistas, kiek tai susije¢ su Tesco nustatyta 249 254 000 HUF (apie 749 144 EUR) mokesc¢io permoka ir
3058090000 HUF (mazdaug 9191226 EUR) mokescCio perskaic¢iavimu; i§ $ios sumos
3013077 000 HUF (mazdaug 9070000 EUR) buvo laikomi mokesc¢io nepriemoka. Be $ios mokestinés
skolos, Skundy direkcija nurodé Tesco sumokéti 1396 684000 HUF (apie 4 198 378 EUR) specialiojo
mokescio, 468497000 HUF (apie 1408284 EUR) mokestinés baudos ir 644890000 HUF (apie
1938416 EUR) delspinigiy.

Tesco pateiké skunda Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) dél Skundy direkcijos sprendimo. Ji teigia, kad jos pareiga mokéti specialyji
mokestj néra pagrijsta, ir tvirtina, kad $j mokestj reglamentuojantys teisés aktai pazeidzia jsisteigimo
laisve, laisva paslauguy teikima ir laisva kapitalo judéjima. Be to, Sie teisés aktai pazeidzia lygybés
principa, yra draudziama valstybés pagalba ir prieStarauja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
401 straipsniui.

Tesco konkreciai tvirtina, kad dél labai progresinés specialiojo mokescio skalés ir Vengrijos mazmeninés
prekybos rinkos struktiros visos bendrovés, priskirtinos prie zemesniy segmenty, priklauso Vengrijos
fiziniams ar juridiniams asmenims ir joms taikomos fransizés sistemos. Atvirksciai, tos imonés, kurios
priklauso auksciausiam segmentui, yra, i§skyrus vieng, jmonés, susijusios su bendrovémis, turinc¢iomis
buveines kitoje valstybéje naréje. Taigi uzsienio fiziniy ar juridiniy asmeny turimoms bendrovéms
tenka neproporcinga $io mokescio dalis.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas mano, kad [statymas dél tam tikriems
sektoriams taikomo specialiojo mokescio gali priestarauti SESV 18, 26, 49, 54-56, 63, 65, 107, 108 ir
110 straipsniams, nes, be kita ko, faktiné Sio mokescio nasta i esmés tenka apmokestinamiesiems
asmenims, kuriy akcininkai yra uzsienieciai. Jis pazymi, kad 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas i$nagrinéjo $iuo klausimu
taikyta konsolidavimo taisykle ir padaré iSvada, kad egzistuoja netiesioginé diskriminacija.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar 2003 m. [statymas
XCII dél apmokestinimo taisykliy atitinka procedury lygiavertiSkumo, Sajungos teisés virSenybés ir
veiksmingumo principus.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo, uzsiimantis mazmenine prekyba parduotuvéje, kurio
akcininkai yra uzsienio subjektai ir kuris eksploatuoja keleta parduotuviy vienos komercinés
bendrovés forma, yra apmokestinamas didziausio tarifo progresiniu specialiuoju mokesciu, nors
apmokestinamieji asmenys, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai ir kurie veikia
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naudodamiesi to paties zenklo fransize (kai kiekviena parduotuvé paprastai yra atskira komerciné
bendrové), yra atleisti nuo $io mokesc¢io arba apmokestinami nedideliu tarifu, kuris jtvirtintas po
atleistos nuo mokesc¢io apyvartos progresinio tarifo mokes¢io segmento, todél bendroviy, kuriy
akcininkai yra uzsienyje, mokamas mokestis ir su jomis susijusios pajamos i§ mokesciy i$ tiesy yra
gerokai didesni, palyginti su apmokestinamyjy asmeny, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai,
yra suderinama su SESV nuostatomis dél nediskriminavimo (SESV 18 ir 26 straipsniai), jsisteigimo
laisvés (SESV 49 straipsnis), vienodo pozitrio (SESV 54 straipsnis), lygybés principo, kiek tai susije
su bendroviy kapitalo daliy turéjimu, kaip tai suprantama pagal SESV 54 straipsnj
(SESV 55 straipsnis), laisvo paslaugy teikimo (SESV 56 straipsnis), laisvo kapitalo judéjimo
(SESV 63 ir 65 straipsnis) ir lygybés principo, kiek jis susijes su jmoniy apmokestinimu
(SESV 110 straipsnis)?

2. Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo, uZsiimantis mazmenine prekyba parduotuvéje ir
eksploatuojantis keleta parduotuviy vienos komercinés bendrovés forma, yra apmokestinamas
specialiuoju mokesc¢iu, kurio tarifas labai progresinis, ir priskiriamas prie didziausio tarifo
segmento, nors apmokestinamieji asmenys, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai, kurie
tiesiogiai konkuruoja su juo ir kurie veikia naudodamiesi to paties zenklo fransize (kai kiekviena
parduotuvé paprastai yra atskira komerciné bendrové), yra atleisti nuo mokescio arba
apmokestinami nedidelio tarifo mokesciu, kuris jtvirtintas po atleistos nuo mokescio apyvartos
progresinio tarifo mokescio segmento, todél bendroviy, kuriy akcininkai yra uzsienyje, mokamas
mokestis ir su jomis susijusios pajamos i§ mokes¢iy i§ tiesy yra gerokai didesni, palyginti su
apmokestinamyjy asmeny, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai, yra suderinama su
SESV nuostatomis dél valstybés pagalbos draudimo (SESV 107 straipsnio 1 dalis)?

3. Ar SESV 107 straipsnj ir 108 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jie taikomi mokesciy
priemonei, kuri susijusi su atleidimu nuo mokescio (o tai sudaro valstybés pagalba), finansuojamu
i$ pajamy i§ minétos mokesciy priemonés, kai prie$ jtvirtindamas mazmeninés prekybos specialyjj
mokestj teisés akty leidéjas nustaté (pagal rinkos tkio subjekty apyvarta) planuojamas biudzeto
pajamas ne nustatydamas bendra mokescio tarifa, bet taikydamas progresinius tarifus pagal
apyvarta ir taip aiSkiai sudaré salygas daliai rinkos tkio subjekty pasinaudoti atleidimu nuo
mokescio?

4. Ar procesinio lygiavertiSkumo principas ir Sgjungos teisés veiksmingumo bei virSenybés principai
draudzia valstybés narés praktika, pagal kuria per ex officio pradéto mokestinio patikrinimo
procediira arba per vélesnj procesa teisme negalima (pazeidziant veiksmingumo principa ir pareiga
nepaisyti nesuderinamos vidaus teisés normos) pateikti prasymo grazinti pagal Sajungos teisei
priestaraujancius nacionalinés mokesciy teisés aktus deklaruota mokestj, nes mokesciy institucija
arba teismas nagrinéja Sajungos teisés pazeidimo klausima tik per specialia procedira, pradéta
remiantis pra§ymu ir buatinai prie§ patikrinima ex officio, nors néra jokiy kliti¢iy pateikti prasyma
dél grazinimo per administracine procediira arba teismo procesa, kiek tai susije su mokesciu, kurio
deklaracija pazeidziama nacionaliné teisé?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine¢ proceso dalj
Generalinei advokatei paskelbus isvada, 2019 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
Tesco prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento

83 straipsnij.

Grjsdama savo prasyma 7Tesco pareiské nesutinkanti su Sia iSvada, konkreciai — su tam tikromis
faktinémis proceso aplinkybémis.
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Vis délto reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato i$vada (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 punktas).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja
pagrindziantys generalinio advokato motyvai. Taigi $alies nesutikimas su generalinio advokato i$vada,
nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés
proceso dalies atnaujinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
27 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj $is teismas bet kuriuo momentu,
iSklauses generalinj advokata, gali priimti nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano,
kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati sprendziama remiantis suinteresuotyjy asmeny
neaptartu argumentu (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 28 punktas).

Sioje byloje Tesco tik pateiké pastabas dél generalinés advokatés i$vados, taciau nenurodé jokio naujo
argumento, kuriuo remiantis turéty buti nagrinéjama Si byla, o Teisingumo Teismas, iSklauses
generaline advokate, mano, kad turi visa informacija, butina sprendimui priimti, ir kad ji buvo
suinteresuotyjy asmenuy apsvarstyta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pra§yma atnaujinti zodine proceso dalj.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Vengrijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina nei
Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokesc¢io nuostaty, kurios gali priestarauti
Sajungos teisei, nei priezasciy, paskatinusiy jj kelti klausima dél prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyty Sutarties nuostaty ir pagrindiniy Sajungos teisés principy iaiskinimo.

Vis délto reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija leidzia nustatyti praSymo priimti prejudicinj sprendima apimtj ir jo, be kita ko, teisinj
konteksta. Taigi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuriame iSreiSkiamos $io
teismo abejonés dél Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio
suderinamumo su Sgjungos teise, nurodyta pakankamai priezasciy, dél kuriy Sis teismas nusprendé,
kad Sgjungos teisés isaiskinimas butinas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Amntrasis ir treciasis klausimai

Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija teigia, kad mokes¢io mokétojai negali remtis tuo, jog kity
asmeny atleidimas nuo mokesc¢io yra neteiséta valstybés pagalba, siekdami i$vengti Sio mokescio
mokéjimo, todél antrasis ir treciasis klausimai yra nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta prevenciné kontrolé, taikoma

naujos pagalbos projektams. Tokia prevencija siekiama, kad buty jgyvendinama tik su vidaus rinka
suderinama pagalba. Siekiant $io tikslo, pagalbos projekto jgyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai
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Komisijai priémus galutinj sprendima iSnyks abejonés dél jo suderinamumo (2013 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ir 26 punktai ir 2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 84 punktas).

Sios kontrolés sistema jgyvendinti turi, viena vertus, Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai teismai, kuriy
atitinkamas vaidmuo yra papildomas, taciau atskiras (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos,
veikiancios kontroliuojant Sgjungos teismams, kompetencijai, nacionaliniai teismai, kol bus priimtas
galutinis Komisijos sprendimas, uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga, valstybés institucijoms galbat
pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas).

Nacionaliniy teismy kisimasis yra tiesioginio veikimo, kuris pripazintas draudimui jgyvendinti $ioje
nuostatoje numatytos pagalbos projektus, pasekmé. Sis draudimas nedelsiant taikomas bet kokiai
pagalbai, kuri buvo jgyvendinta apie ja neprane$us (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88 punktas).

Nacionaliniai teismai teisés subjektams turi garantuoti, kad pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutinj sakinj bus imtasi visy reikiamy veiksmy pagal nacionaline teise, turint omenyje tiek
jgyvendinimo akty teisétuma, tiek finansinés paramos, suteiktos neatsizvelgus j minéta nuostaty,
susigrazinima arba galimas laikingsias apsaugos priemones (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 89 punktas).

Vis dél to Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, atsizvelgiant | Sgjungos valstybés pagalbos
teise, atleidimo nuo mokesc¢io neteisétumas neturi jtakos paciam sio mokescio teisétumui, todél tuo
mokesc¢iu apmokestinami asmenys negali remtis tuo, kad kitiems asmenims taikomas atleidimas nuo
mokescio yra valstybés pagalba, siekdami i$vengti $io mokes¢io mokéjimo ($iuo klausimu zr. 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino France ir kt., C-266/04-C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 44 punkty; 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26 punkta).

Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai pagrindiné byla susijusi ne su prasymu atleisti nuo ginc¢ijamo
mokescio, bet su susijusiy su juo taisykliy teisétumu Sajungos teisés atzvilgiu (2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad mokesciai nejeina j SESV nuostaty dél
valstybés pagalbos taikymo sritj, nebent jie bity kokios nors pagalbos priemonés finansavimo budas ir
kartu buty sudedamoji Sios priemonés dalis. Kai pagalbos finansavimo mokesc¢iu bidas yra pagalbos
priemonés sudedamoji dalis, dél nacionalinés valdzios institucijy SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje jtvirtinto draudimo jgyvendinti pazeidimo kylanc¢ios pasekmés taip pat taikomos
ir Siam pagalbos priemonés aspektui, todél nacionalinés valdzios institucijos i§ principo privalo grazinti
pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Carrefour
Hypermarchés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad siekiant mokestj arba mokescio dalj laikyti sudétine pagalbos priemonés

dalimi atitinkami nacionalinés teisés aktai turi nustatyti privaloma tarpusavio rysj tarp mokescio ir
pagalbos taip, kad pajamomis i§ mokesc¢io privalomai finansuojama pagalba ir daroma tiesioginé jtaka
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jos dydziui (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05,
EU:C:2006:403, 46 punktas ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, 44 punktas).

Taigi, kadangi néra privalomo tarpusavio rySio tarp mokescio ir pagalbos, galimas atleidimo nuo
mokesc¢io neteisétumas remiantis Sajungos teise neturi jtakos paciam mokescio teisétumui, todél tuo
mokescCiu apmokestinamos jmonés negali remtis tuo, jog kitiems asmenims taikoma mokestiné
priemoné yra valstybés pagalba, siekdamos i$vengti $io mokesc¢io mokéjimo arba ji susigrazinti ($iuo
klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 51 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
26 punkty).

Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su prasymu atleisti nuo specialaus mokescio, kurj Tesco pateiké
Vengrijos mokesciy administratoriui. Kaip savo i$vados 132 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, Tesco mokesciy nasta kyla i§ visuotinai taikomo mokescio, i§ kurio gaunamos pajamos
pervedamos j valstybés biudzeta, ir Sios pajamos néra konkreciai skirtos tam tikrai apmokestinamuyjy
asmeny kategorijai finansuoti.

Darytina iSvada, kad net darant prielaidg, jog tam tikry apmokestinamyjy asmenuy atleidimas nuo
specialiojo mokes¢io gali bati laikomas valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, néra jokio privalomo tarpusavio rysio tarp $io mokescio ir pagrindinéje
byloje nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio priemoneés.

IS to matyti, kad galimas tam tikry apmokestinamyjy asmeny atleidimo nuo specialiojo mokescio
neteisétumas pagal Sgjungos teise neturi jtakos paties mokescio teisétumui, todél nacionaliniuose
teismuose Tesco negali remtis $io atleidimo neteisétumu, siekdama i$vengti §io mokesc¢io mokéjimo ar
ji susigrazinti.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis ir treciasis klausimai yra nepriimtini.
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé teigia, kad atsakymas j pirmgjj klausima néra batinas sprendimui pagrindinéje
byloje priimti, nes 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau yra pareiSkes nuomone dél Jstatymo dél tam tikriems
sektoriams taikomo specialiojo mokescio suderinamumo su Sajungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria
iSsprendziamas nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai iSsaugo visiska laisve kreiptis j
Teisingumo Teismg, jei mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas
Teisingumo Teismas jau i$aiskino, nesudaro kliti¢iy Teisingumo Teismui i§ naujo priimti sprendimo
(2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tai, kad 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau iSaiskino Sajungos teise, atsizvelgdamas | tuos pacius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, savaime negali lemti Sioje byloje
pateikty klausimy nepriimtinumo.

8 ECLIL:EU:C:2020:140
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad 2014 m. vasario 5 d.
Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas specialyji mazmeninés prekybos veiklos mokestj, analizavo poveikj, kurj sukelia susijusiu
jmoniy apyvartos konsolidavimo taisyklé, kaip tai suprantama pagal [statyma dél tam tikriems
sektoriams taikomo specialiojo mokescio. Vis délto jis mano, kad siekiant i§spresti ginca pagrindinéje
byloje reikia nustatyti, ar pati progresiné specialiojo mokesc¢io skalé, neatsizvelgiant j Sios
konsolidavimo taisyklés taikyma, gali netiesiogiai diskriminuoti kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy
asmeny, kuriems tenka faktiné mokesciy nasta, kontroliuojamuosius apmokestinamuosius asmenis,
todél priestarauti SESV 49 ir 54 straipsniams.

Siomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Kadangi prejudicinis klausimas susijes su keliomis Sutarties nuostatomis, t. y. nuostatomis, susijusiomis
atitinkamai su jsisteigimo laisve, laisvu paslaugy teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, taip pat su
SESV 18, 26 ir 110 straipsniy nuostatomis, pirmiausia reikia patikslinti $io klausimo apimtj,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos ypatumus.

Siuo aspektu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti j nagrinéjamo teisés akto
dalyka (2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés teisés aktai, taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti realia
jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo laisvés
taikymo sritji (2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 22 punktas).

Vis délto pagrindiné byla susijusi su tariamai diskriminaciniu specialiojo mokescio tarifu, kuris
taikomas apmokestinamiesiems asmenims, kontroliuojamiems kity valstybiy nariy pilieciy ar
bendroviy.

Siomis salygomis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sutarties nuostaty dél jsisteigimo
laisvés isaiSkinimu. Todél nereikia aiSkinti SESV 56, 63 ir 65 straipsniy dél laisvo paslaugy ir kapitalo
judéjimo.

Be to, reikia priminti, kad SESV 18 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés
reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy.
Nediskriminavimo principas jsisteigimo laisvés srityje jtvirtintas SESV 49 straipsnyje (2014 m. vasario
5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi nebereikia aiskinti SESV 18 straipsnio ir, be to, SESV 26 straipsnio.
Galiausiai, kaip matyti i§ 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) 27 punkto, dél to, kad neatrodo, jog didesné specialiojo mokescio nasta tekty prekéms i$

kity valstybiy nariy, o ne nacionalinéms prekéms, SESV 110 straipsnio iSaiSkinimas neturi reikSmés
pagrindinéje byloje.

ECLIL:EU:C:2020:140 9
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis klausimas turi bati laikomas susijusiu su tuo, ar SESV 49 ir
54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai dél apyvartos
mokescio, kurio progresinis pobudis lemia, kad jmonéms, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms
kity valstybiy nariy pilieciy arba bendroviy, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje, i§ esmés tenka
jo faktiné nasta.

Remiantis suformuota jurisprudencija, jsisteigimo laisve siekiama uztikrinti galimybe, kad
priimanciojoje valstybéje naréje kity valstybiy nariy pilieCiams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms
jmonéms bus taikomas vienodas pozitris, ir, kiek tai susije su jmonémis, draudziama bet kokia
diskriminacija dél buveinés vietos (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir
C-237/16, EU:C:2018:291, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad buty veiksminga, jsisteigimo laisvé turi apimti galimybe bendrovei remtis Sios laisvés
apribojimu tiek, kiek toks apribojimas taikomas su minéta bendrove susijusiai bendrovei, jeigu toks
apribojimas turi jtakos jos pacios apmokestinimui ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200, 23 punkta).

Nagrinéjamu atveju Tesco buveiné yra Vengrijoje, taciau priklauso grupei, kurios patronuojanciosios
bendrovés buveiné yra Jungtinéje Karalystéje. Kaip savo iSvados 41 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, kadangi $i patronuojancioji bendrové savo veikla Vengrijos rinkoje vykdo per patronuojamaja
bendrove, jos isisteigimo laisvei gali turéti jtakos bet koks pastarajai taikomas apribojimas. Taigi,
prieSingai, nei teigia Vengrijos vyriausybé, pagrindinéje byloje galima pagrjstai remtis minétos
patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimu.

Siuo pozitriu draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy
(2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
30 punktas ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291,
17 punktas).

Beje, privaloma rinkliava, taikoma nustacius i§ pirmo zvilgsnio objektyvy atskyrimo kriterijy, taciau
daugeliu atvejy, atsizvelgiant j jos savybes, sukurianti nepalankia padétj bendrovéms, kuriy buveiné
kitose valstybése narése ir kurios yra panasioje padétyje, palyginti su bendrovémis, turin¢iomis buveine
apmokestinimo valstybéje naréje, yra SESV 49 ir 54 straipsniais grindziama netiesioginé diskriminacija
dél bendroviy buveinés vietos (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir C-237/16,
EU:C:2018:291, 18 punktas).

Siuo atveju Istatyme dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes¢io nedaroma jokio
skirtumo tarp jmoniy pagal jyu buveinés vieta. I§ tiesy visos Vengrijoje mazmeninés prekybos
parduotuvése sektoriuje veikiancCios jmonés apmokestinamos $iuo mokesciu, o mokescio tarifai
atitinkamai taikomi pagal jvairius apyvartos segmentus, nustatytus Siame jstatyme, visoms Sioms
imonéms. Taigi Siame jstatyme nenustatyta jokios tiesioginés diskriminacijos.

Vis délto Tesco ir Komisija teigia, kad didelis specialiojo mokesc¢io progresyvumas savaime yra palankus
Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny turimiems apmokestinamiesiems asmenims, palyginti su kity
valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimais apmokestinamaisiais asmenimis, todél specialusis
mokestis, atsizvelgiant j jo pozymius, yra netiesioginé diskriminacija.

Kaip priminta $io sprendimo 8 punkte, specialusis mokestis, kuris yra apyvarta grindziamas progresinis
mokestis, apima, kiek tai susije su mazmeninés prekybos parduotuvése veikla, pirma segmenta — 0%
tarifu apmokestinama mokesc¢io bazés dalis, kuri nevirsija 500 mln. HUF ($iuo metu apie 1,5 mln.
EUR), antra segmenta — 0,1 % tarifu apmokestinama mokescio bazés dalis, kuri yra nuo 500 mln. iki
30 mlrd. HUF ($iuo metu apie nuo 1,5 mln. iki 90 mln. EUR), treCia segmenta —0,4% tarifu

10 ECLIL:EU:C:2020:140
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apmokestinama mokescio bazés dalis, kuri yra nuo 30 mlrd. iki 100 mlrd. HUF ($§iuo metu apie nuo
90 mln. iki 300 mln. EUR), ir ketvirta segmenta — 2,5 % tarifu apmokestinama mokescio bazés dalis,
kuri virsija 100 mlrd. HUF (S$iuo metu apie 300 mln. EUR).

IS Komisijos ir Vengrijos pateikty Vengrijos valdzios institucijy duomeny, susijusiy su $ioje byloje
nagrinéjamais mokestiniais metais, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, kiek tai
susije su mazmeninés prekybos parduotuvése veikla, visi apmokestinamieji asmenys, priskirtini prie
vienintelio bazinio segmento, buvo Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny turimi apmokestinamieji
asmenys, o trec¢iam ir ketvirtam segmentui daugiausia priklausé kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy
asmeny turimi apmokestinamieji asmenys.

Be to, i$ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti, kad $iuo laikotarpiu didziausia specialiojo mokescio dalj
sumokéjo kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmenuy turimi apmokestinamieji asmenys. Tesco ir
Komisijos teigimu, pastariesiems tenkanti mokesc¢io nasta buvo proporcingai didesné nei Vengrijos
fiziniy ar juridiniy asmenuy turimiems apmokestinamiesiems asmenims tenkanti mokes¢io nasta,
atsizvelgiant | jyu mokesCio baze, nes pastarieji buvo atleisti nuo specialiojo mokescio arba
apmokestinami tik ribiniu ir faktiskai gerokai mazesniu tarifu nei apmokestinamieji asmenys, kuriy
apyvarta didesné.

Vis délto reikia priminti, kad, atsizvelgiant i dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle,
valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia,
todél progresinio apmokestinimo taikymas priklauso kiekvienos valstybés narés diskrecijai ($iuo
klausimu zr. 1976 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bobie Getrdnkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, 9 punkta
ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ir
53 punktus).

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Komisija, apyvarta gali biti apmokestinama progresiniu
mokesciu, nes, pirma, apyvartos dydis yra neutralus atskyrimo kriterijus ir, antra, jis yra reik§mingas
apmokestinamyjy asmeny pajégumo mokeéti mokescius rodiklis.

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismo turimos informacijos, ypa¢ i$ Istatymo dél tam tikriems sektoriams
taikomo specialiojo mokesc¢io konstatuojamyjy daliy istraukos, pateiktos $io sprendimo 3 punkte,
matyti, kad taikant labai progresing apyvartos mokes¢iy skale Siuo jstatymu buvo siekiama
apmokestinti apmokestinamuosius asmenis, kuriy pajégumas mokéti mokesc¢ius yra ,didesnis uz
bendraja mokestine pareiga®.

Vien aplinkybé, kad didzigja tokio specialiojo mokes¢io dali moka kity valstybiy nariy fiziniy ar
juridiniy asmeny turimi apmokestinamieji asmenys, negali reiksti diskriminacijos. I tiesy, kaip savo
iSvados 62, 65 ir 78 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, tokia aplinkybé paaiskinama tuo, kad
Vengrijos mazmeninés prekybos parduotuvése rinkoje dominuoja tokie apmokestinamieji asmenys,
kurie joje gauna didziausig apyvarta. Taigi tai yra atsitiktinis ar net abejotinas rodiklis, kuris gali bati
tenkinamas, jskaitant progresinio mokescio sistemos atveju, kiekviena kartg, kai atitinkamoje rinkoje
dominuoja kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy jmonés arba kity valstybiy nariy ar treciyjy
valstybiy fiziniy ar juridiniy asmeny turimos nacionalinés jmoneés.

Be to, reikia pazyméti, kad 0 % bazinis segmentas apima ne tik Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny
turimus apmokestinamuosius asmenis, nes, kaip ir visose progresiniy mokesciy sistemose, visoms
atitinkamoje rinkoje veikiancioms jmonéms taikoma neapmokestinamoji suma jos apyvartos daliai,
nevirsijanciai $ia dalj atitinkancios virsutinés ribos.

I$ $iy aplinkybiy i$plaukia, kad labai progresiniai specialiojo mokescio tarifai vien dél savo pobudzio
nenustato diskriminacijos dél bendroviy buveinés vietos tarp Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny
turimy apmokestinamyjy asmeny ir kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimuy
apmokestinamyjy asmenuy.
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Taip pat reikia pazyméti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2014 m. vasario 5 d.
Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). 1§ tiesy, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 34-36 punkty, pastaroji byla buvo susijusi su tuo, kad kartu buvo taikomi labai
progresiniai apyvartos mokescio tarifai ir susijusiy jmoniy apyvartos konsolidavimo taisyklé, dél kurios
bendroviy grupei priklausantys apmokestinamieji asmenys buvo apmokestinami remiantis ,fiktyvia“
apyvarta. Siuo klausimu minéto sprendimo 39-41 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad jeigu Siomis aplinkybémis baty konstatuota, kad mazmeninés prekybos parduotuvése
atitinkamy valstybiy nariy rinkoje apmokestinami asmenys, kurie priklauso bendroviy grupei ir
priskiriami prie didziausio specialiojo mokescio segmento, dazniausiai yra ,susije, kaip tai suprantama
pagal nacionalinés teisés akta, su bendrovémis, kuriy buveinés yra kitose valstybése narése, ,grieztai
progresinés specialiojo mokescio ribos [skalés] taikymas bendrai apmokestinamajai vertei visy pirma
galéty pakenkti apmokestinamiesiems asmenims, ,susijusiems” su tokiomis bendrovémis, todél baty
netiesioginé diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, kaip tai suprantama pagal SESV 49 ir
54 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi
bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami valstybés narés teisés aktai, nustatantys labai
progresinj apyvartos mokestj, kurio faktine nasta i§ esmés patiria kity valstybiy nariy pilieciy arba
bendroviy, turin¢iy buveine kitoje valstybéje naréje, tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamos
jmonés, nes $ios jmonés atitinkamoje rinkoje gauna didziausia apyvarta.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra poreikio atsakyti j ketvirtgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami valstybés narés
teisés aktai, nustatantys labai progresinj apyvartos mokestj, kurio faktine nasta i§ esmés patiria
kity valstybiy nariy pilieCiy arba bendroviy, turinciy buveine kitoje valstybéje naréje, tiesiogiai
arba netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, nes $ios imonés atitinkamoje rinkoje gauna didziausia

apyvarta.

Parasai.
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